A magyar irodalom legnagyobb dlomlatéja, Jékely Zoltdn 1935-ben lépett
be az Orszagos Széchényi Konyvtarba. Ekkor mar készen varta az image, a
francias konnyedség( és kultdrdjd tudés konyvtaros alakja, sajatos, talan
kissé anakronisztikus ele-

gancidjaval, egyszerre Foldesi Ferenc 9
Obudén és a Mizeum épii- .. .

letében, de valdjaban KONYVTAR
alomszer(en sehol sem,

mert mindig csak konyvei A MAGASBAN

kozott — az dlom megira-

sanak pillanatdban pedig Halasz Gabor

mdr végképp sehol sem,

csak a magasban. ,Haldsz Gabort a minap az 6budai Szent Mark utca egy
meglepéen magas hazdban taldltam meg, viszontagsagos keresés utan: az
utcat viz boritotta, a jarokel6k csonakkal kozlekedtek — mintha az egész
Obudat Velence fogadta volna testvérvarosaul, oroszldnos védészentje gon-
doskoddasabél... Az én csénakomat lancos csiga hlizta fel a kdnyvtdri raktdrba,
ahol H. G. lakott. Nem kis zavarral fogadta varatlan megjelenésemet: éppen
alarcoshdlba késziilédott, s allonge pardka frufruitillesztgette nagy gonddal
a haldntékara; aztan apré nydgések kozben felhlzta csatos lakkcipdjét,
valldra rovid, fekete selyem korgallért keritett, s igy mentiink ki a homalyos
raktarfolyoséra...”

Héman Balint, a Nemzeti Mlizeum féigazgatéja 1927. november 25-én az
alabbi leiratot intézte Lukinich Imréhez, az akkor még a Mizeum kebelében
mikod6 Széchényi Konyvtarigazgatdjahoz: ,,...dr. Haldsz Gabor urat onkén-
tes gyakornoki minéségben alkalmaztam és szolgdlattételre az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarhoz osztottam be.”

A leirat terminoldgiaja a kor bevett hivatali nyelvezetét tiikrozi, a f6-
igazgaté maga sem tudhatta, hogy ebben az esetben a ‘szolgdlattétel’ sz6 a
26 éves fiatalember szamdra nem utasitdsként hangzik, hanem karakterével,
gondolkoddsaval, ezekben az években rogziilé torténelemszemléletével és
etikai, esztétikai izlésével teljesen egybecsengd fogalomként.

Haldsz nem egészen névtelen gyakornokként érkezett elsé munkahe-
lyére, a Napkelet kritikai rovatdnak olvaséi rendszeresen taldlkozhattak vele,
még egyetemi hallgaté volt, amikor 1925-ben elsé konyvismertetését publi-
kalta a lapban. A kritikai rovat vezetGje Horvath Janos volt, aki 1923-ban lett
az egyetemen a magyarirodalomtorténet professzora. Haldsz Gabor csupa ki-
tlin6 eredménnyel végezvén a Lonyay utcai Reformdtus Fégimnaziumban



1920-ban iratkozott be a Pazmany Péter Tudomanyegyetem magyar-torténe-
lem-filoz6fia szakdra. Széleskord érdeklédésének megfeleléen a kotelezd tar-
gyakon tdl is szdmos kollégiumot vett fol, igy az itteni medievisztikai

stidiumokban alapozta meg késébbi nagy iv(i tanulmanyat a magyar
10  kozépkorrél, hallgatta a filozéfus Pauler Akos eldaddsait, latogatta

Négyesy Ldszl6 stilusgyakorlatokként meghirdetett esztétikai szemi-
nariumat, majd 1923-t6l, kinevezésétél fogva Horvath Janos 6rait, francia
nyelvet és irodalmat pedig Eckhardt Sdndorndl hallgatott. A Napkeletnek egyik
legszorgalmasabb munkatdrsa maradt egészen az évtized végéig, ha csak az
aktualis 1927-es évet nézziik, 6sszes megjelent publikaciéjanak szama a har-
mincat kozeliti, kivétel nélkiil konyvismertetések. A recenziék tematikusan
rendkiviil széles skalan mozognak, a kiforrott Halaszt ismervén elsésorban
szépirodalmi munkak kritikdjat varnank, am legaldbb akkora szamban vannak
jelen filozofiatorténeti, lélektani, valldslélektani, irodalomtorténeti kotetek
ismertetései is. Kritikusi ismertsége mellett a pdlyatarsakkal valé személyes
kapcsolatokat tekintve sem légiires térbél érkezett a konyvtarba. Az egyetemi
évekbdl hozta magdval j6 néhany késébbi nagy tudds ismeretségét, Ligeti
Lajos, Malyusz Elemér, Pais Dezsd, Zsirai Mikl6s, Waldapfel J6zsef az 6 gene-
raciéjanak tagjai, mint ahogy néhany késébbi konyvtaros kolléga is, Bisztray
Gyula, aki az Egyetemi Konyvtarban, vagy Hevesi Andrds, aki vele egyiitt a
Széchényi Konyvtarban talalt alldst. Es ugyancsak az egyetemrél hozta ma-
gavalazismeretséget Szerb Antallal, aki élete végéig legbelsébb bardtja lett.
Miutdn végeztek, allami dsztondijjal mindketten Parizsba keriiltek, minden
bizonnyal ez az egyiitt toltott 1925/26-0s tanév mélyitette el baratsdgukat.
Haldsz néhany elejtett megjegyzése arra enged kdvetkeztetni, hogy a legen-
das varos nem ejtette oly mértékben rabul, mint akar Hevesi Andrast, akar
Illyést, szamdra az egyetemi stddiumok folytatdsat jelentette, szorgalmasan
(dtogatta a Sorbonne 6rdit, és megszéllottan olvasott, mint azel6tt és a ké-
sGbbi években mindig. Ezért nem élhette meg traumaként hazatérni Obudara,
€s 1927 6szét6l naponta bevillamosozni a varosba, hogy fehér kopenyt 6ltve
leiiljon hivatali iréasztaldhoz a Nemzeti Mizeum épiiletében.

A Széchényi Konyvtdr minden tekintetben legizgalmasabb gy(jtemé-
nyébe, a Kézirattdrba kerdilt. A Kézirattar Fraknéi Vilmos igazgat6sdgatél,
az 1870-es évek kdzepétdl képezett szervezetilegis 6nallé egységet a konyv-
taron beliil, tobb évtizeden at m(ikodé els6 vezetéje Csontosi Janos volt.
Csontosinak eléviilhetetlen érdemei vannak a 15. szazadi magyarorszdgi
konyvkultdra feltdrdsanak terén, am ennek a koncentralt tudési palyanak
arnyoldalaitis megérezte a Kézirattdr. A feldolgozds sordn hattérbe szorultak
az Gjkori kéziratok, s eza munka nyugdijaztatdsa utan semindult meg a kell§
energiaval. Haldszra feldolgozatlan, esetenként jegyzékbe sem vett kéziratok
tomege vart, melynek id6hatdrai évszdzadokat dleltek at, de leginkabb a



szazadeld és az elmdlt szazad nagy személyi hagyatékai vartak egy alapos
torténeti és irodalmi képzettséggel rendelkez6 elhivatott kézirattarosra.
Mint Lukinich Imrének, a konyvtarigazgatéjanak 1929-ijelentése bizonyitja,
Haldszndl alkalmasabb személyt erre és a gy(ijtemény gondozdsdhoz
tartoz6 egyéb feladatokra aligha taldlhattak volna. ,Haldsz Gabor [...] 11
megbizhatd, pontos és szolgalatkész tisztviseldnek bizonyult, ki a kéz-
irattar rendezési munkalataiban igen értékes munkdt végzett és végezjelen-
leg is. Nyelvismerete, iréi készsége és magasabb irodalmi és tudomanyos
szempontok szerint igazodé készsége alapjan a leghasznavehet6bb és leg-
tehetségesebb tisztviseldim egyikének tartom.”

A Mizeum féigazgatéja, Homan ugyancsak értékelte a fiatalem-
ber felkésziiltségét, meghizhatésdgdt és az ekkor még csak leginkabb
recenzik sokasdgdban felsejl6 kés6bbi nagy literator igéretes szarny-
prébélgatasait. 1927/28-ban, majd 1928/29-ben Gjra kutatéi 6szton-
dijat eszkozolt ki szamdra a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnal,
abban a reményben, hogy ezt kovetéen a dijazott gyakornokok oszta-
lyaba sikeriil atsoroltatnia. Felkésziiltségéhez, szorgalmdhoz és mun-
kabirasahoz nem férhetett kétség, 1928-t6l fennmaradt munkanapléja
imponalé teljesitményt mutat. Kisebb volumen( munkdak elvégzése utdn
mar 1927-ben feladatul kapta a Kézirattar ma is egyik legjelentésebb
fondjanak, Thalléczy Lajos torténész hagyatékanak feldolgozasat.
A munka sordn a feldolgozas teljes vertikumat kellett elvégeznie, a be-
naplézastél kezdve a rendezésen, cédulazdson, a katalégus-cédulak
megirasan 4t egészen a céduldk beosztasaig. Irdsaiban ugyan nem fog-
haté meg, de akdr stddiumainak folytatasaként is tekinthette ezt az
egyes fazisaiban meglehetdsen mechanikus aprémunkat, legaldabb két
irdnyban tovabb mélyithette irodalmi érdeklédését. Egyrészt a filoldgiai
munka szoros kapcsolatban all koncepcionalis, értelmez6i dontésekkel.
Egy hagyaték rendezése az esetek j6 részében az elsd szint(i kontextudlis ér-
telmezést s jelenti, hiszen kézirat-egyiittesek felallitasat, tartalmilag egymast
értelmezd darabok egymdshoz rendelését fedi, alapja azonban minden esetben
a filolégiai apromunka. Mdsrészt a munkak soran a hagyatékokban fellelhet
hatalmas személyes iratanyagban, f6képp a levelezésekben és naplokban a
legnagyobb mértékben feltarulhattak elétte azirodalmi alkotasnak és irodalmi
életnek azok a forrasai, amelyek konyvismertetései szerint mar ekkor is izgat-
tak, alkotaslélektani forrdsok, valamint az iréi személyiség onreprezentacio-
jarél, kordba valé bedgyazottsagarél, torténeti ondefinicidjdrélvallé szovegek.

Haldsz munkdja azonban nem csak kézirat-feldolgozdsbél allt. Emli-
tett munkanapléjaban sorra regisztralja a kutatétermi feliigyel6ként toltott
napokat, a francidra forditandé hivatali leveleket, a konyvtar kidllitdsainak
elékészitésére forditott id6t, egy-egy kutaté tdjékoztatasat vagy éppen a
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soproni tanit6képz6 hallgatéinak kalauzolasat a gydjteményben. Mindennek
koszonhetben a konyvtar ekkor mar nagynevd tudés munkatarsai, Rédey Ti-
vadar, Bartoniek Emma, D'Isoz Kalmdn, Jakubovich Emil hamarosan egyen-

rangl kollégaként kezelték a fiatal gyakornokot, majd néhdny év
12  elteltével 6 valt az Gjoncok egyik mércéjévé. Tolnai Gabor évtizedekkel

késébb nagyon plasztikus képet alkot a naldnal néhany évvel idésebb
egykori kollégarél, akit mindig szeretett volna megkozeliteni, de mind ha-
talmas mlveltségében, mind arisztokratikus tdvolsagtartasaban mindvégig
megkozelithetetlen maradt. ,J6l allt neki a Széchényi Konyvtar” - mondja
Tolnai, mdveltsége, magas, sajatosan elegans alakja, visszafogott, am aziré-
nidat sem nélkiiloz6 megnyilvdnuldsai a tudds konyvtaros idedlis alakjanak
egyik arcat mutattak. A masik arcazonban még baratai elétt is rejtve maradt,
taldn az egy Szerb Antalt kivéve. A munkaid6 a konyvtarban délutdn kettdig
tartott. Ekkor Rédey, a Hirlaptar vezetdje, a mar tekintélyes Halasz Gabor és
a kezd6 Tolnai feliiltek a villamosra, és a Margit kordt elejéig egylitt utaztak.
Itt Rédey minden nap bement ugyanahhoz a borbélyhoz borotvalkozni, Tolnai
a kozeli albérletébe indult, Haldsz pedig tovabb villamossal Obudara, a Sel-
meci utca 25-be. ,0tthondt, magan-koriilményeit homaly boritotta, lakas-
aban még ifjlkori bardtai sem fordultak meg” - talan csak Szerb Antal,
tehetjiik hozza. Budapesti kalauz Marslakok szamdra cim( ,bedekkerének”
egyik kiilonds miniat(irjében megidézi Obuda Haldsz Gaborat és magat Obu-
dat, még ha ez nem is Haldsz Obudéja. ,Valamikor itt lakott Izrael tizenkét
torzse, a csontos Zabulon-fiak és Naftali vérszegény, elefantcsontszin( iva-
dékai és a tobbiek. Itt eldszobdztak, mert a németek nem engedték be ket
Pestre s Budara. Azéta mar bekdltoztek Pestre, az Orczy-hdzba és mashovd,
s6t a legutébbi években, vandor hajlamaikat kovetve, Pestrél Budara koltoz-
tek. Obudédn mér csak az emlékiiket 6rzi a lejtds, elvadult, gydnyori palvolgyi
temet6. Obudan nem maradt zsid6, Obudan csak Haldsz Gabor lakik, a reme-
telelkd essay-ir6.”

A sokak altal emlegetett arisztokratikus tdvolsagtartasnak, sét elzar-
kézasnak egyik gyokere taldn itt, a Selmeci utca 25. alatt keresendd. Ide, az
egy szoba-konyhas bérelt lakasha sziiletett torvénytelen gyerekként 1901-ben.
Apja alfoldi reformdtus csalddbél szarmazé kisember, aki soha nem vitte sem-
mire, élete végéig sem véglegesitették a hivatalban, ahol alkalmazasban volt,
anyjanak, Rosenfeld Rozdlia taniténének zsidé dsei a Dundntilon éltek a 18.
szazadtél. Késve adtak iskolaba, és keresztviz ald is csak ekkor, 1908-ban
tartottak, a reformdtus egyhdz szertartasa szerint. Ebben a pillanatban senki
nem ldthatta, hogy a gondatlansdgnak tragikus kovetkezményei lehetnek.
Késébb azonban mintha tanittatdsara nagyobb gondot forditottak volna.
1916-t6l a Lonyay utcai Reformdtus F6gimnazium didkja volt, és mar ettdl
az évtél részesiilt az Egyesiilt Févarosi Takarékpénztar évi 200 koronds



Osztondijdban, amit a gimnazium jé magaviseletd, kiemelked6 képességd,
szegény sors( tanuléi kaphattak meg. Haldsz minden évben raszolgélt az
Osztondijra, mert minden évet jeles eredménnyel zart. Ha vallasélményt nem
is, reformatus egyhdzi érziiletet és kultdrat mindenképpen magdval
hozott a Lonyay utcdbdl, emlitett konyvtari munkanapléjdba minden 13
év oktober 31-hez gondosan bejegyzi: ,a reformdcié emlékiinnepe”.
Ennéla formalisnakis tekinthet6 bejegyzésnél azonban sokkal tébbet mond
az érettségi utan jo egy évtizeddel publikdlt irasa a Protestdns Szemlében, az
1931-ben indult lap els6 szdmdban. Figyelemre mélt6 irds, részben azért,
mert terminoldégidja, fogalmazdsmédja valami keveset foltdr az ezen
a téren végképp rejtézkodd Haldsz reformdtus identitdstudatdbol.
»A gyermekkor templomemléke, a négy fal zsoltaros hangulata, bibliai
idézetek, lazadd onérzet és a keresztyénség szoban féltékenyen 6rzott
»ty” betl maradt benniink vallasnak a didkévek végén. Azutdn kdny-
vekbdl megtanultuk a reformdcié kapcsolatat felvildgosodassal, kapi-
talizmussal, modern kultdraval és az eredmények folotti biiszkeség
potolta a vallasos érzést...” De ennélis fontosabb és arulkodobb maga
a gesztus, megkérddjelezhetetlen evidencidval szélal meg a nagy egy-
haztorténész, Révész Imre kdnyve koriil fellangolt vitdban, reformatus
mivoltdaban, a reformatus egyhdz torténeti Gtjarél. ,...a magunk atjat
kell végigjarnunk. Korunk a megkotottségekre visszahajlds korszaka.
[...] A kezdeti protestantizmus éppen nem az egyén és az egyéni gon-
dolatjegyébenindult, sét ellenhatds volt a reneszansz-katholicizmus
individualitasa ellen. A bomladozét kellett egységesiteni, a tévelygét
a helyes Gtra visszatériteni. A dogmdk, a disciplina, az intézményes
fegyelmezés kapott (j er6re a reformatorok munkdjdban. [...] Az 6sz-
szeoml6 skolasztikat a protestantizmus kelti Gjbél életre...”

A hatdrozott hang mogott elsé olvasdsra is hatarozott vildgkép
sejthetd, széleskord és messze haté kovetkezményekkel a szerzének az eu-
répai torténelem vonulatarél, a kulturdlis véltozasok irdnyarél kialakulé ké-
pére és Haldsz személyes izlésére nézvést. A protestantizmus torténelmi
onértelmezésének egyoldald, tendencidzus elhajldsaval szemben parancsolé
igénybejelentés az eredeti dllapotnak jogaiba valé visszahelyezésére, amely
a késd protestans torténelemszemlélet felSl nézve paradox médon a virdgzo
skolasztika vilagképéhez all kozel Halasz interpretdcidjaban. Vezérmotivumai
a kozosség jogai az egyénnel szemben, a rendezettség primatusa a rendezet-
lenséggel szemben és a torténeti milt — megtagadott vagy legalabbis félre-
értelmezett — jogai a modernitassal szemben.

A probléma megfogalmazasa nem (j. 1927 6szén, amikor a Széchényi
Konyvtdr szolgdlataba lépett, megjelent a Magyar Szemle elsé szamaban hosz-
sz( konyvismertetése Franz Funck-Brentano L’Ancien Régime cim{ kotetér6l.
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Formai tekintetben latszélag objektiv, minden reflexiét nélkiiloz6 kdnyvis-
mertetést ir, dm mdr dnmagdban a reflektalatlansag is arulkod6, nem
beszélve a recenzié egy-egy bekezdésének meglehetdsen szarkasztikus hang-

nemér6l, ami nem hagy kétséget a recenzens véleményét illetGen a
14 19. szézadi liberdlis torténészekrél, akik ,[b]abonds fanatizmussal

hitték, hogy az emberiség egész torténete a francia forradalom és el-
veinek el6készitésére szolgalt”. Az irds egy pontjan aztdn teljesen leveti az
objektiv szemlézé maszkjat, ujjongva adja hiriil, hogy amit a szazadel§ leg-
érzékenyebb francia gondolkod6i megfogalmaztak, kimondatlanulis Charles
Maurras-rél és Maurice Barrés-r6l beszél, azt most torténeti forrdsokra ala-
pozva tarta fol Funck-Brentano, az Arsenal kdnyvtdrosa. Mir6l van sz6?
Roviden: a forradalmak el6tti Eurépa apotedzisarél. Funck-Brentano kiilonos
érdemének tekinti, hogy a hatalmas forrasanyagot tarsadalmi jelenségek és
csoportok, kulturalis mozgdsok szimultan bemutatasara tudta megszélal-
tatni, azaz torténeti érzékkel, és nem a jelenbél itélkezve, ugyanakkor még-
sem egy-egy korszak sajatos torténeti jelenségeinél leragadva, hanem
egységben tudta szemlélni az ancien régime vildgat. A kora kozépkortdl a
18. szazad mdsodik feléig éL6 civilizaci6 és kultira kulcsszava a familiaritds,
ami a tarsadalom teljes vertikumdban szervezi az életet. A legkiilonboz6bb
szinten pater familiasok iranyitjak tekintélylikkel a csalddot, a kirdly, a ne-
mesek mind apak, akiknek vazallusai nem a szolgalok tomegét, hanem a
famille-t alkotjak, és ugyanigy apdk a mara 11. szazadtdl szervez6dé6 paraszt-
kozosségek vezetdiis, amelyeknek egyike-mdsika a 19. szdzad elejéig létezik.
Horizontdlis sikon a tarsadalom egymas mellett szabdlyozottan él6, a tor-
vénytél, apatol felvigyazott kozosségekbdl épiil fol. Ennek a tobbsikd rend-
szernek zdloga a rendezettség, és a rendezettségbél kovetkezéen az egyes
osztalyok, kiilondsen az arisztokracia és a parasztsag ,gondolkodas és érzés-
beli nagy megegyezése”, céljaiknak, vallott eszményeiknek ,lényegbeli azo-
nossaga”. (Ezen a ponton nem hallgathatja el nagy Proust-élményét, aminek
késbhb egy teljes esszét szentel: a regényfolyam egyik lényegi eleme arisz-
tokrdcia és parasztsag egységes lelki kultdrdjanak felmutatdsa.)

A korai publikaciék koziil kiemelt fenti két iras azért fontos szamunkra,
mert kulcsfogalmaikkal, gondolati kategéridikkal expressis verbis megfogal-
mazzak a kdzel egykord és késébbi nagy tanulmdnyok és esszék vezérszélamat,
s6t egy-egy majdani frasanak kész szerkezeti vazat adjak. Ezen a helyen nincs
méd arra, hogy irdsait végigkdvetve ennek a gondolkoddsmédnak és katego-
riarendszernek legfinomabb drnyalatait is bemutassuk, ehelyett olyan, egy-
mast6l tematikailag, mfajilag és id6ben is tavolabb esé szovegekre vetiink
egy pillantast, amelyek j6l reprezentdljak a gondolati struktdrat, egymashoz
rendeltségiikben pedig érzékeltetik a szerz6 ,ahistorikus” szemléletmédjat.
Haldsz sokak altal emlegetett ,ahistorizmusdval” kapcsolatban elére kell



bocsatanunk egy distinkciét. EL kell kiiloniteniink a maga Haldsz dltal is kar-
hoztatott 19. szazadi torténetiras torténetietlenségétbl. Eza modernitas ér-
tékkategoériai fel6l tekint a torténeti korokra, Haldsz viszont a torténeti
vizsgalédds sordn azzal, hogy a mdlt feltarasdhoz a milt értékkateg6-

ridi feldl kozelit, paradox médon felszdmolja a torténetiséget. Ames- 15
terének tekintett Sainte-Beuve-ot idézve az § eszménye ,kritikai
szempontokkal helyettesiteni az irodalomtorténetit, ha tetszik, anakronisz-
tikusan kezelni a maltat”. Ennek alapjan megengedhetd, hogy ne irodalom-
torténeti tényeket kérjiink rajta szdmon, ami az esszém(ifaj tekintetében
egyébként is eleve elhibadzott kisérlet volna, hanem lélektani-kritikai
vizsgélatainak gondolati vzt és a ‘20-as évek masodik felére kialakult
vildgképének konzekvenciait probdljuk felmutatni.

Vdlogatott irdsai joval haldla utan megjelentetett kotetének
élére a szerkeszté A magyar k6zépkorrélirott rendhagyé tanulmdnyat
helyezte. Rendhagy6 abban a tekintetben, hogy a terjedelmes szdveg
hangneme és lendiilete esszéisztikus, dm a szerzGi intencié tekinte-
tében torténeti tanulmanyrélvan sz6, [dbjegyzetekkel, b6séges szak-
irodalmi és forrds-hivatkozasokkal. A tanulmany elsé fele, mondjuk
gy, az irodalomtorténeti rész, 1936-ra késziilt el. A rendkiviil kevés
fennmaradt forrdsanyag kovetkeztében természetes, hogy a 15/16.
szdzadra koncentrdl, és itt is a legjellegzetesebb irodalmi m(fajra, a
prédikaciéra. Michael de Hungaria, Temesvari Pelbart és Laskai Osvat
beszédein mutatja be azirodalom ,mikodését”, elsésorban a skolasz-
tika teoldgiai-filozofiai struktdrdinak hatdsat a szovegek szerkeszté-
sére, a beszédek felosztdsat, a szerzék leny(igoz6, am bdségiik
kovetkeztében idénként bodito retorikai eszkoztarat, majd tillépve a
stilisztikai eszk6zok bemutatdsan megfogalmaz két nagyon fontos
alaptételt: a m( ,szépség és erkolcs teriiletén egyardnt valamely
kdnon betdltése, részletek halmozadsaval igazolasa a mar elfogadott esz-
ménynek”, dgy, hogy az alkotas folyamata maga tisztan csak techné. Nem
lehet nem érzékelniink az elragadtatott hangot ezeknek rekonstrukcidja-
kor.,,A modern érziilet, amely a kiadatlant keresi, alig érti meg ezt a lendii-
letet, hallatlan szellemi eréfeszitést, amellyel a kozépkori lélek az ismertet
akndzza ki, végeérhetetlen idézetekben, lankadatlan felsorolasokban. [...]
A felfedezés 6romével villant fel 4j meg Gj arnyalatot pl. a feltdmadasban,
kiilon-kiilon megtdrgyalja vigasztalo, felséges, édes voltat, idejét, lefolydsat,
igazsagat, bizonyossagat, sziikségét, és igy tovabb, kifogyhatatlanul. Milyen
gazdag szinez6 lehetdsége van a tekintélyek felsorolasaban (per autoritates),
az észokok eldszamlaldsdban (per rationes) és a rokon példak és jelenségek
megtaldlasaban (per exempla et similitudines). Milyen jélesé sokoldaldsdgot
jelent, hogy minden bibliai torténést ténybelileg és moralis értelemben is

109 Zsg1eH

ueqsebew e Je3rkuQy US4 LSAP)04 —/ /%102 Se4l04 n



meg lehet vitatni, varatlan és rejtett jelentéseit megkeresni, a latszatra leg-
egyszer(bbnek s erkdlcsi és metafizikai tavlatot adni. [...] Vajon csakugyan
tires moralizdldst és terméketlen logikai jatékot kell latnunk ebben a késé

skolasztikus gyakorlatban? Nem, valédi szenvedélyt, és teljes tuda-
16  tossdggal alkalmazott mivészi eszkdzt.”

Még mindig az irodalomnal maradva - a Huizinga 6ta megke-
riilhetetlen — mentalitastorténeti vizsgdlatokra tér at, vazolva a befogadé
kozeg, elsésorban a varosi polgdrsdg elvdrasait a prédikdciéval szemben, és
ezeknek azigényeknek visszahatasat a beszédekre. ,Elit és tomeg kolcsonos
egymasrautaltsdgban és egymdst befolydsoldssal élik életiiket. Az frastudé
korszerlisége legtobbszor a kozonséghez valé ontudatlan alkalmazkodasbél
sziiletik, a feléje makacsuldramlé igényeknek engedelmeskedéshél; a témeg
egyetemessége, j6 értelemben vett korszer(itlensége az ugyancsak ontudat-
lan fejethajtdsbél a felsébbrend( példa el6tt. Kélcsonds vonzds, amelyiknek
egyensllyban kell maradnia, hogy a termékeny allapot létrejohessen.” Nem
sziikséges szaporitanunk az idézeteket, hogy lassuk, oly nagy hatasd olvas-
mdnyait a magyar kozépkorra teljesen alkalmazhaténak tartja, a tarsadalom
szerkezetében és lelki kultdrdjdban elit és tomeg ,egybeilléségét”, az iro-
dalmi alkotasok szervez6désében pedig a rendezettség és szabalyozottsag
Osztonzd, felszabadité, gazdagito erejét. A tanulmany masodik része a tar-
sadalomtorténet felé, a varosok vildgaba viszi az olvasét. Vezérszélama a
rend, az a vertikalis és horizontdlis rendezettség, amely a nyugalmat, békét,
kiszamithatésdgot kdveteld polgdri életnek a leginkdbb lételeme. Sok-sok
példdn és részletesen taglalva mutatja be a varosi csoportok egymds mellett
élésének kimunkalt médjat, és ennek zalogdt, a torvényességet, melynek biz-
tositéka a kirdly. Az uralkodé nem hibatlan, [épéseit irdnyitjak egyéni érdekek
is a varosokkal valé banasmédban, de legfébb hivatdsa, személyétél fiigget-
leniil, az alattvalék védelme. ,Mi, akik vallalt uralkodéi tisztiinknél fogva
alattvaléink békéjén és nyugalman tartozunk gonddal 6rkddni...” —idézi sok
mads mellett Zsigmond kirdly egyik szabadsaglevelét. Ugyanez az uralkodokép
koszOn vissza a Mdtyds kirdlyrol irott esszéjében.

Kozépkor-stidiumai kozott egy vitairatrél érdemes még megemlékez-
niink. A Nyugat 1936-os évfolyamanak els szamdban kozolte Ortutay Gyula
kutatdsaira reflektdlva terjedelmes irasdt a magyar parasztsdg kultirajanak
torténeti alakuldsardl. Tulajdonképpen nem is Ortutayval volt baja, hanem
az egész modern néprajztudomdny alaptételével, ami szerint egy-egy pa-
raszti kultdra parhuzamai, generikus jelenségei mds paraszti vagy primitiv
kultdrdkban keresenddk. Sajat tétele ezzel szemben az, hogy egy paraszti
tarsadalom torténeti kategéria, azaz ugyanazokat a torténeti mozgdsokat
mutatja, mint a sajat kultdrdjaba tartozo tobbi tarsadalmi csoport, a polgdr-
sdg és az arisztokracia. Tehat sokkalinkdbb sajat kultdrdjdba agyazott, mint



a térben és id6ben korlatlannak gondolt analég paraszti kultdrakba. Végsé
soron nincs is ,parasztkultdra; csak egyféle kultira van és volt, amelyet [...]
kiilonbozéképpen tor meg minden egyes réteg, megadva gy a szinkép tel-
jességét”. Kritikai heviiletében a néprajz néhany médszertani eljara-

sat is megkérdéjelezi, majd hosszan ismerteti francia és német 17
kultdrtorténészeknek a sajat torténeti viziéjdt igazol kutatdsait: egy

nép kiilonboz6 osztalyai ugyanazon kultdrat hordozzak, megértésiik csak lé-
nyegi azonossaguk alapjan lehetséges.

Az Ortutay-kritikdban Haldsz még barmifajta mogdttes drnyalat nélkiil
idézheti Walther Darrét, aki szerint a német szellemi arisztokracia fel-
adata megteremteni a parasztsagbéla vér és a rog (ij nemességét (Neu-
adel aus Blut und Boden). Azért idézheti batran a késéhb félelmetes
arnyalatot kapott szavakat, mert téle sem all tavol valamifajta ,(j ne-
messég” létrejottének vagya. Mdr évekkel korabban, 1929-ben A lira
haldldrolirvan eurépai valsagjelenségekrdl beszél, izlésformdk valsa-
gardl, ami egyik alaptétele szerint vildgnézeti vdlsdg eredménye, a
polgarivilag valsagarél, és Eurépa oly sok gondolkoddjahoz hasonléan
valamilyen meg(julds igényének ad hangot, aminek irdnya esztétikai
tekintetben arisztokratikus fzlésvildg felé mutat. Ennek az igénynek
parancsolé megfogalmazdsa teljesen egybecseng a téle végletesen
tavol allé politikai gondolkoddk vagy éppen agitatorok hangjaval.
0 egy tradiciondlis, még inkabb tradicionalista, a forradalmak elétti
Eurépa eszményeib6l épitkez6 megdjuldst kovetel, az agitatorok
vildga ezzel szemben forradalmat. A ‘30-as évek masodik felétél két-
ségteleniil érezhetdé némi elbizonytalanodas, vagy legaldbbis hang-
sdlyvaltas ebben az alapvetéen arisztokratikus, Charles Maurras
nyomdn még enyhe royalista szinezetet is hordozé vilagképben. Idé-
zett kozépkortanulmanyanak masodik felében, ami az 1942-43-as
években keletkezett, nem csak a familiaris tarsadalomszerkezet kap hang-
silyt, hanem hosszan taglalja a varosi polgarsdg harcait minden idegennel
szemben, aki lét- és jogbiztonsdgat, integritasat veszélyezteti.

Nem volna azonban szerencsés abba a hibaba esniink, hogy a Halaszrél
sz6l6 szakirodalom néhany megallapitdsahoz hasonléan ebben a kontextus-
ban kezeljiik rdsainak egyik-masik kitételét. Mindenekel6tt a Babitscsal
folytatott vitara gondolunk. Babits, aki Haldsz szamdara nem volt a megfel-
lebbezhetetlen tekintélyld mester, hanem sokkal inkdbb szellemi és etikai
mérce, 1928-ban a Nyugatban publikalta méltan nagyhir(iirdsat Az irdstudok
druldsdrol. A Julien Benda konyvére épiil6 irds alaptétele réviden 6sszefog-
lalhaté: az frdstudék, amikor barmilyen partikuldris, nép-, csoport- vagy
partérdek szolgalataba allnak, eldruljak a szellemet, amely semmiféle parti-
kularizmushoz nem csatlakozhat, csak a mindentél fliggetlen 6rok igazsagot
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szolgdlhatja. Haldsz még ugyanebben az évben reagalt az irasra a Napkelet-
ben. A hangnem és egy-egy bekezdés dramatikus szerkesztése, mintha egy
ifjd zsurnaliszta akarnd megmutatni a vilagnak oroszlankérmeit. ,Babits

vadol: >>A modern rdstudéknak nem az Igazsag a fontos, hanem a
18  vildgnézet: vagyis a harc, a part.<<Igen, fontos a harc, mert harc nél-

kil nincs élet és szellemi élet; fontos a part, mert az egyéniség fegyel-
mezését jelenti minden csatlakozds, és fontos a vildgnézet, mert...”

Taldn ezek a sorok valtottdk ki a Haldszrél sz6l6, habord utani frasok
idérenddel és kontextussal nem igazdn szamol6 sejtetéseit, tudniillik hogy
itt valamilyen halad6 eszme nevében megfogalmazott tiltakozasrél volna sz6.
Pedig éppen nem. Egy - Babitsotidézve - ,ultra-tradicionalista” szerzg szélal
meg, a parttalan, liberalis, rendezetlen torténetfiloz6fiai gondolkodas
ellenében. Haldsz, mondanunk sem kell, teljesen félreértette a szoveget, tor-
téneti esszéként olvasta azt, ami valdjaban kidltds volt. Eqgy katolikus-egye-
temes gondolkod6 kialtdsa partikuldris érdekek tdlhatalma ellen, ami az
egyetemes Eurépa abszolitumra tekintd kulttrajat veszélyezteti. ,Eletének
az eseményei mind az irodalommal szovédnek egybe; [...] legtokéletesebb
literdtorunk” — akdr réla is mondhatta volna egy kortars vagy késébbi mél-
taté, de nem réla irtak, 6 irta a magyarirodalom valéban legnagyobb litera-
torarél. Haldsz Kazinczy-tanulmanya értékkategéridit tekintve belesimul a
hallatlanul tagas életm(ibe, am kiemelten fontos, ha a kései utdd izlésnor-
mait egyben kivanjuk latni. Haldsz finom torténeti-retorikai érzékét dicséri
a cim: Kazinczy emlékezete, és a motto: A legigazibb méltatds a kommentdr.
A cim a nagy tudésoknak kijaré akadémiai emlékbeszédek kdrébe vonja az
esszét, a mottd azonban sokjelentés(ien drnyalja az frast. A kommentar a hel-
lenisztikus irodalomtudomany 6ta a legnagyobbaknak kijaré m(ifaj, klasszi-
kusként kodifikal egy szerz6t. Jelzi tovabbd a kommentator viszonydt a
szerz6hoz, tanitvanyi tisztelettel nydla munkdhoz, de ugyanakkor felis sza-
baditja, akadémikus linneplé szézat helyett megengedhet maganak értékeld,
kritikus megjegyzéseket is. A Kazinczy-esszé folvezetése nincs hijan ezeknek
a megjegyzéseknek, ami a nagy literdtor személyes tulajdonsdgait illeti.
Hidsdg, a vezérszerep féltékeny Grzése, rajongds, bizalmatlansdg, uralom-
vagy és - Kisfaludy Sandort idézve - ,asszonytermészet” jellemzik a nagy
literatort. Retorikailag jol elhelyezett, hosszan taglalt jellemzése csak arra
szolgdl, hogy alaptételét anndl egyszer(ibben mondhassa ki: mindez mellé-
kes, mertaz ,irodalmi diktator” minden gyengeségével egyiitt torvényhozé,
azabszolit uralkodé pendant-ja. ,Mélységes rokonsag kozottiik, hogy mind-
kett6jiiknél az uralkodéi hivatds a lényeges, nem az egyéni természet, az em-
beri gyengék. A szerepbetoltésnek kell kifogastalannak lennie, nem a
szereplének.” Onmagdban a szerepkiosztds természetesen kevés volna Haldsz
szamara, Kazinczy alakjdban azt a térvényhozét akarja megjeleniteni, aki



kovetkezetes gondolkodassal munkdalkodik egy izlésnorma kialakitdsan,
amely normdta szerz6 a ,klasszikus” jelzével fogja egybe. Apolégidja ez ter-
mészetesen a 19. szazad mdsodik felére kirajzolddé és a szazad végére egye-
duralkodévd valé romantikus koltészetfogalommal szemben
mindannak, ami ezt megel6zte. Kozépkornak, humanista és barokk 19
koltészetnek, rokoké izlésnek, mindannak, ahol a koltdi szubjektiviz-

mus nem nétt sem a targy, sem a formdk f6l€, ahol valamiféle rend fogta egybe
a vilagképet és ennek kovetkezményeként az irodalmi izlést. , A kdzépkori fi-
loz6fia nem egyeztetni prébélt az isteni mindenhatésag és az egyéni akarat
szabadsdga kozott, hanem éppen a végtelen hatalomtél fiiggésben je-
(6lte meg a szabadsag lényegét. Descartes, ebben és sok mdsban a sko-
lasztika hdi tanitvanya, a racionalista bolcselet alaptételévé emelte ezt
a tanitast. A valldsos felfogds késébb elvildgiasodott; az isteni gond-
viselés tronjat az ész, majd az allam foglalta el, a lényeg ugyanaz ma-
radt. [...] a racionalizmus befolyadsa a tudomanyban és az esztétikaban
szinte balvannyd emelik a torvény fogalmat, a korlatozottsagot érezve
mindig a szabadsag forrasanak. A XVII. és XVIIIL. szazad a fiiggetlensé-
get csak normdknak aldvetve tudja elképzelni...”

Azidézett sorok, melyeknek gondolati széla sorra visszakdszon
az esszékben, nagyon fontosak a Haldsz és a felvilagosodds kapcso-
latdr6l széles korben elterjedt kép drnyalasahoz. A 18. szdzad racio-
nalizmusa a szerz6 meggy6z6dése szerint az Osszes kordbbi
JKklasszikus” korhoz hasonléan a legmagasabb rend( térvény szolgd-
lataban all, és ebben az értelemben a miltnak folytatdja, nem pedig
felszdmoldja. Ha arrél beszéliink, hogy Haldsz szivesenid6z a 18. sza-
zadban, akkor err6l és nem tobbrél van sz6, szivesen id6z itt, mert
szamtalan modern irodalmi szoveg is rendelkezésére 4ll, amelyek ki-
elégitik olthatatlan lélektani, a kultira és a tarsadalom struktdrdja,
mozgdsa iranti érdeklédését. Emellett az sem lehetetlen, bar errél szoveg-
szer(i utaldsok hianyaban csak feltételezéseket fogalmazhatunk meg, hogy
a ,raci6 szazadara” mint modern archetipusra tekint. Az isteni gondviselés
oltalma alatt all6 korabbi szazadok nem tudnak értelmezhetd mintat kindlni
az elvalldstalanodott modernitas szamdra, az ancien régime utolsé korszaka
viszont strukturdlisan értelmezhetd, a szekularizalédott 20. szazad szdmdra
is megfontoldsra mélté lényegi elemeket kdlcsénozhet.

A Kazinczy-esszé ars poetica is egyben. Itt minden mas frasanal kiter-
jedtebben beszél irodalmi normdirél, még azt is megengedi maganak, hogy
alig rejtett formdban sajat kritikusi attitddjérél valljon: ,Vajon a kritikusnak
csakugyan b(ine a tévedés. és feladata a felismerés? A legnagyobb kritikusok
példdja mutatja, hogy nem. A teremt6 kritika mindenkor abban latta hivata-
sdt, hogy irodalmiidedlokat t(izzon ki, az izlést tudatositsa, az alkotéerdket
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Osztonozve, a kozonséget nevelve kedvezd intellektudlis lEgkort teremtsen.
Stermészetesen értékeljen, de a maga bevallott és vallott elvi dlldspontjarol.
Mérni csak mértékkel lehet...” Egészen bizonyos, hogy Haldsz a ,bevallott és

vallott” elvek kovetkezetes szamonkérésével sajat kritikusi téziseit fo-
20 galmazta meg, amelyek aztdn a kortdrs irodalomrdl sz616 irasaiban

eltérd hangsdllyaljelentek meg. A lira haldldban bujkalé 6rommel adja
hiriil— nem a lira haldlat, hanem — a romantikus koltészeteszmény 6sszeom-
[dsat, és viziondlja a majdani 4j koltészetnek a klasszikus formdk és zIés altali
megtermékenyiilését. Am egy pillanatra sem szabad klasszicizalé igényekre
és mindent korldtoz6 normativitdsra gondolnunk. Lélektani-kritikai frasainak
egyik legszebbikében, a barokk John Donne-rél sz616 esszéjében pontosan a
személyiségnek és az érzéseknek a kotott formdkban is feltord szabadsdgat
tinnepli, és ugyanezt a kolt6k dltal megmunkdlandé fesziiltséget, telitettsé-
get keresi a kortdrs irodalomban is. Ezen a téren legfontosabb irdsa a T. S.
Eliotrél sz616 kritika (Az tjabb angol lirdrdl). Ertelmezéi felkésziiltségének
teljes fegyvertarat felvonultatja, jelzi, hogyan bontotta le a kdlt6 a roman-
tikus patosz nyelvét, ecseteli a proza felé elmozdulé versnyelvet, ennek rej-
tettebb ritmikdjat, a szérendi és rimtechnikai kisérleteket, az akusztikai
eszkdzok megdjitasat, a szerz6 ellépését a ,végiggondolt gondolatoktél” a
~Végiglobogott érzésekig”, expresszivitasrol és ,befelé gazdagodasrol” be-
szél egyszerre, és mindezt linnepli, mert a kisérletek mélyén lényegi egység
all, a koltd bels6 egysége és egysége a poétikai hagyomannyal: ,Eliot az el-
méletben, tanulmanyaiban is Gjjaértékeli a metafizikus kolték elvont, mégis
szemléletes koltészetét, homdlyossagdt és fojtott tiizét, gyakorlataban pedig
(jjaéleszti alkoto elveiket. Nem kiils6ségeket utanoz, legmélyebb formalé osz-
toniiket lesi meg, [...] a versszerkesztés titkait, az épités alaktandt...” Ennél
pontosabban nem fogalmazhatndnk meg Haldsz Gabor reménykedd viziéjat a
romanticizmushél kiszabaduld Gj koltészetr6l. Az idézett irasok tobb darabja
mdr a Nyugatban jelent meg, 1932-t6l kezdve ugyanis a Nyugat munkatarsanak
tudhatta magat. Ebben az évben megitélték szdmara a Baumgarten Dijat is,
és mindezek kovetkeztében Babitscsal valé kapcsolata egészen kozelivé valt.
Eqyiitt dolgoztak Az eurdpai irodalom olvasckényvén, a fennmaradt munkacé-
duladk alapjan pontosan rekonstrudlhatd, hogy Babits ajdnlatait, javaslatait
mind a valogatds tekintetében, mind a kivalasztandé magyar forditasok te-
kintetében hogyan javitotta, médositotta Haldsz. (Babits egy elterjedt iro-
dalmi anekdota szerint feltétleniil megbizott a tudasaban; a fdma szerint, ha
irodalomtorténeti mlveltségét meghaladé kérdéssel fordultak hozza, gon-
dolkodds nélkiil valaszolta: ,kérdezzék meg Haldsz Gabort”.)

Mindekozben, a tanulmdnyok és irodalomtdrténeti munkdk hatteré-
ben hdboritatlanul és nagy megbecsiiltségben folyt tovabb a kdnyvtaros
élete, noha a torténelem driilete egyre tobb fenyegetd jelet kiildott a kiilvi-



l[dgbél. Egy-egy hagyaték feldolgozdsa mellett elvégezte a magyar nyelv( ko-
tetes kéziratok csoportjdban a kolligdtumok részletes tartalmi feltdrdsat,
Fitz J6zsef féigazgaté megbizasabol részt vett a Szent Istvdn torvényeit
megd6rz6 legkorabbi kéziratunk, az Admonti kédex hazakeriilését elé-
készits targyaldasokon, és 1937-bél, tizévnyi tapasztalatat osszefog- 21
laléan egy elméleti kézirattani munkat is kdszénhetlink neki. A Magyar
Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének ez évi tanfolyaman az djkori
kéziratokrél, tipusaikrol, jellemz6 m(ifajaikrol és feldolgozasukrél adott eld,
majd az el6adds szovege mintegy médszertani segédletként jelent meg a tan-
folyam anyagadt publikalé sorozatban. Ekkor egyébként mar egy éve a
Nyomtatvanytarban dolgozott. A féigazgatd azért helyezte at ideig-
lenesen ide, mert nagyon komoly szakmai munkdhoz volt sziiksége
egy nagyon komoly felkésziiltség(i, széles latokdr( munkatdrsra. Ujja
kellett szerveznie az olvaséterem kézikdnyvtdrat, valamint feladatul
kapta az (ij katalogizdlasi rendszerben a katalégus irodalom és torté-
nelem - tovabbd rovid ideig a tarsadalomtudomanyok - fészakjainak
gondozasat. A maga is tudés Fitz nem csak kiemelten fontos szakmai
munkdk rdosztdsdval jelezte azirdnta érzett nagyrabecsiilését, hangot
adott ennek minden hivatali jelentésében is; a ,kivdlé, megbizhaté,
legjobb, nagytehetségl” - visszatéré jelz6i Haldsz Gabor konyvtarosi
m(ikodésérdl szélva, sét taldn emberi kozelségének tudhatjuk be
egyéb gesztusait, 1934 Gszén példaul, édesanyja haldlakor miniszté-
riumi segélyt eszkozolt ki a szerény koriilmények kozott él6 beosztott
szamara.

Az elmélyiilt kézirattarosi munka valédiirodalomtorténeti ta-
ldlatokhozis hozzasegitette Haldszt. A kotetes kéziratok feldolgozasa
soran ismeretlen Csokonai-mdvet tart fol a koltd kollégiumi éveibdl,
és a munkdt pontos bibliogréfiai bevezet6vel azonnal publikalta is az
Irodalomtdrténeti Kozlemények 1938-as évfolyamaban. Igazi nagy irodalom-
torténeti talalatardl viszont a Széchényi Konyvtdr folydirata, a Magyar
Kényvszemle 1939-es évfolyamanak lapjain adott szdmot, majd az ismeret-
lenségbél felbukkant kéziratot kis kihagyasokkal publikalta is az Athenaeum
Kiad6nal. Justh Zsigmond napléirél van sz6, melyek az ir6 unokadccsétsl
1939-ben keriiltek a Széchényi Konyvtdrba. Haldsz olthatatlan szomjjal ve-
tette ra magat a kéziratcsomagra, hiszen az 1888-ban fél évig Parizsban id6z6
Justh napléjdban ugyanazt a vilagot taldlta, mint Proustnal, raaddsul a Lé-
lekelemzés tekintetében olyannyira érzékeny magyar arisztokrata tiikrében,
aki maga is részese ennek a vilagnak, szalonok, irék, pletykdk és comtesse-
ek kavalkadjanak, de aki Haldsz értékelése szerint minden kozmopolitizmu-
saval egyiitt is Osszetéveszthetetleniil magyar. A naplét irodalmi mdként
olvasta, Justh legjobb munkajaként, és szovegkiadasanak konnyitett
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olvasataivalis azt akarta szolgalni, hogy a k6zonség ugyancsak irodalmi md-
ként vegye kézbe. Oridsi munkat végzett Madach Imre dsszes miivének kia-
dasdval, és még ennélis nagyobb tervként korvonalazédott Kazinczy Ferenc
minden versének dsszegy(ijtése. 1942-ben a Madach-dsszes mellett
22 napvildgot latott egyik legkedvesebb munkaja is az Athenaeum gon-
dozdsaban, Az angolirodalom kincseshdza. A m(ifajt mintha pontosan
neki taldltak volna ki, 6ridsi olvasottsdgaval és nem kisebb pontossagaval
szemelvényesen kivonatolta az egész angol irodalmat a k6zépkortél D. H.
Lawrence-ig, a szemelvények el6tt a szerz6k néhany soros portréjat hozva.

Fitz J6zsef 1943 tavaszan visszavonta a Kézirattdr vezet6jének, Bar-
toniek Emmanak megbizasat, és helyére Haldsz Gabort nevezte ki, feladatat
és hataskorét a Muzedlis Nyomtatvanyok Tardra is kiterjesztve. A kinevezés
kovetkeztében Haldsz alkonyvtarnokbél konyvtarnokka (épett eld. A dontés
egyértelmd lizenete Fitznek: mindent meg fog tenni azért a Haldsz Gaborért,
akit a magyar szellemi élet zsid6 és nem zsid6 szdrmazasl legnagyobbjai,
Szerb Antaltél, Németh Laszl6n at Babits Mihalyig egynek tudtak maguk
koziil. 1943 jdliusaban a féigazgatoét vidéken érte a hir, hogy beosztottjat
munkaszolgdlatra hivtak be. Azonnal kérvényt irt az illetékes parancsnok-
saghoz, Haldsz Gabort nem tudja nélkiilozni a konyvtarban 6rzott nemzeti
kincsek mentési munkalataiban. Oszre sikeriilt elérni, hogy visszatérjen a
Széchényi Konyvtarba. Az 1944. év elején még egyértelmibb lizenetet tett
kozzé, amit mar a sajté is érzékelt. Az Esti Kis Ujsdg janudr 19-i szimaban a
kovetkez6 hirt olvassuk: ,[E]gyenesen a szellemi kozélet szétlan kivdnsdgdara
rendeztet demonstrativ kidllitdst a Nemzeti Mizeum Széchényi Konyvtdranak
féigazgatéja, dr. Fitz J6zsef Kossuth haldla 6tvenedik évforduléjara. [...] Dr.
Fitz J6zsef a kidllitas sokoldalivd és alaposabbd tétele érdekében a Széchényi
Konyvtar tisztviseli karat mozgésitotta és az el6készitéssel Haldsz Gabort
bizta meg.”

A marcius 15-én megnyilt nagyszabasd kidllitast a német megszalldst
kovetden bezdrtak. Fitz a kovetkezd hdnapokban faradsagot nem kimélve ke-
reste Haldsz menekitésének modjat. Ha kellett, aldzatos, ha kellett, hatdro-
zott hangu kérvények és feljegyzések sorat juttatta el a minisztériumba.
Jinius 5-én Szildgyi Laszl6 osztdlytandcsoshoz kiildte feljegyzését, Haldsz
tudomdnyos és hivatali munkajat a legmagasabbra értékelve, ésjelezve, hogy
csatolni fogja Voinovich Géza és Ravasz Laszl6 tamogatd nyilatkozatat is. Ju-
lius 20-an egyenesen Jaross Andor beliigyminiszterhez fordult, mint kordb-
ban, most is az egyetlen lehetséges jogi eszkdzre, a tudomanyos
kivételezettségre apellalva. Kérvényét Haldsz Gabor megrazé folyamodva-
nydhoz csatolta. A Vallds- és Kozoktatasi Minisztérium 1944. jalius 11-i ha-
tallyal Haldsz Gabort nyugdijazta. Fitz kezébdl minden eszkozt kivettek.
Egykori beosztottja és, mint latjuk, bardtja augusztus 6-an juttatta el hozza



utolsé levelét a munkaszolgalatbél. ,Méltésdgos Uram, bevonuldasom percé-
tél kezdve ismételten értesiiltem arrél a buzg6 faradozasrél, amellyel tigye-
met személyesen is partfogolni szives volt. Most, hogy az elkeriilhetetlen
nyugdijazast kézhez vettem, engedje meg, hogy megirjam, milyen ha-

laval és orommel gondolok irantam tandsitott jéindulatara [...]. 23
Hivatali m(kodésem alatt is nemcsak a j6 fénokot, hanem azigaz ba-

ratot ismertem meg Méltésdgodban: az ott toltott évekre mindig jolesd lesz
visszaemlékeznem.”

Bardtai most mdr kiilonb6z6 terveket dolgoztak ki megmentésére, dm
egyikiik visszaemlékezése szerint ezekre igy vélaszolt: ,En nem tudok
torvényen kiviil élni”. 1944. november 27-én a J6zsefvdrosi palyaud-
varrél elindult az a szerelvény Balf felé, ami Haldsz Gabort, Sarkozi
Gyorgyot és Szerb Antalt vitte.
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De profundis
~Kedves Sandor, most az egyszer nem irodalmi kérdésben fordulok
hozzad, hanem nagyon silyos egyéni kéréssel. Sdncmunkara vagyok
beosztva Balfon (Sopron mellett), otthontél és minden utanpétlastél
elzarva. Velem volt Szerb Téni is, de sajnos csak volt; tegnapel6tt te-
mettiik el. Itt van Sdrkozi Gyuri is, aki majd csatlakozik kérésemhez:
kiildj valami pénzdsszeget kolcsonképpen, amit alkalomadtdn majd
visszafizetiink. A legjobb lenne persze a természetbeni segitség, élel-
miszer, csak félek, hogy a csomag elvész, pénzt allitélag inkabb koz-
vetitenek. Ne haragudj, hogy ilyen kéréssel zaklatlak, de igazan a
legvégsbkrél van szé. Eldre is halds kdszonettel 6lel Halasz Gabor.
Sanyikam, de profundis... Segits rajtunk, ha lehet és ha tudsz. Olel
Sarkozi Gyurka.” (Wedres Sandorhoz, Balf, 1945. januar 31.)

Weores haladéktalanul postara adott 500 peng6t. Nem tudjuk, megér-
kezett-e. Haldsz Gabor magyar literator 1945 februdrjdnak ismeretlen napjdn
a balfi taborban elhunyt.




