Szerb Antal nem rajongott James Joyce-ért — akdr § is irhatta volna a kovet-
kez6, Flist Milan A feleségem torténete cim( regényében olvashaté mondatot:
LUlysses: bizony, habarék ez a javabél.”

6  Szlcs Baldzs Péter Takdcs Ferenc, James

Joyce szakértdje, s tobb,

SZERB ANTAL Szerb Antalrél sz6l6 fras

- szerzGje a Joyce-kultusz-

ES JAMES JOYCE ban ldtja Szerb Antal el-

lenszenvének okat. ,Szerb

szerint az a baj, hogy

Eliotot csupan a hivék, a beavatottak szektdja érti igazdn, Joyce-t még 6k

sem, viszont akkora a tekintélye, hogy csupdn csoddlni szabad, birdlat nem
érheti.”

A Joyce-kultusszal dsszefiiggésben olvasom a kovetkez6t egy interjiban
(Kappanyos Andrds, a Szentkuthy Miklds forditasat felhasznald, Gj magyar
nyelv( Ulysses egyik forditéja és Esterhazy Péter beszélgetése: ,EP, JJ, ETC”,
Kalligram 2008/6):

»EP: Milyen ostoba, gonosz, magyar a Szerb Antalnak ez a mondata, hogy
‘most mar taldn sohasem szabad bevallani, hogy bloff volt az egész’. Ezt én
Szerb Antal-hivéként mondom.

KA: En is nagyra tartom, de hat ha valami tavol all a blofftsl, akkor az ez.
Ez egy elképesztéen feszes kristalyszerkezet, és Szentkuthyval éppen az a
nehézség, hogy ezt nem eléggé érezte.

EP: Bar az is vilagos, hogy Szerb Antal kekksége a kultuszbél adédik, ami
akkor mar nyilvdn viragzott.”

Arra, hogy ez a bizonyos Szerb Antal-mondat esetleg eqy Marai-utalds, Gold-
mann Marta mutatott rd, Szerb Antal és Lukdcs Gyorgy polémidja Joyce koriil
cim( irasaban: ,A 'bloff" mingsités egyébként valésziniileg Marai Sandortél
szarmazik, akiben mdr 1930-ban felmeriil, hogy az Ulysses a ‘vildgirodalom
legnagyobb bloffje’.” Ugyanakkor nem egyszer( meghatarozni, mi szamit tu-
datos utaldsnak: Szerb Antal 1929-ben Joyce ,sokat koriilvitatott” alakjarél
tesz emlitést, Babits Mihaly pedig Joyce ,sokatvitatott” Ulyssesérélir Az eu-
ropai irodalom térténetében, 1935-ben.

Szintén Takdcs Ferenc irja, Virdg a trdgyadombon, avagy ki (nem) olvasta az
Ulyssest - II. rész cim( irdsaban: ,Hogy Szerb Antalt olvasmdnyélménye
gy6zte meg az Ulysses bloffvoltdrdl, igen kétséges. Mindenesetre avval, amit
a Hétkéznapok és csoddkban irt az Ulyssesr6l, elbukott az dn. Dedalus-teszt
vizsgdjan. Ennek lényege: a konyvnek két egyenrangu fészerepldje van,



Leopold Bloom hirdetési ligynok mellett Stephen Dedalus esztéta- és ir6pa-
l[dnta a mdsik, s mivel a konyv elsé harom fejezete Dedalusrél szl (Bloomrél
emlités sem esik a negyedik fejezetig), annak, aki elolvasta a konyvet, Bloom
mellett Dedalusrélis tudnia kell.” - ,Nos, Szerb tgy ir oldalakon at a
regényrél, hogy Dedalust meg sem emliti. Ugy tudja, hogy az Ulysses 7
kizdrélag Bloomrél, mégpedig Bloom tudatdrélszél, s erréla tudatrél
eléggé lekezeléen nyilatkozik”. Azigaz, hogy Szerb Antal nem emliti név sze-
rint Stephen Dedalust, ellenben olvassuk csak el, mitis ir A mai angol regény
cim(iirasaban, 1933-ban:,A 700 oldalas regény egy nap torténete, két ember
tudatdban tiikrozve.”

A kovetkezé mondatok Szerb Antal, Hétkéznapok és csoddk cim( kit(ing
munkajabél szdrmaznak: ,Joyce nem kellemes olvasmany, és azt hi-
szem, nagyon kevesen vannak, akik az Ulyssest végigolvastdk. Pedig
az Ulysses gyermekien kozérthetd most késziil6 (j mdvéhez képest,
amelyb6l Work in Progress cimen kozreadott szemelvényeket.”
Mindennek éppen az ellenkezéjét allitja Hamvas Béla: ,,Az Ulysses ma
mdr konny( olvasmany. Megértésében nehézség nincs. A Finnegan
pedig olyan, mint az erés méreg. Ha valaki belSle sokat iszik, meghii-
lyiil, ha tiz cseppet, halalos melankélidbélis meggydgyul. Espedig per-
cek alatt.”

Szerb Antal véleménye egyébként arra emlékeztetheti az olvasét, amit
Jorge Luis Borges irt Joyce-rél, A kényv cim( esszéjében (Forditotta
Téth Eva.). ,Ha valamit nehezen olvasunk, a szerzé szandéka meghi-
sult. Ezért azt gondolom, hogy Joyce példdul alapjdban véve megbu-
kott, mert mdvét lehetetlen eréfeszités nélkiil olvasni.” De hasonld
nehézségrél tesz emlitést a Szerb Antal dltal csodalt Katherine Mans-
field is egyik levelében (1922. majus 1.): ,Ami Joyce-ot illeti - Ne olvasd el,
hacsak nem aggaszt nagyon. Nem vicc. Félelmetesen bonyolult konyv, homa-
lyos, raaddsul az embernekigazan élénken kell emlékeznie az Odiisszeidra és
azangolirodalomra, ha ki akarja hdamozni.” (Forditotta Mesterhazi Ménika.)
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Katherine Mansfieldhez hasonléan Szerb Antal is homalyosnak tartotta
Joyce-ot: errélir példanak okaért Az angol irodalom kis tiikre cimd munkdjd-
ban, s a mdr emlitett, A mai angol regény cim( irdsaban (s késébb ez a meg-
allapitds szerepel a Hétkéznapok és csoddkban is). A mai angol regényben ez
all: , A baj Joyce-ndl taldn nem is a metédusaban van. Joyce bline az, ami
Huxley erénye: hogy tilsagosan intellektudlis. Huxley intellektusa ragyogé
tdjékozottsdg, vildgossag, esprit. — Joyce intellektusa homalyos, irorszagi,
misztikus.” A Hétkéznapok és csoddkban ugyanezt irja Szerb Antal, csak itt



Joyce és Huxley neve mellett mar mas szerzék neveiis elSkeriilnek: ,Mégpe-
dig nem dgy intellektudlis, mint Proust, Thomas Mann vagy Huxley, akiknél
intellektus és alkotd képzelet egybeesnek, hanem dgy intellektudlis, mint H.

G. Wells, kiviilrél és foloslegesen.” Mds dsszefliggésben, de szintén
8 egyiitt szerepel Szerb Antal egy 1941-es irdsaban Joyce és Huxley

neve. ,A modern angolirodalomnak két nagyon nagy neve, ha nemis
vak, de nagyon kozel all hozza: a napokban meghalt James Joyce, a regény-
Joyce-ot Szerb Antal, a Kényvek és ifjisdg elégidja (Nyugat, 1938/10.) cim(
remek dnvallomdsdban is: ,Most mar monoton egy kissé, de megint ki kell
jelentenem, hogy az (j nyugati irékban is volt valami, amit nem értettem
meg egészen, de valészinlileg maguk sem voltak vele teljesen tisztdban.
A stilus joyce-os Gjitdsain tdl a csodara gondolok.” A regény és a torténelem
cimd, 1934-es irdsdban pedig a nyugati regény legmagasabb képviseldi kozé
sorolja Joyce-ot: , A nyugati regény, legmagasabb képviseldiben, Proustban,
Gide-ben, Huxleyben, Powysben, Joyce-ban, mindinkabb eltavolodik attél a
képzettdl, amit a regényrél az ember magdnak alkotott.” Tovabba a regény-
irds nagyjai kozt emliti Joyce-ot egy 1935-6s Thornton Wilder-kritikdban,
s az 1936-ban megjelent Dulcinea cim( irasaban is.

Szerb Antal elismerte Joyce - és a belsé monolég, a tudatfolyam-technika -
hatdsat (a Hétkoznapok és csoddkban Dorothy Richardson, J. C. Powys és féleg
a Szerb Antal altal kifejezetten szeretett Virginia Woolf esetében); vagy
ahogy az 1938-ban megjelent Uj klasszicizmus? cim( frdsaban megfogal-
mazta: ,Proust mellett kétségkiviil Joyce volt a legfontosabb regényiré; ta-
volrél sem a legjobb, de hatdsaban a legjelentékenyebb.” A vildgirodalom
torténetében pedig azt irta, hogy Joyce ,egymagaban felér a dadaizmussal
és a sziirrealizmussal”. Persze, ett6l még igaz: Szerb Antal nem rajongott
James Joyce-ért.




