.Je ne cherche pas, je trouve.” - sz6l Pablo Picasso szalldigévé valt kijelentése:
,En nem keresek: én tala- .

lok.” Sokféleképpen meg- Cseke Akos 29
foszthatjuk ezt a mondatot . .

a maga teremtd erejétél, A TALALAS

igy példaul tekinthetjiik v es

egy ligyes és iires bon mot- 0 R 0 M E

nak, vagy gondolhatjuk

azt, hogy csak egy hébortos zseni vicces és provokativ miivészi jelszavat olvassuk;
valéjaban azonban taldn akkor értjiik meg a kijelentés igazi értelmét és céljat,
ha abbél indulunk ki, hogy — mint Michel Foucault rdmutatott - Gjabban elsé-
sorban a mivészek toltik be azt az antikvitdsban még a filozéfusok és jellemzéen
a cinikus filozéfusok ltal vallalt szerepet, hogy életiikben és alkotasaikban jél
lathatdéan és radikdlisan szakitsanak a bevett szokdsokkal, a képmutaté vagy
nem kell6képpen atgondolt gondolkoddsi stratégidkkal, hogy ezaltal - karnevali
médon, félig bohécruhdban - napvildgra hozzanak valami felkavaréan vagy
megbotrankoztatéan igazat nem csak és nem elsGsorban a m(ivészetet, hanem
egyaltaldn az emberi létezést illetéen, valamit, ,aminek egy adott kultdraban
nincs joga a létezéshez, vagy legalabbis aminek nincs lehetdsége arra, hogy ki-
fejezésre jusson.”

Amitjobb hijan ,kultdranak” neveziink, az bizonyos értelemben nem
mds, mint el nem gondolt gondolatok roppant tarhaza, valaszok furcsa egy-
velege, amelyekkel - magatartasunkban, gesztusainkban, akaratainkban,
szereteteinkben — magatél értetédden feleliink meg olyan kérdésekre, amiket
explicit médon dltaldban fel sem tesziink; meggy6z6déseink akar automati-
kus 6vintézkedéseknek is tekinthet6k bizonyos boldogsdgok vagy szomort-
sagok ellen, dgy, ahogyan a testiink is folyton-folyvast olyan programokat
Jfuttat” egészséglink védelméért és a betegségek elleni védekezésként, ame-
lyeknek tulajdonképpen sem az eredetét, sem a céljat, sem a lefolydsat nem
ismerjiik. Picasso ,cinikus” kijelentése, hogy 6 csak talal, de nem keres, ebbél
a szemponth6l pontosan annyiban figyelemre mélté, amennyiben lathatéva
teszi, leleplezi, kiforgatja vagy inkabb a feje tetejére allitja azt a kereséssel
és a taldldssal kapcsolatos, régéta magatdl értetédének tekintett kulturdlis
logikat, amely mintegy a vériinkké valt és amely kissé leegyszerdsitve azt a
meggy6z6dést tartalmazza, hogy mi nem talalunk, csak keresiink, hogy mi
mar csak keresni tudunk, hogy a taldlds 6rome szamunkra drokre elveszett.
Keressiik azigazsdgot, a szeretetet, a bizalmat, az 6romét, azizgalmat, oly-
kor még a szomordsagot is; de ha valakit vagy valamit megtalalni véliink,
azonnal Gjabb célok jutnak esziinkbe, Gjabb valésagok, dolgok, személyek



kereséshe fogunk, mintha valésaggal rettegnénk attél, amit megtaldltunk s
hogy megtalaltak lehetiink; biiszkén valljuk magunkat képtelennek nem is
arra, hogy barmit és barkit végérvényesen birtokba vegyiink, hanem elsé-

sorban arra, hogy barki vagy barmi - barmilyen igazsdg vagy szeretet
30 - birtokba vegyen benniinket. Mintha ez a megtaléldssal és a birtok-

ldssal, a megtaldltsaggal és a birtoklottsaggal szembeni végtelen
gyand lenne a mi kultdrank, mintha ez lenne a mi életiink. A kérdés az: van-
e nekiink itt valami ,keresnivalonk”? Megérkezhetiink-e barhovd is? Nem
deriil-e ki el6bb-utébb minden ,taldlasrél”, hogy szdnalmas gydngeség,
akart vaksdg, lires dlom volt csupan?

Sokat idézett regényelméleti fragmentumdban a fiatal Lukacs Gyorgy
valami végtelen és kimondhatatlan, de egydttal elkeriilhetetlen szomorisa-
got latott e mogott a végtelen és sziintelen keresés, kutatas mogott, amelyet
»a felnéttség melankélidjanak” nevezett és amely szerinte ,,abbél a megha-
sonlott élménybél fakad, hogy az elhivatottsdg bensé hangjaba vetett ab-
szoldt, ifjuikori bizalmunk megsz(inik vagy megcsappan, viszont a kiilvilagbél,
amelynek immar tanulékony uralomvaggyal adjuk &t magunkat, lehetetlen
egyértelmdlen utat mutaté és célt meghatdroz6 hangot kihallani.”? Igen,
mert korunkban, a ,blindsség” — vagyis a regény és a reflexié - vildgkorsza-
kdban ,az élet elvesztette a lényeg immanencidjat”, és ez ,az élett6l teljesen
eltdvolodott lényeg abszoldt egyediili, transzcendens valdsagga valt”, amely
nemhogy nem elérhetd, de taldn nem is létezik, illizidink éltetik csupan;
gondolkodasunk, szeretetiink, akaratunk igy tehat sziikségképpen ,a soha
be nem teljesedé megkozelités végtelen (tjat jarja”. Eletiink: regény és mi
csak — regényhésok vagyunk, a regényhdsok pedig lényegiik szerint tévely-
g6k, hontalanok, keresék. ,A keresés egyszer( ténye jelzi, hogy sem célok,
sem utak nem lehetnek kozvetleniil adva, avagy hogy pszicholégiailag koz-
vetleniil és megingathatatlanul adott voltuk nem valéban létez8 0sszefiig-
gések vagy etikai sziikségszer(iségek kozvetleniil bizonyos ismerete, hanem
csupan lelki tény, amelynek sem az objektumok, sem a normak vildgaban nem
felel meg sziikségképpen valami.”® Vagy ahogy egy reprezentativ posztmo-
dern nagyregényben olvassuk, amely azt a tisztdnlatds erényével kecsegtetd
meggy6zdést fejti ki egy torténet formdjaban, hogy vildgunkban az egyetlen
titok, amelyet meg kell érteniink az az, hogy minden titok iires, vagyis hogy
nincs semmiféle titok: ,Felszinek. Felszinek felszinei felszineken. A Fold bol-
csessége. A mélység: orvény a sikfoldon. Minek egy 6rvényt imadni?”

II.

Feltenni a kérdést, hogy honnan szarmazik az a meggy6z6dés vagy inkabb
hit, hogy barmilyen talalds ab ovo lehetetlen, és hogy szamunkra mar csak a



sziintelen és lényegénél fogva eredménytelen keresés marad, eleve azt fel-
tételezi, hogy magunk mogott akarjuk hagyni vagy legaldabbis meg akarjuk
kérdéjelezni ezt a meggy6zGdést, hiszen a mindenkori taldldssal, ,megérke-
zéssel” szembeni feltétlen gyand nyilvdnvaléan gyantval tekint min-

den olyan kisérletre, amely arra vallalkozik, hogy valaszt taldljonaz 31
eredet, példaul e gyand eredetének a kérdésére; ettél fliggetleniil

talan nem tdlsagosan nagy merészség azt allitani, hogy a keresés 6nmagaért
valo keresése ésimddata — bar természetesen mdr kordbban is létezett - alig-
hanem a felvildgosodas koraban valt el§szor kifejezett és biiszkén vallalt élet-
programmd. Reimarus deista Biblia-kritikdja védelmében Lessing
példaul meggy6zédéssel vallotta: ha vélaszthatna, 6 bizony szivesen
meghagynd Istennek azigazsdg birtoklasanak eléjogat, és a maga ré-
szér6l ,alazattal” beérné az 6rok kereséssel és kutatassal: ,Nem az
igazsag — amelynek senki sincs a birtokaban vagy amelyrél senki sem
allithatja, hogy a birtokaban van - adja az ember értékét, hanem a
helyes igyekezet (die aufrichtige Miihe), amelyet arra fordit, hogy az
igazsdg mogé keriiljon. Mert nem az igazsag birtokldsa (Besitz),
hanem az igazsdg kutatasa (Nachforschung) altal képes az ember a
sajat erejének novelésére, amelybdl egyediil fakadhat az emberi to-
kéletesség novekedése. A birtoklas dlmossd, lustdva és biiszkévé tesz.
- Ha Isten a jobb kezében tartand az igazsdgot, a bal kezében pedig
azigazsdgra irdnyulé torekvést, hozzatéve, hogy ezzel természetsze-
rlen egyiitt jar a folytonos és 6rok hibdzas is, és azt mondand, hogy
dontenem kell, melyiket valasztom, akkor én alazattal a bal keze utdn
nyllnék, és arra kérném: Atyam, ezt add meg nekem! Mert a tiszta
igazsag csak téged illet.”

Kétségtelen, hogy a felfedezésnek, a kutatdsnak van egy olyan
ifjdi orome, amely ebben az életkorban minden taldldsnal fontosabb,
igy tehdt Lessing alldspontjdban van valamiigazsdg, vagy legalabbis megvan
benne az igazsdg csirdja; Jean-Louis Chrétien mégis joggal jegyezte meg a
német iré kijelentése kapcsan, hogy ez nem mds, mint balvanyimadds: ,Ho-
gyan tudna az igazsdg szerelmese azt szeretni, hogy soha ne taldljon ra az
igazsagra? Az allitélagos »aldzat«, melynek nevében jobban szeretiink ke-
resni, mint kapni és elfogadni, sajat észjardsunk, érzelmeink, szenvedélyeink
énkozpontd és jelentéktelen 6romét allitja az igazsdg helyébe.”® Bizonyos
értelemben persze Chrétien nemcsak Lessing, hanem dltaldaban a filozéfidban
Ujabban meghonosodott attitdid kritikdjatis adja; nehéz volna tagadni, hogy
a Lessing altal vilagosan megfogalmazott program lassanként a modern tar-
sadalom egyik alapvetd kulturdlis logikdjava valt, amelynek jelenlétét nem-
csak mindennapi, ,regényes” életfelfogdsunkban lehet lépten-nyomon
kimutatni, hanem a németidealizmus romjain Gjjaszervez6détt gondolkoddsi
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stilusokban is; akdr Nietzschére, akdr Husserlre, vagy Gjabban példaul
Merleau-Pontyra vagy Derriddra gondolunk, az alapveté kiilonbségeken tal
Osszességében mindannyian valahogy ,a keresés héseiként” tekintenek on-

magukra, olyan tobbé-kevéshbé magdnyos szellemi utazékként — Dante
32  Ulisszesze lebeghetett a szemiik el6tt —, akik addig soha nem latott

tajakra kalandoztak és kalauzoltdk olvaséikat, és akik e szenvedélyes
és persze leny(igoz6 kalandozasra a felszabadulds és a felszabaditas felejt-
hetetlen lehetdségeként tekintettek, amelyet nyilvanvaléan elényben része-
sitették a taldlds, a megtaldlas, a rataldlds, a megérkezés régimddi 6romével,
gydva vagyaval, letlint, mert tdlsdgosan kdnnylinek itélt lehet6ségével szem-
ben. A keresésnek, a kutatdsnak ez az el6térbe helyezése elsésorban aligha-
nem arra irdnyult, hogy e filozéfusok elkeriiljék bizonyos fogalmak és
valésdgok balvannyd emelését — nem véletleniil hirdette Heidegger, hogy a
filozéfidnak nem az a feladata, hogy megkdnnyitse, hanem az, hogy megne-
hezitse a dolgunkat’ -, dgy tlinik azonban, hogy ami ebbél a mindennapi élet
szintjén érthetGvé és érezhetGvé valt, ami tehdt egyfajta dltaldnosan elfo-
gadott gondolkodasi stilussa alakult, az nem mds, mint magdnak a keresés-
nek, a kutatasnak a balvanyozdsa.

Sok szoveget lehetne és kellene idézni ennek alatdmasztasdra; az
elébb emlitettek koziil taldn elegendé itt most Merleau-Ponty-ra hivatkozni,
aki egy egész filozéfusnemzedék nevében és késébbi generdciok szamara is
inspirdlé médon fogalmazta meg ezt az embert a birtoklds, a talalds tdlsa-
gosan trividlisnak tekintett 6rométél felszabaditani kivano, a nyitottsag apo-
l6gidjaként is értelmezhetd programot: ,A lét és a dolog csak annak kindlja
fel magat, aki nem birtokolni, hanem latni akarja (non les avoir, mais les
voir), aki képes igazodni a lét és a dolog sajat mozgdsdhoz, aki tehat nem
semmi, amit a telitett lét betomne, hanem olyan, a porézus éttel 6sszehan-
golédo, azt faggaté kérdezés, akit a porézus lét vdlasz helyett csupan sajat
csoddlkozasaval szembesit.”® Ezért frhatja a francia gondolkodé ugyanitt,
hogy mindez teljes mértékben ,kizdrja, hogy a filozé6fiaban megolddsrol be-
széljlink (interdit qu’on parle en philosophie de solution)”; amivel a felvila-
gosodas orokségére sok tekintetben hatarozott nemet mondé Merleau-Ponty
Lessingnek a Besitz-cel, vagyis a birtokldssal szembeni ellenérzését ismétli
meg, csak nem Istenre, hanem a ,porézus létre” valé hivatkozassal. Hamvas
Béla ugyanezt a keleti bolcselet nyoman mondja ki, amikor a valésag kime-
rithetetlenségére, megfoghatatlansdgara és meghatarozhatatlansagara hi-
vatkozva leleplezi és nevetségessé teszi ,az objektum-komplexust”, amely
szerinte nem mads, mint ,a hit, hogy a bizonytalansdgon kiviilis van valami.”®
Mds meglep6 példakis esziinkbe juthatnak, igy példaul ha a filozéfiai szove-
gekr6l attériink a szépirodalmi mUvekre, A félkegyelmd egyik passzusa mel-
lett, ahol azt olvassuk: ,Biztosak lehetnek abban, hogy Kolumbus nem akkor



volt boldog, amikor felfedezte Amerikdt, hanem akkor, amikor még csak ke-
reste. Az élet, csakis az élet a fontos, csakis az élet szakadatlan és 6rokds ku-
tatdsa, és egydltalan nem a felfedezés!”?, felidézhetjiik az id6s6dé Ottlik
Gézaval kapcsolatos torténetet is, aki Réz Pal visszaemlékezése szerint
valésaggal leszdrta 6t, hogy — miutdn egy beszélgetésiik soran meg- 33
tudta, hogy a Buddn dolgozé Ottlik egy bizonyos regényrélir dj kony-
vében, amelyet nem taldl, amely csak emlékezetében él taldn - megtalalta
neki a Nyugat folyéirat egyik szamaban azt, amit keresett. ,Benne van.
Rémes. Tonkretettél. Az, hogy nem tudom, hogy ki irta ezt a nyavalyds re-
gényt, a Buda legfontosabb motivuma. Igy nem tudom megirni... Sem-
mit sem értesz az irodalomhoz, az ir6 lélektandahoz. Még te se.
Semmit.” - mondta a kidbrandult Ottlik a ,trouvaille” utan baratjanak
atelefonban™. ,Rémes”, ha valaki megtaldlja azt, amit keres; elvesziti
a keresés és ezzel a bizonytalansag lehet6ségét. Szornyd dolog meg-
valésitani dlmainkat; megfosztjuk magunkat az alom valésagatol. Mi
lesz akkor a valésdaggal? S azidG6vel, azidénkkel? Mégis mit csindlunk
majd, ha megtaldltuk, amit keresiink?

II1.

Ha a kérdés az, hogy miként helyezhetjiik at - at kell-e, at lehet-e
egyaltaldn helyezni - valamiképpen életiink stlypontjat a keresésrél
a taldldsra, hogy miként lehet ezt az dltaldnosan elfogadottnak te-
kinthetd kulturalis logikat, ,a keresés logikdjat” legaldbbis megkér-
déjelezni, akkor mondhatjuk, hogy itt, Eurépaban ezt tobbek kdzott
az evangéliumok segitségével és ihletével végezhetjiik el, amelyek
végs6 soron éppen a megtaldlds kdnyvei, hiszen arrél az 6romhirrél
szamolnak be, hogy a Messids, akit kerestiink, akit vartunk, akit hir-
dettek, mindorokre eljott és minddrdkre eljon, itt van, megjelenik és megje-
lent; a Jézushan puszta csalét lat6 és a Jézust elitéld poganyokra és zsidokra
pedig tekinthetiink Ggy, mint akik azt a vagyukat fejezték ki, hogy marad-
hassanak azok, akik voltak: varakozok, tévelyg6k, keres6k. Innen mar csak
egy lépés azt allitani, hogy a keresztény ember nem mas, mint a par excel-
lence taldlé ember, akinek nincs is semmi keresnivaldja; ezt teszi példaul a
17. szdzad neves francia plispoke, az ékes szav( Bossuet, aki egyik szentbe-
szédében, ahol Jézus Krisztus vallasdnak bizonyossagdt a filozéfia keresé-
sével és bizonytalankoddsdval allitja szembe, 1gy fogalmaz: ,A gondolkodas
(tja tdlsdgosan lassl és tilsdgosan bizonytalan; amit keresiink, messze van
téliink, amit be kell bizonyitanunk, elddnthetetlen. Itt azonban cselekede-
teink alapelvérél és megalapozasarél van szd, és ebben a tekintetben nem
tétlenkedhetiink: sziikséges tehat, hogy higgylink valakiben. A keresztény
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embernek semmit sem kell keresnie, mert a hitben mindent megtalal. A ke-
resztény embernek semmit sem kell bizonyitania, mert a hit mindent eldont
szamadra.”® Le chrétien n’a rien a chercher, car il trouve tout dans la foi. Le

chrétien n’a rien a prouver, parce que la foi lui décide tout: hajme-
34 reszté kijelentések ezek, amelyek valahogy az inkvizicié logikdjara em-

lékeztetnek — még ha van is benniik valami igazsag, vagy legalabbis
az igazsag csirdja, amennyiben egy vallds nyilvanvaléan nem allhat csupa
~mindenre nyitott” keresébél.

Osszességében azonban a megtaldlds minden igaz hivére kotelezd jel-
leggel valo kiterjesztése, s6t, eleve adottként és evidenciaként valé felfogdsa
nagyon hamisan cseng, és tulajdonképpen inkdbb csak arra ad magyardzatot,
miért tlinhetett a felvildgosodas kordban nemcsak jogosnak, de valahogy siir-
getben legitimnekis a keresés kilatdstalan 6romére valé rdhagyatkozds. Nem
idegesité-e az a bargyl bizonyossag, amellyel azoknak az arcan vagy azoknak
az irasaban taldlkozunk, akik, dgymond, beérkeztek, mindent megtalaltak,
akiknek mar egyaltaldn nincs - nem is szabad — mit keresniiik? Ha a hit valéban
ez a bdrgyudsag, akkor nem akarunk-e inkabb hitetlenek lenni? De valéban a
taldléknak err6la minden tovabbi kereséstél mentes bargyisagarél tudésita-
nak-e benniinket az evangéliumok? Ha magam elé képzelem a tanitvanyokat,
Pétert, Matét, Jakabot, nem is annyira az evangéliumokban lépten-nyomon
tetten érhet6 bizonytalansdgot, csodalkozast vélem latni csupdn az arcukon,
amellyel az Ur jelenléte, szavai, tettei felé fordultak, kissé értetleniil, hanem
olykor a keresék ki nem mondott szorongdsat és félelmét, amely abbél fakad,
hogy talan tényleg megtalaltak azt, akit a sziviik mélyén mindig is reméltek,
vartak, kerestek. Nem errél, a keresés bizonytalansagarélvalé lemondds mar-
mar felszamolhatatlan nehézségérél regél-e az evangélium egyik csoddlatos
példdzata, amelyben Péter ,tengeri” kalandjdrél olvasunk?

Maté igy szamol be réla: miutan a kenyérszaporitds hallatlan csoddja
révén ot kenyérb6l otezer hivének ad enni, Jézus mindenkit elbocsat, és ma-
ganyosan visszavonul a kozeli hegyre, részint a tomeg el6l, aki kirallyd akarja
tenni, részint pedig azért, mert imadkozni s virrasztani szeretne. A tanitva-
nyokat egy hajéba (ilteti, akik kieveznek egy téra - a Vulgata szerint a ,ten-
gerre” (ma Genezdreti tonak illetve Galileiai tengernek nevezik) -, ahol
ellenszélben hanykolédnak a hulldmokon. A hajnal kozeledtével egy alakot
latnak, aki legnagyobb meglepetésiikre a vizen jar; félelmiikben kiabalni kez-
denek. Jézus, hiszen 6 az, lecsillapitja 6ket, mondvan: legyetek bizalommal,
én vagyok az, ne féljetek (,Habete fiduciam, ego sum, nolite timere”). Péter
megismeri az Ur hangjat, és igy kialt felé: ,Si tu es iube me venire ad te super
aquas!” (,Ha te vagy, parancsold meg, hogy odamenjek hozzad a vizen!”) Cso-
dalatos mondat ez: Péter nem azt kéri, hogy odamehessen hozzd, hanem azt,
hogy Jézus parancsolja meg neki, hogy menjen oda hozza; magaban nem bizik



annyira, hogy elinduljon, de abban sem bizik még teljesen, hogy Jézus az,
hogy tehdt megtaldlta azt, akit keresett, és nem egy kisértet jar el6tte, aki a
haldlba rdntand a hdborg6 vizen. A tegnapi csodat, a kenyérszaporitdst Péter
mar feledte, mintha meg sem tortént volna, s most Gjra keresGként van
jelen ott, a ,tengeren” - Agoston a ,vildg”, végsé soron az ,idé” min- 35
dent magdba nyeld tengereként értelmezi majd ezt az elemet (,,Navi-
cula ecclesia est, mare saeculum.”®?®) —, (jra egyediil van a félelmeivel, djra
nem hisz a szemének, és prébaként, taldn hogy megint hallhassa hangjat és
megbizonyodhasson réla, hogy 0 az, Gjra egy igét kér az el6tte all6 Igétol.
Tandcstalansagat jelzi, hogy bar Jézus - az Exodus Istenére
utalva szavaval - mar kinyilvanitotta magat (,,Ego sum”), Péter mégis
feltételes modban kezdi védlaszat: ,Ha te vagy”. Jézus nem sértddik
meg Péter értetlenségén, az evangélium szerintinkabb elcsondesedik.
Vélasza csoddlatosan egyszer( lehetett, mert a latin szvegben pusz-
tan annyidll: ,Atipseaitveni.”, ,Erre 6 azt mondta: gyere!” Péter hall
és — latszdlag — nem kételkedik tovabb, raall a vizre. Jar a vizen! Mikor
azonban elindul Jézus felé, egyszeriien nem tud nem kételkedni még-
sem, maga sem hiszi ugyanis el, hogy jar a vizen, mikozben ténylege-
sen jar a vizen, igy aztdn egyszerre siillyedni kezd. Megzavarja 6t az
éjszaka, a szél ereje, sajat faradtsdga. Hogy is lehetne § az Ur, és hogy
is jdrhatna 6 a vizen? Nem mer még, nem tud taldlni, nem képes r3;
nem tudja maga mogott hagyni a keresést, a kutatdst, a bizonytalan-
sdgot, a kétkedést, nem lehet. Latja ugyan mesterét, de lehetséges-e
egyaltalan, hogy tényleg Jézus az? Es lehetséges-e, hogy ne 0 legyen?
Elindul imbolyg6 léptekkel, és azonnal visszah6kél. Mi van, ha nem
l[dtja azt, amit ldt, ha g6g0s énje csapja be éppen, és a viharos viz fel-
szinére bocsatva torékeny és erdtlen testét, a vizbe fullad? Ujra felki-
alt, immar harmadszor kialt Urdhoz - el6szor a meglepetéstol kialtott
fel, hogy talan kisértetet lat, masodszor a hit vagy csak a hit reménye adta
szdjdba a szavakat, a talalds 6rome, parancsold és én megteszem, harmad-
szor pedig Gjra a keresék, a bizonytalanok kialtdsa hagyja el ajkat —; Jézus
megfogja a kezét és megmenti 6t. Csoddlkozva tekint Urdra, aki csodalkozva
tekintra: hogyan lehet valaki ennyire tétova, hogy Isten fia ott all vele szem-
ben, beszél vele, a hangjat hallja, elhagyja érte mindenét, és még igy is to-
vabb keresi, igy sem meri megtalalni, igy sem tud hinni benne? Kishitl ember,
mondja Péternek, a kdsziklanak, miért kételkedtél? ,Modicae fidei quare du-
bitasti?” Amint visszatérnek a hajora, eliil a szél, és a hajon (il tanitvanyok
Péterrel eqyiitt fejet hajtanak Jézus elétt™.
Atanitvanyok - elvileg - a taldlék és a megtalaltak, 6k tizenketten csu-
pan a kivalasztottak egyeldre; a legtobbszor mégis gy viselkednek, a meg-
talalt jelenlétében is, mint akik tovabbra is keres6k maradtak vagy mint akik
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a legszivesebben tovabbra is keres6k maradndnak. Olyan elsopré erejd az em-
berben a keresés, a kutatds, a megkdzelités logikdja, hogy mar-mar lehetetlen-
nek t(inik a taldlds logikdjaval helyettesiteni, amire Jézus hivja meg Gket,

benniik és altaluk pedig - az evangéliumok szerint — minden embert.
36  Képtelenek egyiitt virrasztani vele, elalszanak mellette, mint a kisdedek,

elfogatasakor kardokkal hadonasznak, mintha nekik kellene megvéde-
niiik 6t, a per soran megtagadjdk, a kereszten magdra hagyjak, haldla utan szét-
széledve és szinte tandcstalanul gydszoljak, mintha esziikbe sem jutna, hogy
feltdmadhat, feltdmadasa utdn pedig eleinte nem vagy csak nagy nehezen is-
merik fel 6t: egyaltaldan nem varnak téle semmiféle felbukkanast, megjelenést;
mindig csak elt(inésében és eltlinésekorjonnek ra, hogy taldn megtalaltak, talan
megtaldlhatnak 6t, aki keresi 6ket és akit kerestek. Pedig a sajdt fiiliikkel hal-
lottak, amit Jézus mondott nekik: ,Kérjetek és kaptok, keressetek és talaltok,
zOrgessetek és ajtot nyitnak nektek. Mert aki kér, az kap, aki keres, az talal, s
aki zorget, annak ajtét nyitnak.” (Mt 7, 7-8). Maté a maga életéb4lis ismerheti
atalalas erejét és 6romét, hiszen bamulatos médon haladéktalanul és feltétlendil
igent mondott Jézusra, aki pedig épp csak elhaladt mellette és magahozintette
6t: ,Amikor Jézus tovabbment, latott egy Maté nevid embert, amint ott allt a
vamnal. Szélt neki: »Kdvess engem!« Az felallt és kovette.” (Mt 9, 9).

Iv.

Mondhatjuk, hogy csak a feltdmadas ,teljesen sajatsdgos”, dm ,megkérdd-
jelezhetetlen” eseménye tette a tanitvanyokat keres6kbél, majd megtalal-
takbéligazi talalokkd; ez az, amit Ratzinger Ggy fogalmazott meg: , A valésdg
egyszer(en folébiik kerekedett: mindenféle kezdeti habozasuk és csoddlko-
zasuk utdn véglil képtelenek voltak ellenkezni a valésdggal”, vagyis el kellett
fogadniuk, hogy megtalaltak, aki megtaldlta és kivalasztotta 6ket: ,valéban
6 az.”* A korintusiakhoz irt levél végén talalhaté aram nyelvi szoveq fordi-
tasi és értelmezési dilemmdi nyomdn (a kijelentést ,kétféleképpen is tagol-
hatjuk, és ezért kétféleképpen is érthetjiik: »Marana tha'« [J&jj el, Uram],
vagy »Maran tha« [Az Ur elj6tt]”) azonban az értelmezé arra is felhivja a fi-
gyelmet, ,milyen sajdtos a Jézus eljovetelével kapcsolatos keresztény vdra-
kozds. Benne van a kidltds: »J6ij!«, és egyben a hélds bizonyossag: »Az Ur
eljott.«"* Forditva is fogalmazhatunk persze: Pl szerint a halds bizonyossag
legmélyén (,Az Ur eljott”) is ott él, tovabbra is, a keresztény hivé szive mélyén
avdrakozas, a kidltds: ,Jojj el!”. A kérdés az: mire utalhat az Gjszovetségiira-
tok vildgaban a sziintelen keresés és varakozas feltdmadds utani motivuma?
Nem arrélvan-e sz, hogy az ember végsé soron ezekben a szovegekben is oly
médon keriil lefrdsra, hogy dbrdzoldsa és értelmezése 6sszességében meg-
marad a keresés logikajan beliil?



Kétségtelen, hogy a keresztény bolcseleti és spiritudlis hagyomanyt
mélységesen atjarja a sziintelen keresés valésaga és 6rome; De quaerendo
Deo cimi értekezésében Cusanus példaul - taldn a zsoltdros kidltasarais gon-
dolva: ,Isten, én Istenem, téged kereslek, utanad szomjazik a lelkem!”

(Zsolt 63, 1) - az embert eleve keresGként hatarozza meg, ,aki azért 37
jotterreavildgra, hogy Istent keresse, és ha megtalalta, ragaszkodjék
hozza, s gy hozza ragaszkodvan megnyugvasra taldljon”?, de Clairvaux-i
Bernét is nagy hangstilyt fektet az Enekek énekében olvashaté, és a misztikus
értelmezés nevében azonnal az istenkeresésre vonatkoztatott kijelentésre:
,Ejszaka az 4gyamban kerestem, akit szeret a lelkem.” (En 3, 1.) Haa
zsidd szerelmi ének menyasszonyat az emberi lélekkel, szerelmét
pedig a kereszthalalt halt és feltdmadt Jézussal azonositjuk, akkor a
kérdés valéban az: mit jelent pontosan az Ur keresése? Ugy tiinik,
ebben az esetben az ember megint csak kereséként keriil tehdt meg-
hatdrozasra, élete pedig tként, amely a kereséstél a taldldshoz vagy
a nem taldldshoz vezet. Valéjaban azonban taldn csak arrél van sz6,
hogy annyira nem értiink mdr a taldlas szamunkra szinte holtnak t(ing
nyelvén, hogy még azokat a szovegeket is a keresés logikdja szerint
olvassuk, amelyek végsd soron egy egészen mds logika, és talan éppen
a talalds logikdja mentén szervezédnek, még ha a talalasnak ez a lo-
gikdja nagyon tdvol all is a taldlds Bossuet altal elképzelt és megfo-
galmazott ,keresztény” logikdjatol.

Bernatnak példdul esze dgaban sincs azt allitani, hogy a ,hivé”
lélek nem is keresi szerelmét, hiszen hite altal teljességgel megtaldlta
6t; épp ellenkezéleg: a lélek legnagyobb javdnak tekinti, hogy keres-
heti és keresi Istenét, ezértidézi tobbek kozott megint csak a zsoltdros
szavat is: ,Tekintsetek az Urra és erejére, keressétek mindig az 6 te-
kintetét!” (Zsolt 105, 4). Rogton ezutdn azonban arra is fontosnak
tartja felhivni a figyelmet, hogy ez a keresés maga nem mas, mint adomany,
Isten adomdnya, ami nemcsak azt jelenti, hogy az Igét keresd lélek mint a
keresés alanya egyszerre a keresés targyaként leplezdik le, akit maga az Ige
kutat, keres (,Quaerit anima Verbum, sed quae a Verbo prius quaesita sit.”)
és persze szeret, hiszen a szeretés itt a keresés szinonimaja, hanem azt is,
hogy csak a keres6nek az Isten altali megkeresése és megtaldldsa teszi egyal-
talan lehet6vé magat a keresést, amit a keresének folyton az eszébe kell vés-
nie: ,A lélek emlékezzen tehdt arra, hogy elébb volt keresett [mint keresd],
ugyanugy, ahogy a szeretéshen sem 6 az elsé [hiszen minden szeretését meg-
elé6z6en mar eleve szeretve van]; és hogy csak ez [a keresettség és ez a sze-
retettség] teszi egyaltaldn képessé a keresésre és a szeretetre (tantum se
meminerit quaesitam prius, sicut et prius dilectam; atque inde esse, et quod
quaerit, et quod diligit).”®
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Berndt nem tagadja, hogy az ember és a hivé ember is alapvetden ke-
res@ vagyis szeretd és szerelmes ember marad; a hangsdlyt azonban, mint
madr a sermo cime is jelzi, az isteni megelézottségre teszi, vagyis arra, hogy

a keresG a maga keresésében mar mindig meg van elzve Isten dltal,
38  aki kezdettél fogva az 6t keresé keresésére indul, ezzel pedig végsé

soron tagadja, hogy a kiindulépont az ember keresése, kutatdsa, bi-
zonytalansdga volna, amellyel el6bb-utébb Isten felé fordul, hogy megtalalja
vagy ne taldlja meg 6t; a torténet mas dimenziéban kezd6dik és mas dimen-
zi6ban is jatszédik le, mas logika mentén szervezédik. Ahogy az Isten szere-
tetének szentelt szovegében irja: ,»J6 vagy, Uram, a téged keresé lélekhez.«
Hat ahhoz, aki megtalalt? Mert ebben éppen az a csoddlatos, hogy csakis az
képes téged keresni, aki el6bb mdr megtalalt téged. Azt akarod tehat, hogy
megtalaljunk téged, azért, hogy keressiink; hogy keressiink téged, azért,
hogy megtalaljunk. Kereshetiink téged és meg is taldalhatunk, de meg nem
elézhetiink.”® Cusanus is ezt emeli ki, amikor Berndthoz hasonléan és Pélra
hivatkozva a keresé keresettségét, megel6zottséget hangsilyozza?’, de
ugyanezt [atjuk késébb tobbek kozott Pascalnal is, aki felhivja a figyelmet
arra, hogy ,az ember kétféle médon keresi Istent, és Isten kétféle médon ke-
resi az embert”, ami pedig ez utébbitilleti, Pascal szerint itt valéjaban arrél
van sz6, hogy az elsében Isten (igy keresi az embert, hogy az ember keresni
kezdje 6t, mig a masodikban dgy, hogy meg is taldlja®!; nem kérdéses azon-
ban, hogy ha Isten keresi, akkor megis taldlja az embert, amivel Pascal meg-
int csak az Isten dltali megel6zottségre hivja fel a figyelmet, és ezzel -
Berndthoz és Cusanushoz hasonléan - a keresés logikdjaval ellentétes logikat
érvényesit, hiszen itt nem a keresés vezet el a taldldshoz, hanem eleve csak
a taldldsbél fakad a keresés: a keresés csak a taldlas talajan mehet végbe,
vagyis csak ott, ahol a keresét, az Istenre szomjazé lelket Isten mar megke-
reste és megtaldlta, és persze mindig djra megkeresi és megtaldlja.

Eusztak torténete juthat esziinkbe, aki a legenda szerint Traianus csa-
szar katonai parancsnoka volt, és aki vaddszat kdzben egy szarvascsorddra
bukkanva maga mogott hagyta katonait, hogy a legszebb példanyt egymaga
vegye (ild6z6be. Amikor mar-mar leteritette volna, a szarvas agancsai kozott
megpillantotta egy szdmdra addig ismeretlen Isten jelét, a keresztet, aki igy
szl hozzd: ,E szarvasban, akire vadasztdl, én vadasztam terdd!”?? A vadasz-
bél hirtelen zsdakmany lesz tehdt, a zsakmanybél pedig vaddsz, a keresd egy-
szerre taldl valamit, amit vagy akit nem keresett, és ami vagy aki megtaldlja
és egész életére zsakmdnyul ejti 6t. Hossz(d id6re és sok megprébaltatdsra
van sziikség ahhoz, hogy élete és hite révén Eusztak bemutassa, nemcsak
megtaldlt, hanem egyben megtalald is; hogy valéban megtalalta azt, aki ra-
talalt, és akit egész életében gy keresett, hogy kordbban, élete egy donté
pontjdn mar megtaldlta 6t. Ezzel szdlitja meg az Atya is, Pascal szerint,



Jézust, az embert, 6rok agonidjaban: ,Vigasztalédjdl: nem keresnél, ha mar
meg nem taldltdl volna.”?® Mindenesetre ha Pascal az emberi id6téltések és
szérakozdsok kapcsdn azt irja, kissé lenézéen, hogy a legtobb ember termé-
szeténél fogva ,jobban szereti a vaddszatot, mint a zsakmdnyt”%,

akkor Eusztak torténete, épp ellenkezéleg, arra mutat ré, hogymaga 39
avadaszis lehet olykor, egészen vdratlanul, zsdkmanyava valami mas
hatalomnak; hogy aki birtokolni akar vagy nem akar, az talan élete egy pil-
lanataban - akar akarja, akdr nem - birtoklotta valhat. Ez a megforditott vagy
feje tetejére allitott logika, a birtoklottsag és megtaldltsdg lathaté valésaga,
dobbenetes élménye fejezdik ki Assisi Szent Ferenc 6ta a szentek
stigmdiban, de akar mdr gyotrelmes viziéiban is, az a tudds, hit, re-
mény vagy meggy6z8dés, hogy a taldlds, a megtalaltsdg igenis lehet-
séges: ,Erzi, hogy gyonydriiségesen megsebezték, azt azonban nem
érti, hogyan tortént, és hogy ki sebezte meg. Azt is érzi azonban, hogy
nagyon értékes kegyelmet kapott, s azt kivanja, barha sohase gy6-
gyulna ki ebbél a sebbél... Vajon micsoda nagyobb boldogsagot kivan-
hat? Azt én nem tudom, de annyit tudok, hogy ez a fajdalom szive
mélyéig hat, s mikor kihdzza nyilat Az, aki megsebezte, gy érzi, mintha
szivétis kiszakitana: ilyen erds érzelem, ekkora szeretet tolti el!”?

V.
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A legalapvet6bb kérdés innent6l fogva, legaldbbis ebben a kultdrkor-

ben, elvileg nem az tehat, hogy kereshetjiik-e Istent és haigen, akkor

van-e esélylink arra, hogy megtalaljuk, és hogyan, hanem az, hogy
miként sikeriil megbirk6znunk azzal a feladattal, hogy a keresés kila-
tastalan 6romét egyszer s mindenkorra a talalds ujjong6 6romével he-
lyettesitsiik; ami aztis jelenti, hogy a feltdmadds kérdése végsd soron

a maga teljes természetességében azonos azzal a mindennapi kérdéssel,
hogy miként éljiik az életiinket. Jézus radikalis jelenléte pontosan azért olyan
elsopré erejd, ha az, mert olyan igazsagot tartalmaz, amely — akdr pozitiv,
akar negativ értelemben - a legteljesebben érinti azt, aki él és emlékezik
arra, hogy él, és ez azigazsdg, ami 6 maga, hizonyos értelemben taldn nem
is mas, mint az a logika, nevezetesen a taldlas logikaja, amely - még ha tud
isréla és azonnal és gondolkodas nélkiil meg is bocsdtja — mindig djra és min-
dig varatlanul feliilirja és zaréjelbe helyezi a keresés, a kutakodas, a haloga-
tas, a kételkedés dltalanosan elfogadott logikdjdt. Ezt mutatja azis, hogy a
nyugati bolcseleti hagyomany meghataroz6 elméi — anélkiil, hogy tudndnak
vagy tudni akarndnak a feltdmadds valésdgarél — éppen a taldldsnak és a
megtaldltsagnak ezt a feltdmadasban is tetten érhetd logikajat érvényesitik
legfontosabb szévegeikben.



A Fizikdban és a Metafizikdban Arisztotelész példaul egyértelm(ivé
teszi, és ezzel bizonyos értelemben megint csak felddlja az dltalanosan el-
fogadott hétkoznapi meggy6zédéseinket, hogy az aktus, vagyis a megvalé-

sulds, a megtaldlds (az energeia mint ,miben-lét” vagy ,m(nél-lét",
40  azentelekheia mint ,célnal-lét” vagyis mint a megvalésitott és elért

dologban vagy dolognal-lét) megeldzi a potencidt mint keresést, ku-
tatdst, dinamikat, pulzaldst, 6sztont; valéjaban csak azért van dt, mert mar
eleve és mdr el8bb van cél (fiiggetleniil attél, hogy ldtszélag az Gt vezet a cél
felé, mintegy maga taldlva fel és meg azt), ahogy ,az él6lények sem azért
latnak, hogy legyen szemiik, hanem azért van szemiik, hogy ldssanak.”? Nem
arrélvan tehat szd, hogy a természetben valahol egyszer csak tdmad egy le-
hetéség, amely aztdn valamilyen médon megvalésul vagy megvalésulatlan
marad, hanem arrél, hogy a megvalésuldasnak megfeleld, azt eléfeltételezd,
arra tekintettel és abbol létrejove lehetdségek Ugy teljesitik ki — vagy vétik
el - magukat, hogy visszajutnak — vagy nem jutnak vissza - oda, ahonnan
szarmaznak, sajat lényegiikhoz, eredetiikhdz, alapjukhoz. A skolasztikus gon-
dolkodas is tdmaszkodik majd erre a belatdsra; nem véletlen, hogy Aquinéi
Tamas ,a bdarmilyen lehetdséggel valé elkeveredés nélkiili tiszta valésagként
(actus purus absque alicuius potentialitatis permixtione)” hatdrozza meg a
keresztény Istent; de Leibniz Monadologidjabanis azt olvassuk, hogy ,Isten-
ben van a forrdsa annak, ami redlis a lehet&ségben.””

Mds szinten ugyan, nem az istenkeresés, hanem a jelenvaldlét onke-
resése és bnmagara taldldsa kapcsan Heidegger is ezt a megeldzottséget
emeli ki: ,Ajelenvalélét a diszpozicioban mar eleve szembekeriilt 5nmagaval,
mar eleve fellelte magdt (hat sich immer schon gefunden), de nem 6nmagat
észlelve, hanem 6nmagdra hangolédva. Mint olyan létezd, amely ki van szol-
galtatva létének, ki van szolgdltatva egyszersmind annak s, hogy mdr eleve
meg kellett talalnia 6nmagat (dal® es sich immer schon gefunden haben
muss) - megtaldlnia egy olyan fellelésben, mely nem annyira a kozvetlen ke-
reséshbél, hanem a menekiilésb6l szarmazik... S csak mert a jelenvalésdg léte
a megértés altal és ennek kivetiilés-jellege altal konstitudlédik, minthogy
az, ami lesz, illetve nem lesz, csak azért mondhatja 6nmaganak: »Légy, ami
vagy!«”? Agoston ezt Gigy mondja: a lélek nem keresi, mert mar mindenkor
megtaldlta, vagyis ismeri 6nmagdt, amennyiben jelen van 6nmaga szdmara:
~amikor keresi, hogy megismerje magdt, keres6ként mdr ismeri 6nmagat
(cum se quaerit ut noverit, quaerentem se jam noverit).”?® Nem azt kell kér-
dezniink tehdt, miért és hogyan keresi a lélek 6nmagat, hanem azt, hogy
miért és hogyan ismeri félre 6nmagat, mikdzben teljes mértékben 6nmaga
birtokdban van; ami Agoston szerint persze megint csak abbél a tuddsbél,
emlékbdl, hitbdl, reménybél fakad, hogy létezik egy titokzatos hatarvonal,
amely a keresést megeldz6 talalas és a taldldst megel6z6 megtalaltsag kozott



hazédik, vagyis hogy étezik egy elképesztd jelenlét, amelyrél nemcsak azt
tudom, hogy mindeniitt megtalal (,Ugyan hol ne taldlnad meg a teremtmé-
nyeidet?” - teszi fel a kérdést Agoston Istennek), hanem aztis, hogy még ha
messze eltdvolodtamis téle, itt van a kdzelemben, és ha valéban meg
akarom taldlni, akkor minden keresgélés nélkiil, azonnal megtaldlha- 41
tom: ,Térjenek meg tehat s keressenek téged, mert te nem hagytad el

6ket, ahogy 6k elhagytak téged. Térjenek meg s keressenek téged, és ime,
maris itt vagy, az 6 sziviikben.”*® Ahogy megint csak Avilai Teréz irja, a belsé
varkastély, vagyis a lélek belsé tereiben valé megtaldlds lehetGségérél:
~Hagyja mdr abba azt az 6rokos l6tdst-futdstidegen hazakba, marad-
jon a sajdt lakdsaban, hiszen minden kincset megtaldl benne, minden
megvan ott, amire csak sziiksége lehet és pedig sokkal jobban, mint
barhol masutt.”*

VI.

Van-e logika a keresésnek és a taldlasnak ebben a hétkdznapival
éppen ellentétes logikdjaban? Nem pusztan egy tilsdgosan konny(
hittapasztalat 6lt-e testet ezekben az érvekben (mar ha tekinthetjiik
a hittapasztalatot kdnnyiinek)? Masképp megfogalmazva: mondhat-
juk-e, hogy alapjaban véve teljesen értelmetlen, vagyis teljesen irra-
cionalis Lessing ldtszélag nagyon is racionalis kijelentése, amely a
taldlas helyett a keresést vdlasztja; értelmetlen, amennyiben - mivel
ataldlds eleve megeldzi a keresést — végsd soron nincs is lehetdségiink
egy ilyenfajta valasztasra? Wittgenstein azt allitja: ,Aki mindenben
kételkedni akarna, az el sem jutna a kételyig. Maga a kételkedésnek a
jatéka mar el6feltételezi a bizonyossagot.”? Mit kell érteniink a malt
szdzad talan legkit(in6bb és legnagyobb hatdsi logikusdnak ezen a
némileg varatlan allitasan? Kiilonds példakat hoz Wittgenstein, kiilonds kér-
déseket. ,Gyakran el6fordul, hogy egy konyvet nem taldlunk meg tobbé, ho-
lott azt hittiik, biztosan tudjuk, hol volt.” Mi biztosit minket arrél, kérdezi,
hogy nem arrélvan-e szé, hogy a kdnyvek olykor eltinnek, netdn elparolog-
nak?3? ,Amikor fol akarok emelkedni a fotelb6l, miért nem gy6z6dém meg
arrél, hogy megvan-e még a két ldbam?”3¢ ,En, L. W. hiszem, biztos vagyok
benne, hogy a baratomnak nem flirészpor van a testében vagy a fejében, bar
nincs errél kozvetlen érzéki evidenciam.”** Mit jelent itt az, hogy ,hiszem,
biztos vagyok benne”?

Wittgenstein vdlasza egy dobbenetes kérdésben kristalyosodik ki:
~Honnan tudom, hogy ez a szin kék? Ha magamban itt nem bizom, akkor
miért bizzam valaki mas itéletében? Van »miért«? Nem kell valahol elkezdeni
bizni?” Majd igy folytatja: ,Azaz valahol a kételynélkiiliséggel kell kezdenem;
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és ez, hogy Gigy mondjam, nem elsietett, bar megbocsathatd, hanem hoz-
zdtartozik az itéléshez.”*s Mashol ezt olvassuk: ,Tulajdonképpen azt akarom
mondani, hogy egy nyelvjaték csak akkor lehetséges, ha az ember valamiben

megbizik. (Nem azt mondtam, hogy »valamiben meghizhat«.)”¥’
42  Bizonyos értelemben az egész A bizonyossdgrol errél sz6l: az alap-

talansdg - vagyis a bizalom - megtaldldsarél, az alaptalansagba valé
megérkezésrél, be-menetelrél vagy inkdbb bejovetelrél (,invenire” — ez a
latin nyelv szava a talaldsra, ami azt jelenti: ,be-jonni”; az Etimologiai sz6-
tdrszerinta magyar ,taldlni”igeis egy olyan gyokbél szarmazik, amely azt
jelenti: ,megjonni”, ,megérkezni”). Ertelmetlenség az értelemre hivat-
kozva azt allitani, hogy a bizonytalansag fel6l haladunk a bizonyossag felé;
avalésdg ugyanis az, hogy ez lehetetlenség és képtelenség: a bizonytalan-
sagnak mar eleve csak egy bizonyos bizonyossag-rendszeren beliil van ér-
telme. ,A kétely a hit utdn kovetkezik.”*® Trividlis példdkon bemutatva:
~Ellenérzi-e valaki valaha is, hogy ez az asztal megmarad-e itt, ha senki
sem figyel ra? Napdleon torténetét ellendrizziik; azt azonban nem, hogy
minden réla sz6lé6 beszamol6 érzéki csalason és hasonlékon nyugszik-e.
Igen, ha egydltalan ellenérziink, ezzel mdr valamit el6feltételeziinkis, amit
nem ellendrziink.”*

»A nehéz az, hogy hitilink alaptalansagdt beldassuk”*, teszi hozza
mindehhez Wittgenstein, és hiten itt természetesen nem pusztan valldsos
hitet kell érteni, hanem pontosan az értelem olyan hasznalatat, amely eleve
és fenntartds nélkiil bizalmat szavaz az ellenérzés munkdja kozben mindan-
nak, amit nem ellendriz, amit eszébe sem jut ellendrizni, amit nem is tudna
egyenként sohasem ellendrizni, hiszen ebben az esetben egytél egyig végig
kellene mennie elmélkedése minden elemén, és minden ellenérzést folyton
(jra és djra ellendrizhetne, hogy biztos lehessen magaban, ami képtelenség:
valéjaban sokkal hamarabb abbahagyjuk az ellenérzést, mint az raciondlisan
- ha avégsbkig komolyan vessziik a racionalitdst - indokolt lenne, a legtobb
esetben pedig bele se kezdiink semmiféle keresgélésbe, kutakoddsha, ellen-
6rizgetésbe, mert eleve elfogadunk, eleve talalunk. Amit a gondolkodas mun-
kdja soran tesziink, az végsé soron nem mas, mint hogy kivalasztjuk az eleve
elfogadott és megtalalt elemek koziil azokat, amelyekben valami miatt érde-
mesnek tlinik kételkedniink, ez azonban éppen arra utal, hogy tudni valamit
tulajdonképpen egyenld a bizalom gyakorlasaval. ,Aki megtanulta, hogy a
Mont Blanc négyezer méter magas, aki utananézett a térképen, azt mondja,
hogy tudja. Lehet-e marmost mondani: azért szavazunkily mértékben bizal-
mat, mert ez bevalt?”# ,Nem az mutatkozik-e meg itt, hogy a tudds egy don-
téssel rokon?”“2 Amit biztos evidencidnak tartunk, az egyaltalan nem attol
bizonyos, ,mivel biztosan igaz”3, hanem azért, mert bizalmat szavazunk
neki, és bizonyos értelemben pontosan azt az embert mondjuk intelligens



embernek, ,akinek nincsenek bizonyos kételyei.”* ,Meggy6z6déseim alapza-
tahoz érkeztem. Es err6laz alapfalrél szinte azt lehetne mondani, hogy az egész
haz tartja. Az emberek helytelen képet alakitanak ki maguknak a kételyrél.”*

VIL. 43

Alexandriai Philén négyféle embert kiilonboztet meg a kutatas és a felfedezés
médozatai szerint: akik nem keresnek és nem taldlnak, akik keresnek és ta-
ldlnak, akik taldlds nélkiil keresnek, és akik keresés nélkiil taldlnak; Philon
szemében a legutolsé, vagyis a keresés nélkiili taldlds szamit a legma-
gasabb rend( kategorianak.“s A keresés nélkiili taldlas persze némi-
képp pontatlan megfogalmazas, a taldlas logikdjaban ugyanis, mint
[attuk, a talalds egyaltaldn nem keresés nélkiili, hiszen minden keresés
beléle fakad, hanem csak a keresést megel6z6, azt lehetdvé tevd, és
alighanem Philénisinkabb erre gondolitt. Ezért mondja, hogy harom
dolog jellemzi ezt a taldlast: az, hogy hirtelen, egy csapasra megy
végbe, az, hogy nem emberi, hanem isteni eredet( és az, hogy olyan
gyiimolcsei vannak, amelyek ,maguktdl nének”; Philn szerint ez a
talalds osszességében inkabb leirhaté az elengedéssel, mint a meg-
ragadassal“®. Arrélvan szé, hogy bizonyos kérdéseinkre — példaul: jol
dontok-e, ha ezt és ezt teszem, van-e értelme annak, amit csindlok
vagy amiben létezem, igazat mondok-e akkor, amikor beszélek, igazat
mond-e az, aki beszél hozzdm és akit szeretek — a vdlaszt valahogyan
mdr azt megel6z6en tudom (legaldbbis az az érzésem, hogy tudom,
még ha itt a tudds egy nagyon sajatos értelmérél beszéliink is), hogy
feltettem volna magamnak a kérdést, és bar ezekben a dontéshelyze-
tekben az altalanosan elfogadott logika szerint Ggy szokas eljarni,
hogy ismereteket, informdcidkat gy(jtiink, toprengiink, mérlegeliink,
kutatunk, keresiink, a ,sziviink mélyén” valéjaban mar régen ismerjiik a va-
laszt, és elegendd volna emlékeztetni rd magunkat. Ezekben az esetekben
egyaltalan nem azért talaljuk meg tehdt a valaszt, mert keressiik, hanem
azért keressiik, mert mar megtaldltuk: éppen azt keressiik, csoddlkozva, hogy
mégis miként és honnan tudhatjuk, és hogy pontosan hogyan is fordithat-
nank le a magunk nyelvére azt, amit tudunk (hacsak nem kezdiink el mene-
kiilni ez el6l a tudds ell és nem prébdlunk minden erével képessé valniarra,
hogy a lehetd leggyorsabban elfelejtsiik azt, amit tudunk); azt kérdezziik,
azt keressiik, hogy miként sziintethetnénk meg magunkban azt a természe-
tesnek tlin6 gyanakvast, amellyel azt llitjuk, sajat sziviinket megcafolva,
hogy mégsem talaltuk meg és tudjuk azt, amit tudunk és megtaldltunk.
Talan nevezhetjiik ezt, a keresés indukcién alapulé logikdjaval szem-
ben, amely a kevesebbtdl és a részt6l halad a tobb és az egész felé, ahogy az
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az Ugynevezett ,diszkurziv” gondolkoddsban szokds, a taldlds reduktiv logi-
kdjanak, amely nem a bizalmatlansdghélindul el a bizalom mint elérendé cél
felé, hanem beldtja vagy inkdabb emlékezteti magat arra, hogy léte, gondol-

koddsa és szeretete eleve el van jegyezve a bizalommal, a bizonyos-
44 saggal és a taldldssal, és nem tesz mast, mint megtér, visszatér,

visszafordul léte — a lét — e s(r(isodési pontja, a tobb, az egész felé,
visszataldl ahhoz a felejthetetleniil jelenvaléhoz, amely mindig az lesz és az
volt, ami, és amelyet nem épésrél lEpésre értiink meg, hosszas keresgélés
utdn, hanem egyszerre megtaldljuk, megérintjiik, megkapjuk; birtokoljuk,
mielébb birtokolni akarndnk, megleljiik, még mieldtt keresni kezdenénk,
megtaldl és birtokaba vesz minket — mint a feltdmadt Jézus a tanitvanyokat
-, hogy keressiik és megtaldljuk 6t. A legtobbszor masoktél varjuk, kérjik,
masok mondataiban és tetteiben keressiik a valaszt kérdéseinkre, szavakkal
s szavaktdl reméliink magyardzatot, aztdn a vitdk, a kételyek, a félreértések,
mindig djabb szavak és mondatok, replikdk, kérdések, vdlaszok; mikdzben
még az Gket érint6 kérdésekre is, ha emlékezetiinkbe idézziik, mennyire sze-
retjiik 6ket, magunkba tekintve tisztdn tudhatjuk a vdlaszt, anélkiil, hogy
szavakhoz, tényekhez, informaciokhoz folyamodndnk. Erre mondja azt a Pl6-
tinoszt értelmez6 Pierre Hadot, hogy ,minélinkabb keressiik, anndl kevéshé
taldljuk meg, ha azonban lemondunk a keresésérél, felfedezziik, hogy mar
mindig jelen volt”°, de talan ezt fogalmazza meg Schelling is, amikor azt
irja: ,Az ember azidében sziiletik ugyan, mégis a teremtés kezdetébe (a cent-
rumba) teremtetett. A tett révén terjed az ember élete a teremtés kezdetéig;
ezért az ember a tett révén a megalkototton til is szabad, és maga is 6rok
kezdet. Barmily felfoghatatlannak t(inik ez az eszme a kozonséges gondol-
kodds szamdra, mégis minden emberben szunnyad egy ezzel az eszmével
osszhangban levd érzés, hogy 6rokt6l fogva az volt, ami most, és semmikép-
pen nem azidében vélt azza.”*®

Az ,En nem keresek: én taldlok” kijelentés végsd soron ehhez az elfe-
ledett - felejthetetlen - tuddshoz kapcsolédik és mintegy ahhoz tér vissza:
visszatér a visszatérés, a taldlas logikdjahoz. Ramutat arra a nem csak és nem
kifejezetten mUvészi beldtasra, programra, életgyakorlatra, hogy a bizonyos-
saghoz nem a keresés, a kutatds, a bizalmatlansdg, a kétely vezet el, hanem
a megtaldlds, a rabizas, a bizalom, az elengedés. Valéjaban taldan nem is Lé-
tezik mds, mint az, amire teljes szivvel és ujjongd 6rommel azt mondom, azt
tudom mondani: megtalaltam, megtalaltalak; mindaz, ami ezen kiviil van,
az 0rok keresés targyaiként, puszta igéret, és a keres6k ebben az értelemben
valéban ,azigéret foldjén” élnek, csodadlatosan megfeledkezve Gnmagukban
arrol, amivan; ,boldogsdguk érdekében, irja réluk Pascal, jobb nekik, ha nem
ismerik onmagukat.”® Es itt — bar tudasrél beszéliink - pontosan arrél van
sz6, hogy mindez, a keresés és a taldlds, els6sorban nem a hagyomdnyos



értelemben vett tudds, hanem az emlékezet kérdése, a jovére, a mdltra, a je-
lenre és aziddn tilira egyarant vonatkozé emlékezeté, hiszen minden meg-
taldlds mindig egyben djramegtaldlds, ha igaz, hogy a keresés csak a taldlds
talajan értelmezhetd. A taldlds logikdja a feltétlen bizalom logikdja,
amely, szemben a keresés nagyon is lehetséges és valésagos logika- 45
javal, szinte lehetetlen, mert mozdulatlan, megdallasra késztet, emlé-

keztet és emlékezik, felfedez, remél, bizakodik, rdbiz, odaad, tud, meglel; de
élet fakad bel6le, s taldn csak ebb6l fakad élet, még ha ez az élet nem is fel-
tétleniilazonos azzal, amit dltaldban életnek neveziink és tetteinkben, gon-
dolatainkban folyton-folyvast keresiink és elveszitiink. Nem ez-e a
felndvés, a felnGttség igazi logikaja? ,Amikor fiatal voltal, felovezted
magad, s oda mentél, ahova akartdl. De ha majd megdregszel, kiter-
jeszted karod, s mds fog feldvezni, aztdn oda visz, ahova nem akarod.”
(In 21, 18.)
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