Lengyel Péterrélirott monografidjaban a szerzé ,ir6i tevékenységét egységes,
folyamatos ivként” megrajzolni kivané Visy Beatrix Ggy latja, Lengyel Péter
harom regénye, a Cseréptdrés, a Mellékszerepldk és a Macskakd ,,szinte ugyan-
azon elemzési szempon-

92 Finta Gabor tok alapjan kozelithets
- P meg”.! A regények kozos

PR O BAJARAT vondsa ,az egyéni, nem-
zedéki vagy nemzeti malt

A REG E NYHEZ megismerése”, mely az

.emlékezés altal torténik

Lengyel Péter: meg, s valami(k)nek a ke-
resése, kinyomozdsa [...]
0gg mdsodik bolygoja szervezi a cselekményt.”

Ugy véli, a szdvegekben
foly6 ,kinyomozdas”-t, illetve az irds és az olvasas folyamatat egyarant jol
lefrja a derridai ,nyom” fogalma.?

Az elemzéseket megel6z6 elméleti bevezet6tilletéen kitehetd néhdny
kérddjel, példaul a tekintetben, hogy a szerz6 a ,nyom”-ot és a ,jel"-et szi-
nonimaként kezeli,* hogy az frast, vagyis a szoveg létrehozdsanak folyamatdt
derridai terminolégidt hasznalva inkabb Iser fikcioképz6 aktusaira® emlékez-
teté moédon jellemzi, mikdzben az irds és az olvasds folyamatat egyarant
jellemz6 nyomolvasdst Ggy irja le, hogy annak sordn a nyomokbdl a relevan-
sakat kivalogatva kell végiil egy ,koherensnek t(iné” sort (re)konstrualni,®
ami leginkdbb talan Ricoeur torténetolvasasra vonatkozé tedridjaval roko-
nithaté.” Mindez azonban egyrészt dolgozatomnak nem tdrgya, mdsrészt (gy
vélem, a kotet szovegértelmezéseit az emlitett kovetkezetlenségek nem ne-
hezitik el oly mértékben, hogy elemzé kovetkeztetései ne volnanak (jérészt)
tarthatéak.

Ennél sokkal érdekesebb az, hogy Lengyel Péter els, Ogg mdsodik
bolygadja cim( regényét a szerzd nyilatkozatara hivatkozva zdrja ki az értel-
mezendd szévegek koziil, amit azért nem tartok egészen indokoltnak, mert
Lengyel szerint a sci-fi regény ,[p]rébajaratis volt [...]: [dssuk, milyenis az,
regényt irni.”® Kérdés tehdt, hogyha Lengyel Péter munkassaga a monogréfia
eléfeltevése szerint ,egységes, folyamatos ivként rajzolha[té] meg, s [Visy]
a folyamat szerves kezdeteként a korai elbeszéléseket jelol[i] ki”,® akkor
miért kellene elvben kizarni a vizsgalat tdrgykorébdl azt a regényt, amely -
mdr abban az esetben, ha hitelt adunk a szerz6i nyilatkozatnak — prébadt
volt a regényhez, merta ,regény nem annyi, mint hiisz novella 6sszege. Mds
a fesztdvja.” Amib6l akdr olyan kovetkeztetés is levonhat6, hogy a ,folyamat
szerves kezdeteként” épp az Ogg nevezheté meg, amennyiben a szerzé - nyi-
latkozata alapjan - ebben a regény fesztavjat igyekezett prébara tenni.



A sci-fi regény kihagydsdt tehdt azért nem tartom indokoltnak, mert
az egységes ivként megrajzolt palyaképbe az Ogg vagy illeszkedik, vagy nem
(és persze lehetnek olyan szempontok, amelyek alapjan illeszkedik, mig
masok alapjan nem). Az els§ esetben kar kihagyni, a masodik esetben
pedig le kellene szogezni, hogy csak bizonyos regények mentén lehet 93
Lengyel Péter ir6i munkdssagat ,egységes, folyamatos ivként” meg-
rajzolni. Az ,egység” ugyanakkor jelen esetben azértis kérdéses lehet, mert
az egység és az azt létrehozni kivané valasztott értelmez6i stratégia, a der-
ridai ,nyom” terminus felhasznaldsa, elvben legaldabbis, megkérddjelezi a
vallalkozds kimenetelét. Vagy talan pontosabb gy fogalmazni, hogy
ha folyamatos iv(i pélyardl beszéliink, mikdzben a szerzé elsé regényét
nem tekintjiik ebbél a szempontbél idetartozénak, akkor - Derrida
nyoman® - azt kell mondanunk, hogy az Ogg mdsodik bolygojdanak
szerzGje nem ugyanaz a Lengyel Péter, mint a masik harom regény
szerzGje, akit szintén Lengyel Péternek hivnak, hiszen a szerzé neve
ebben az esetben nem ugyanannak a fajta gondolkoddsnak a neve,
vagyis ez esetben Lengyel Péterekrél beszélhetiink. Ily médon taldn
valéban megrajzolhaté egy egységes, folyamatos iv, mely a harom re-
gény szerzbjének iréi tevékenységét jellemzi, ugyanakkor azonban
beszélhetiink egy masik, egyregényes szerz6rél, aki (sajat nyilatkozata
alapjan™) két masik (sci-fi) novelldtis irt (Napkelet, Rondd). J6llehet
a magam részérdl ezt inkdbb tematikai alapu elhatarolasnak tartom,
s a harom regény poétikai jellemzdit nem taldlom az egyregényes
szerz6 mUvétél végletesen kiilonbozének, dolgozatomban az utébbi
szerz6 munkdssagahoz kivanok hozzasz6lni.

Maga a torténet az elsé mondat tantsdga szerint ,[k]ét és fél
ezer évvel ezel6tt kezd6dott”, vagyis ez az az idétartam, amit a tor-
ténetideje feldlel. A kozlés ugyanakkor azt is jelzi, hogy retrospektiv
elbeszélést olvasunk. Abban ugyan még nem lehetiink biztosak, hogy a , két
és fél ezer évvel ezel6tt” mikorhoz képest értendd, hamarosan megtudjuk,
hogy ,Terran, Sol harmadik bolyg6jan a Karthdgé feletti gy6zelmet linnepelte
a Rémai Birodalom”,*? vagyis a torténet foldi id6szamitds szerint nagyjabél
a 24. szdzad kozepén, a Lengyel Péter-regény megirasanak jelenéhez képest
ajovében jatszédik. Hogy a Terra emlitése az elbeszélé metalepsziseként ér-
telmezhetd, csak az 6todik fejezetben deriil ki. Itt azt is megtudjuk, hogy a
Fold technikai fejlettsége és tarsadalmi berendezkedése nagyjdbdl megfelel
a hétszaz évvel a torténet kezdete elétti Eeldénak, vagyis példaul képesek a
csillagkozi utazdsra, és tobb minden utalarra, hogy az ENSZ valéban egyesiilt
nemzetek szervezetként funkciondl; az Eeldnak akkor, tehat a torténet elején
visszaérkez§ csillaghajo induldsakor, haromszaz éve volt vildigkormdnya,® ez
azid6tartam pedig nagyjab6l megegyezik azzal, amely a Lengyel Péter-regény
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megirdsa és a torténet (foldi) ideje kozott feltételezhetd. Ehhez képest
talalhatja érdekesnek a mai olvasd, hogy hizonyos részletek, a technikai fej-
lettség és az elmdilt évtizedek tdrsadalmi tapasztalata fel6l, anakronisztikus-

nak tdnnek. Példaul az, hogy az elbeszélés jelenében az elbeszéld a
94 sugarfertézés detektort az eelaiak regényjelenbeli technolégidjanak

megismerése el6tt a ,tudomany netovabbjanak” hiszi, s hogy az Eeldn
atorténet kezdetének idején szembesiilnek a népesedés problémajaval.’® Ugy
vélem, az ilyen szoveghelyek a szerz6 metalepsziseként olvashatéak. Innen
nézve viszont nem meglepd, hogy az elbeszél6 magyar szarmazas(, hogyid6-
kozben maga is a torténet részese lett, és szerepld-elbeszéléként probalja a
torténet el6zményeit kinyomozni, illetve magat a torténetet regényként meg-
rni - mint még a torténet zarlatdt nem ismerve mondja, ,[h]a valakinek, hat
foldi embereknek”.'

Mivel az elsédleges elbeszéld mas elbeszélésekbél rakja 6ssze a maga
torténetét, s annak létrejottét, ha modjavalis, de reflektdlja, bizonyos mér-
tékig akdr az Oggot is tarthatjuk ontiikroz6 jellegli szévegnek. Bizonyos mér-
tékig, mert a metaszoveg nem lesz a diskurzusként értett elbeszélt
torténettel egyenrangd. Harom, ebbél a szempontbél fontos szoveghelyet
emelnék ki: ,Es itt sajnos elkeriilhetetlenné valt, hogy jobb meggy6z8désem
ellenére durvan beleszéljak az elbeszélés menetébe, s elmondjam, hogy mi,
foldi emberek [...] hogyan keriiltiink bele ebbe az egészbe.”;" ,Még egyszer
utoljara eléveszem ezt a kéziratot, hogy annak rendje és médja szerint lezdr-
jam atorténetet [...], s egyben eleget tegyek a budapesti Magvetd Kiadéval
alairt szerz6désemnek.”;® illetve: ,S ittismét nehéz részhez értem elbeszé-
lésemben. [...] Részben még olyan dolgokrél is be kell szamolnom, amikrél
senkinek sem lehet személyes tapasztalata, amir6l nem maradt semmiféle
feljegyzés.”*® Mikozben az elbeszélé6nek megvan a maga a elképzelése arrél,
hogyan kell torténeteket elbeszélni, nem tartja magat az elbeszélés feltétlen
uranak, jéllehet a regény vilagdban valésnak mondott eseményekbdl hozza
létre a maga elbeszélését, vagyis fikciét alkot. Munkamédszerérél az utolsé
fejezet negyedik részében szamol be: ,Tucatnyi forrashél 6sszeszedett adatok
alapjan kellett rekonstrudlnom az itt kovetkezd befejezé részt, s e forrasok
egyike sem lett volna elegendé 6nmagdban...”?

Ily médon azonban, amennyiben tarthaté az elképzelés, mely szerint
~[k]ovetni eqgy torténetet aztjelenti, hogy az esetlegességek és varatlan for-
dulatok kozegében valé haladasunk soran valamilyen elvarasirdnyit benniin-
ket, mely a konklizioban fog kiteljesedni. Ez a konklizi6 azonban nem
kovetkezik bizonyos el6zetes premisszakbél. [...] A torténetet megérteni
annyit tesz, mint megérteni azt, hogyan és miért vezettek az egymast kovetd
epizédok éppen ehhez a konkliziéhoz”,? azt is mondhatjuk, hogy az elbe-
szél6 olvasoként, vagyis értelmezdéként jar el.



Az elbeszélS tehat mas torténetekbdl, vagy, a regény egésze fel6l be-
toltott szerepiiket tekintve inkabb azt kellene mondani, torténetrészletekbél,
epizédokbol allitja 6ssze a sajat elbeszélését, és hilisz hdnappal késébb olyan
befejezést ir hozza, amely - Ricoeurrel szélva - ,bdr egyéltaldn nem
volt eléreldthatd, de 6sszeegyeztethetd az epizédok egyiittesével”:22 95
LForrdsaim kiilon-kiilon megbizhaték, mégis az anyag gy, 0sszedl-
litva, nem tobb, mint feltevés. Igy torténhetett.”23 Az, ahogy az elbeszélé a
kordabban tortént események sorabél, azaz tobb parhuzamosan zajlé, de egy-
mastél nem fiiggetlen torténéssor elemeibblvalogat, s a kivalasztott részeket
egymashoz képest elrendezi, megegyezik a torténet létrehozdsdnak
folyamatdval, s a fent idézett médon azt is az olvasé tudomasara
hozza, hogy a regényt olvasva (Iser kifejezésével) egy ,mintha” vi-
l[dgba lép be. Mindez a Visy Beatrix felsorakoztatta érvek alapjan az
Oggot a tobbi Lengyel-regénnyel rokonitja. Ha pedig igaz az, hogy a
harom Lengyel-regényben a nyomozds, a milt megismerése a jovo él-
hetdsége miatt fontos, akkor mindez az Oggot tobb szinten is jellemzi.

Az Eela Prokron nev( holdjat bemutaté (ekkor még heterodie-
getikusnak mutatkozo) elbeszéld szlamabél arrél értesiiliink, hogy
azon ,mar megvetette a ldbat Eela embere”, azonban az ,egész holdon
nem volt egyetlen él6 ember”.? Az olvasé szamdra ez az elsé jelzése
annak a rejtélynek, melynek kinyomozasa a visszaérkezék onként val-
lalt feladata lesz. A visszaérkezé csillagkozi hajésok tgy tudjak, hogy
ezen a holdon kellene landolniuk, jelzéseikre azonban (az elbeszélé
szélama feldl értheté okokb6l) a Prokronrél nem érkezik vdlasz. Szé-
mukra az elsé jelzés a vildagkormany Elnokének hangjdban érz6dé fe-
sziiltség, melyet a pillanat izgalmanak tulajdonitanak,?® a masodik a
félbemaradt ,Urhajés lesz...?” mondat utan az Elnok arcan lathatd fe-
sziiltég, fajdalom. Ennek érzékelése utan Uri-An, a hajé parancsnoka
~€lhatdrozta magaban, hogy vigydznia kell az elhamarkodott kovetkezteté-
sekkel”.?® Az elhatdrozds kovetkezménye pedig az a koriiltekinté kutaté- és
nyomozémunka, mely az Eelarél érkezb képekbe kddolt lizenetek megfejté-
séhez vezet. (,Prokron nem érdekes. Prokronon nincs semmi.”?") Az eelaiak a
nyomok értelmezésének, a nyomozds eredményének fejleményeként indul-
hatnak el az Uj-Eeldra. A nyomozas elbeszélése pedig a regény tobb mint egy-
harmadat teszi ki.

Eela lakéi két és fél ezer évig tartottak életben sajat (el6)torténetiiket,?
mely a bolyg6 torténetét az univerzum és igy a Fold torténetével kapcsolta
0ssze. Innen nézve viszont kérdéses, hogy a torténet zdrlata felél az, amire
az elbeszélés (vagyis az elbeszélt torténet) vonatkozhat, valéban a fantasz-
tikus torténetként értett sci-fi horizontjaban értelmezhetd-e, vagy inkabb
azt kellene mondanunk - egyébként a sci-fi m(ifajatél egyaltalan nem idegen
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médon, gondoljunk a mdfaj olyan klasszikusaira, mint H. G. Wells Iddgépe
vagy Aldous Huxley Szép dj vildga -, hogy az elbeszélés, éppen az elsédleges
torténetmondo elbeszélGi helyzetébdl fakaddan, tarsadalmi-térténelmi vo-

natkoztatottsdgotis nyer, és a regényjelenben miltként értelmez8dd,
96  detechnoldgiai szempontbél a foldi elbeszélé szamara a jové horizont-

jat vazolé fantasztikus torténet (mint a malt megismerése és eqgy jo-
v6kép vazoldsa) éppen a jelen (és a jov) élhetbsége, a Terra, vagyis a Fold
nev( bolygé tovdbbélése szempontjdbdl lesz fontos. Utébbi esetben a regény
a masik harom Lengyel-regénnyel tart rokonsagot. Ugy vélem, az elbeszél6
és a szerz6 kordbban tdrgyalt metalepszise ezt igazolja.

Ugyanakkor a regényben nemcsak az elbeszél6 és nemcsak az eealiak
nyomoznak. Az 6ket elpusztitani kivané ellenfél, az 0gg masodik bolygéjan
él6 Trrg szintén nyomoz, azaz nyomokat értelmez. Pontosabban arrdl kell
dontenie, hogy egy nyomot az alakulé torténet szempontjabél relevansként
értelmez-e. E tekintetben tobbszdzezer éves torténete szempontjab6l mind-
Ossze két hibdt kovetett el. Az elsé hiba fejleményeként, melyet nem egy
detektiv-, haneminkabb egy kémtorténet (esetleg bizonyos értelemben csa-
lddregény) m(faji kodja feldl értelmezhetiink, ezer évvel a torténet jelene
el6tt megsemmisitette az antipdduson allé tarsat, igy nem volt mar masik Trrg,
akinek ,sugarai megtermékenyitsék agydnak sziilet6 dj plazmarétegeit”.?°
A hiba végsé kovetkezménye igy a Trrg megsemmisiilése és ennek nyomdn az
eelaiakkal torténd osszecsapas elmaradasa lesz. A mdsodik hiba, aminek foly-
tanaTrrg ,nem tudta meg, hogy létének véghetetlen évezredei soran elészor,
vereséget szenvedett”, az volt, hogy az eelai kém (irhajé robbanasakor érzett
Jiszonyat érzését” ,tudatos gondolkoddsa egyszerden félresoporte”.>

Hogy mi lett volna, ha a Trrg és az eelaiak 6sszecsapnak, nem tudjuk
meg. De aztigen, hogy a Trrg kovetkez6 tamaddsdt azért sikeriilt elkeriilni az
Eeldn, vagyis végiil azért élték tdl, mert 2500 éve eldontotték, hogy a jove-
beni tilélés kedvéért dsszefognak. A béke vagy harc kérdése valamikor az
egymdssal vivott haboruk elétt a Trrg-ek szamara is felmeriilt, s, [a]kkor vol-
tak még, akik azt jésoltdk, hogy ez a valsdg fogja eldonteni a Trrg-ek fajanak
[étét, s ha erdszakos megolddshoz nydlnak, akkor a faj 6rokre elbukik.”3!
ATrrg-nek végiil, az elbeszélé kovetkeztetése szerint, az okozta vesztét, hogy
~fogalmaiba tobb egyforma lény egyiittes célért valé m(ikodése nem fért
bele”.3? A masik oldalon az eelaiak az elsé hajélit el6tt is ,tdljutottak mar
azon, amit a torténészek az els6é barbarsag koranak neveznek: az ember
ember ellen vivott hdbordinak, a nomad, torzsi jellegl szamtalan apré al-
lamnakazidején”,* s a torténetjelenébenis gy gondoljak, hogy ,a barbar-
sdg kordn tdljutott tdrsadalmak alaptérvénye mindenféle habord
lehetetlensége.”** A szerz6 metalepszise fel6l nézve pedig mindez joggal
azonosithatd a szoveg (a hideghabord kdzvetlen katonai fenyegetettségének



idején kiilonosen éles, de mais érvényesnek tarthato) tdrsadalomkritikaiin-
tenci6jaként, mely az eelaiak torténeti helyzete (fenyegetettsége) és milt-
beli tapasztalata fel6l a kdvetkez6képpen fogalmazédik meg: ,Ma - hogy
minden veszélyben forog - tudjdk mdr az értékét: embernek lenni.”3s

Mindezt persze az egymassal osszefiiggésbe hozhaté, deatér- 97
ténet cselekményessége szempontjabél kevéshé szembedtld szoveg-
helyek egymdshoz rendelésével az olvasénak kell kinyomoznia. Nem a
derridai értelemben. A dekonstrukci6 itt is inkabb az egy jelentettre kifuté
olvasdst alddsé szovegtényekre koncentrdlna, példaul arra, hogy a talélés
zéloga valdéjdban nem az 6sszefogds volt, hanem az id6ben zajlé ese-
ményeknek az eelaiak és foldiek szempontjabdl szerencsés koinciden-
cidja, vagyis, ilyen értelemben, a milt elbeszélt torténetének idézett
tanulsaga - ,tudjak mar az értékét: embernek lenni” - valdjaban nem
lehet a jov6 garancidja. A torténet innen nézve legfeljebb azt latszik
igazolni nagyobb bizonyossdggal, hogy a mdsikkal valé 6sszefogds hi-
anya (legaldbbis a szoveg belvildgaban) sziikségképpen dndestrukci-
6hoz vezet. Ez sem ldtszik ugyanakkor egészen bizonyosnak, hisz
elvben feltételezhetiink olyan, a Trrg-hez hasonlé lényeket, melyek a
szliznemzéssel szaporodoé tejukhoz hasonlé médszerrel®® képesek rd,
hogy megtermékenyitsék sajat agyuk sziilet$ Gj plazmarétegeit. Ugy
vélem azonban, hogy azilyen iranyd kérdések mar nem a regény kér-
dései, az sokkal inkdbb a ,minden megvan” bizonyossagaval zarul.¥

Igy a szoveg nyitottsdgat leginkdbb az biztosithatja, hogy
tobbféle, bar (mint a sci-fi m(faj torténete mar bizonyitotta) egymas-
sal nem 6sszehangolhatatlan mfaji kéd fel6lis olvashaté. A mondot-
tak alapjan pedig talan tarthaté az az allitas, hogy az Ogg szerzéje
ugyanaz, mint a masik harom Lengyel Péter-regény szerzéje, mivel a
szerz$ neve ebben az esetben ugyanannak a fajta gondolkoddsnak a
neve; irodalomtudomanyi szempontbdl nézve: a szoveg poétikai eljarasai és
tétje sok szempontbél amazokéval rokonithaté.

Persze ez esetben joggal meriil fel a kérdés, hogy miért marad az Ogg
(a szerz6i nyilatkozat alapjan) prébajarat, mi volt a nagyobb kihivds, miért
nem engedélyezett maganak tobbet a szerz6.% A valaszkeresés a tobbi regény
részletesebb vizsgdlatdt feltételezné, melyre terjedelmi okokbdl kifolyélag
jelen dolgozat nem véllalkozhat. A fentiek alapjan azonban nem t(inik érdek-
telennek annak a vizsgdlata, hogy Lengyel Péter gondolkodasaban milyen
viszonyban van a sci-fi mds regényi mdfajokkal. Tiz évvel a Népszabadsdg-
beli interjit megel6z6en a Galaktikdnak a kdvetkezét nyilatkozta ezzel kap-
csolatban: ,Ezis azt a meggy6z6désemet tdmasztja ald, hogy nem fontos ily
médon kiilonbséget tenni regény és regény, novella és novella kozott. Mindig
az olyan konyvet kerestem, amelyben nem tudom elére, hogy mi fog
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torténni.” Illetve: ,akarok science fiction regényt irni, olyannyira, hogy nem-

csak terveim vannak hozzd, van félkész kéziratom is, id6 kellene.”*® Ez a nyi-

latkozat megengedi, hogy a tiz évvel késébbi megnyilatkozast ne lgy értsiik,
mely szerint a sci-fi m(ifaj alkalmatlan Gjraolvashaté szovegek frasara

98 (ahogy Lengyel fogalmaz, a regény ,ha érvényes, akkor ellakhatunk
benne, visszajdrhatunk”°).

Kétségtelen, hogy a ,minden megvan” bizonyossdga példaul a Macs-
kakében, Lengyel Péter ezideig utolsé megjelent regényében is érzékelhetd,
példdul az orszag (Magyarorszag) kérdése kapcsan, azonban a ,megvan” bi-
zonyossdgdértitt mar csak a tandsdg hermeneutikdja szavatol: ,Itthon a Fra-
ternak végiil eltlirték a mondatat: Megvolt még Magyarorszdg. A kdornyezé
népek drjan at hazafelé vonatozé utazénk hitetlenkedé megvildgosodasat
fejezte ki. Kozben, gy latszik, bizonyitania sikeriilt, hogy igy igaz: megvolt.
Megvan, tandsitom.”# Mdsrészr6l pedig a Macskakd (egyik) elbeszéljét
(vagyinkdbb elbeszél6it, hacsak nem olvassuk a ,Most” részek elbeszélGjének
metalepsziseként azokat a részeket, melyek a rablds torténetébe agyazottan
jeloletleniil ugyanezt a problémat exponaljak) folyamatosan foglalkoztatja
a kérdés, hogy hol lehet egy torténetet elkezdeni, pontosabban az, hogy hol
van egy torténet eleje, mig az Ogg torténete elkezdhetd s el is mesélhetd.
Még ha nem bizonyos is, hogy pont (gy tortént, a befejezés regényi fikciéjat
az elbeszéld 6sszehangolja az eelaiaknak az 6sszefogdsra és az ,embernek
lenni” értékére vonatkoz6 felismerésével.

Az elbeszélhet6séggel kapcsolatos bizonytalansagérzet az Oggban,
ha az olvasé mdr sikeresen dsszerakta (kinyomozta) a torténetet, talan csak
egyetlen, azidével kapcsolatos elbeszéldi kiszélas okan tarsithaté a szoveg-
gel (,Bizonyos tekintetben ugyanabban a pillanatban [...] bizonyos tekin-
tetben, hiszen sokkal bonyolultabb dolog azid6, semhogy ilyen egyértelm(
meghatarozdsokba lehetne belefoglalni”#?). Mivel pedig az eelaiak torténete
végsd soron leirhatd Ggy is, mint versenyfutds az idével, az elbeszélé id6re
vonatkozé reflexidjanak hatékore akar kiterjeszthetd az egész torténetre, ily
médon az Oggot ebbdl a szemponthél (is) a tobbi Lengyel-regénnyel roko-
nitva. Eqy ilyen értelmezést azonban a magam részérél erltetettnek gon-
dolnék, mivel azidézett anarrativ kitérg késébb csak tematikusan jelenik meg
Gjra (nem érti az elbeszéld, hogy érhettek oda az eelaiak Eeldra olyan
hamar®), nem lesz sem torténetképzd, sem a metanarrativ szovegrészek tar-
gya. Talan akar e példak kapcsan is megkockdztathaté a kijelentés, hogyilyen
értelemben az Ogg valéban tekinthet6 prébajaratnak — abban az esetben per-
sze, ha a Lengyel Péter-regény esztétikdjahoz a ,minden megvan” bizonyos-
sagdn tdlaz ehhez a bizonyossaghoz hozzarendelt kérdGjeleket is odaértjiik.
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