Kiilonleges és egyediilallé személyiségekkel kapcsolatban gyakran szoktuk azt
mondani, hogy nem a megfelelé korban sziiletett, hanem megeldzte korat: olyan
gondolatokat fogalmazott meg, olyan mdveket alkotott, amelyek nagysagat
csak évtizedek vagy évsza-
16  Buji Ferenc zadok milva tudjék érté-
kelni. Vannak azonban
olyan személyiségek is,

ANGELUS SILESIUS akik nem azért nem sziilet-

tek a megfelel korban,

mert megelézték korukat,
hanem mert egy mar let(int kor elfeledett tudasa virdgzott ki benniik, s ezért
idegenek sajat korukban. Ilyen ember volt Johannes Scheffler (1624-1677) is,
akita vildg ir6i nevén Angelus Silesiusként, vagyis a Sziléziai Angyalkéntismert
meg, s aki ugyan a 17. szazadban sziiletett, mégis a kozépkor végének misztikus
tradiciéjat fogalmazta Gjra. Annak ellenére ugyanis, hogy Angelus Silesius Jakob
Bohme (1575-1624) egyik legkdzelebbi tanitvanyan és elsé életrajzirdjan,
Abraham von Franckenbergen (1593-1652) keresztiil kozvetleniil kapcsolodott
Bohmeiskoldjdhoz, s hogy széhasznalataban id6nként megjelenik a jellegzetes
bdhmei terminoldgia, mégis tavol allt téle Bohme teo- és kozmozéfidja. Angelus
Silesius — mindenekel6tt fém(ve, a Kerubi vdandor alapjan - olyan, mintha a ha-
romszaz évvel korabbi eckhartidnus misztikanak, a deutsche Mystiknek lett volna
egy kései képviseldje, akiben Gjra felszinre tortek e kozépkori misztikus hagyo-
many legfontosabb eszméi, méghozza epigrammatikus tomorséggel. Es taldn
nem véletlen az sem, hogy Eckhart mester és Angelus Silesius Gjrafelfedezése
pontosan ugyanakkor indult el: az 1800-as évek derekan.

Angelus Silesius tehat a kozépkori misztika kései, barokk kori leszarma-
zottja és nagy Osszefoglaléja. Nem az volt a kiildetése, hogy Gjat hozzon, hanem
hogy a régit dsszefoglalja. Amde abban, ahogyan 6sszefoglalta, mégis Gjat
hozott. Itt nem elsésorban a kolt6i formarélvan szg, hiszen gondolataik kifeje-
zéséhez mds misztikusok is éltek ezzel az eszkdzzel - gondoljunk itt csak Uj Teo-
l6gus Szent Simeon (949-1022) himnuszaira, Jacopone da Todi (1233k-1306)
lauddira vagy Keresztes Szent Janos (1542-1591) kolteményeire. A misztika a
maga belsé tiltelitettségében mindig is hajlamos volt a lirai tdlcsorduldsra, a
kereszténység hatarain beliil éppigy, mint azokon kiviil. Angelus Silesius ese-
tében azonban kissé mas a helyzet. Az 6 kélteményeiben - kiilondsen a Kerubi
vdndor parverseiben - a koltdi forma teljesen aldrendelddik a gondolatnak. Jel-
legzetes irdnykoltészet ez, de spiritudlis irdnykoltészet. Forma és tartalom azon-
ban tokéletes egységbe olvad ebben a kiltészetben. Eppen ez az egyik oka
annak, hogy a gondolat intenzitdsat az dltala vélasztott kolt6i forma rendkiviili
mértékben képes felfokozni. Ez az, amiben Angelus Silesius egyediilallé: néla
minden egyes pdrvers a villdmfény hirtelenségével és intenzitdsdval képes



megvildgitani az utat annak szdmdra, aki jarni akar rajta. Ezek a kolt6i aforizmdk
a maguk gyakran paradox mivoltdban nem egyszer(ien dsszefoglaljdk a keresz-
tény élethez sziikséges tanitasokat, hanem magasabb sikra is emelik azokat.
Szinte azt lehetne mondani, hogy Angelus Silesius tolmacsoldsaban még

a leghétkdznapibb tanitdsok is valami kiilénleges, addig ismeretlen izt~ 17
kapnak: az olvasénak az az érzése, mintha akkor és ott taldlkozott volna

veliik el6szor, még ha egyébkéntismeriis 6ket. S ha mindehhez hozzdadjuk még
aztis, hogy Angelus Silesius nemcsak a hétkdznapi keresztény tanitasokat volt
képes magasabb sikra transzpondlni, hanem a keresztény, és kiilondsen a késé
kozépkori dominikdnus misztika legfontosabb és legmélyebb tanitasait
is esszencidlis modon fogalmazta djra, akkor rogton eléttiink all, hogy
mi az, amiben Angelus Silesius eldd és utéd nélkiil all a keresztény misz-
tika torténetében.

Még akkor is igy van ez, ha a misztikatorténeti munkak és miszti-
kus antolégiak elég gyakran hallgatni szoktak Angelus Silesiusrél. Nem
kénnyd meghatdrozni ennek az okat. Talan szerepe lehet ebben annakiis,
hogy Angelus Silesius misztikus mivoltdval kapcsolatban kétségek me-
rilhetnek fel: nem lehet tudni, hogy mindabbdl, amit megirt, mennyit
élt meg. A kolt6i mivek mindig kivaltképpen alkalmasak olyan eszmék
megfogalmazasara, amelyek a koltének csupan magasabb régidiban, az
eszmék és eszmények szintjén kapnak helyet, mindennapi életében nem.
A kdltészet terén azihlet, azintuicié fiiggetlenitheti magat az embertdl.
Az, ami a kolt6 szamdra - Hamvas Béla kifejezésével élve — metapoeszisz,
vagyis olyan koltészet, amelyben a kdlté meghaladja az embert, s amely-
ben olyan dolgokat is meg tud fogalmazni, melyek folotte dllnak 5nmaga
tényleges tudasanak és tapasztalatdnak, a prézair6 szamdra mar hazug-
sag volna. Es Angelus Silesius prozai irdsai egyaltalan nem tantskodnak
arrél, hogy elérte volna a belsd életnek azokat a magassdgait, amelyeket
a Kerubi vindorban megfogalmazott. Eppen ellenkezéleg: arrél tantiskodnak,
hogy szenvedélyesen vetette bele magdt olyan kiilsé, mondhatni ,,egyhazpoliti-
kai” ligyekbe, amelyek nehezen engedik, hogy valaki a lélek belsé vildagaban nyu-
godtan szdrnyalhasson. Nem érdeklédésének targya, vagyis a protestantizmus
és a katolicizmus, a reformdcié és az ellenreformdcié parharca jelentiitt a prob-
[émét, hanem az a szenvedélyesség, amellyel ezen iigy felé fordult. Eletrajzabol
tudjuk, hogy Angelus Silesius aszketikus életet élt, élete utolsé éveit kolostorba
vonulva toltotte, torekedett arra, hogy az dltala megfogalmazott eszméket meg
is val6sitsa, és bizonydra voltak is misztikus tapasztalatai. De egészen mas to-
rekedni e célok felé, és egészen mds el is érni 6ket; egészen mas misztikus ta-
pasztalatokkal rendelkezni, és egészen mas egy misztikus utat tobbé-kevéshé
végigjarni. Angelus Silesius taldn mint ember még a szentség fokat sem érte el,
pedig j6l tudjuk mind Johannes Taulertdl (1300k-1361), mind Keresztes Szent
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Janostol (1542-1591), hogy a szentség vagy szentélet(iség csupan egy alacso-
nyabb foka annak azisteni tokéletességnek, amelynek a csticsan a célba ért misz-
tikus van. Mert ,az erény [szentség] a lélekhez tartozik; a szellemben viszont

mar nincs erény, mint ahogy nincs erény Abban sem, Aki tdlvan a szelle-
18  men” (Pl6tinosz, Enn. 1.2.4).

Ezen feliil a Kerubi vandorbél teljes mértékben hidnyoznak a misz-
tikus Gt egyes fokozataira valé utaldsok éppligy, mint ahogy ennek természetes
kovetkezményeképpen hidnyzik beléle azoknak a misztikus tapasztalatoknak —
elragadtatasoknak, ldtomasoknak, természetfolotti kinyilatkoztatdsoknak - a
lefrasa is, amelyekkel a misztikus szerz6k miveiben gyakorta lehet taldlkozni.
A misztika kisérdjelenségei ugyanis mindig a misztikus Gt egyes fokozataihoz,
allomasaihoz kapcsolddnak, maganak az dtnak a kiséréjelenségei; a célba ért
misztikus mdr hijdval van ezeknek. Példaul szinte minden misztikus miiben meg-
jelenik a Keresztes Szent Janos altal ,a lélek sotét éjszakdjaként” leirt dllapot
mint a misztikus dt legmarkdnsabb dllomdsa - erre viszont Angelus Silesiusnal
semmi utaldst nem taldlunk. Onmagaban véve ebbél természetesen helytelen
lenne arra kovetkeztetni, hogy Angelus Silesius nem volt misztikus, hiszen
mindezek példaul Eckhart mester életm(ivébélis hidnyoznak (éppen ezért az §
esetében is voltak olyanok, akik kétségbe vontak misztikus mivoltat), viszont
ez nagyon is indokolja, hogy Angelus Silesius mint a keresztény misztikus iro-
dalom egyik legkiemelkedébb, legerGteljesebb nyelvezet( szerzéje miért nem
kapott irodalmi teljesitményének megfeleld rangot a Katolikus Egyhdz miszti-
kusai kozott, illetve mlve miért nem kapja meg az 6t megilletd helyet a miszti-
kus irodalomban.

Az evangélikushél katolikussa lett Angelus Silesiust azonban nemcsak
a misztikatorténet kezeli meglehetdsen mostohan, hanem sajat valasztott egy-
haza, a Rémai Katolikus Egyhaz is. Ebbél a szempontbél jellemzd, hogy mig a
Magyar Nagylexikon 6nalld szdcikket szentelt neki, addig a Magyar Katolikus
Lexikon a maga tizenot kotetében nem szoritott helyet szdmdra. Mi lehet az
oka annak, hogy Angelus Silesiust a mai Katolikus Egyhdz nem érzi igazan a
magdénak? Mindenekeldtt taldn az, hogy a mai, okumenikus lendiiletben lévd
Katolikus Egyhdz mar nagyon messze van az ellenreformdciénak attél az egy-
hazatél, amely a protestantizmustol vissza akarta héditani a hiveit. Erthet6
hat, ha egyilyen egyhaz részér6l nem szamithat til nagy szimpatiara egy olyan
személyiség, aki az ellenreformacié kiizdelmeibe teljes szivvel vetette bele
magat. Mert ha a mai egyhdz nem azonositja 6nmagat az ellenreformacié ko-
ranak egyhdzdval, még kevésbé kivan felvallalni egy olyan személyiséget, aki
ebben a kiizdelemben oroszldnrészt vallalt.

Masrészt a Katolikus Egyhaznak mindig is fenntartasai voltak a misztiku-
sokkal szemben. A misztika kezdettdl fogva olyan teriiletnek szamitott, amely
valamiképpen fiiggetlen volt az egyhaz torténetileg és teoldgiailag megalapozott



rendjétél, s ha egy misztikus mégis elfogadta ezt a rendet, akkor az egyszerden
sajat személyes dontése volt. Ha ,a Lélek ott fuj, ahol akar” (In 3,8), akkor a
misztika kivaltképpen olyan teriilet, amely lényegi értelemben nem zarhaté egy
intézmény hatarai kdzé, s ha a célba ért misztikus tdlng az intézményi
hatarokon és egészen azisteni hatartalansagig emelkedik, akkor ezaltal 19
akaratlanul is kihangsilyozza azt, amit egyébként sem lehet kétségbe

vonni: az egyhaz (it- és eszkdzszer(iségét, s ez altal relativitasat. Igy aztan a koz-
hiedelemmel ellentéthen a misztikatorténeti és -elméleti munkak zomét sem
egyhazi szerz6k, teolégusok irjak. Kiilonosen vonatkozik ez az eckhartidnus misz-
tikara. A legutébbi idék két legnagyobb misztikatdrténeti 6sszefoglalé-
janak szerzGi koziil az egyik irodalomtorténész (Kurt Ruh), a mdsik
teoldgiai képzettség(i vildgi vallastorténész (Bernard McGinn). Ad absur-
dum még hivének sem kell lennie annak, aki késztetést érez magaban a
misztikatorténettel valé foglalkozasra. A misztika az irodalom- és esz-
metorténetnek éppoly targya, mint az 6sszes tobbi. Azzal, hogy az egyhaz
gyakorlatilag lemondott a misztikarél mint olyan teriiletrél, amely sajat
illetékességi korébe tartozik, nemcsak megfosztotta nmagat attél a
csticsponttél, amelyben beteljesedhetett volna, hanem egyik legnagyobb
értékét kiszolgdltatta a profdn vallastorténetnek, vagy ami még ennélis
rosszabb, azirodalom- és kultdrtorténetnek. S ha egyszer a misztikdt be-
levetették a kultdra hatalmas olvaszt6tégelyébe, akkor innen mar csak
egy lépés, hogy egyrészrél a neuropszicholdgia, masrészrél a kulturalis
antropoldgia 20-21. szdzadi , levellerei” olyan szinten fogalmazzak djra,
amely lényegét tekintve mar éppen annyira szub-kulturalis, mint ameny-
nyire szub-antropoldgiai. Mert ,a minimalizmusnak is van irdnya: ez az
irdny éppen a minimum felé tor. Ha egyszer a szellemet lefokoztuk kul-
tarava, csakidd kérdése, hogy az (j hatdrokon beliil a kultdra minél sz(i-
kebb értelmezése gydzedelmeskedjék” (Tabor Béla).

Devan egy harmadik oka is annak, hogy Angelus Silesius miért nem kapta
meg az 6t megilletd helyet a katolikus misztikahagyomanyban. Fentebb mar sz6
volt arrél, hogy Angelus Silesius mintha csak a 14. szazadi echartidnus misztika
17. szdzadi kvintesszencialis 6sszefoglaldja lett volna. Bar Eckhart mester m(vei
— kiilondsen német nyelv(i munkdi — akkoriban még nem voltak hozzaférhetdk,
de Angelus Silesius jélismerte Tauler beszédeit, marpedig a korabeli Tauler-ki-
adasokban Tauler neve alatt tucatszamra fordultak el Eckhart-beszédek. A sz(i-
kebb értelemben vett eckharti és a tdgabb értelemben vett eckhartidnus
létmisztikdnak azonban nagyon erds ,spekulativ” jellege volt, ami azt jelenti,
hogy — az emocionalis jelleg( jegyesi misztikaval ellentétben - olyan doktrind-
lis-teoldgiai kovetkezményei voltak, amelyek a Katolikus Egyhdz dogmatikai ke-
reteit feszegették. Nem véletlen, hogy e misztikusok koziil senkit nem avattak
szentté, az iskola ,alapitéjanak”, Eckhart mesternek pedig szamos tételét el is
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itélték. Angelus Silesius pedig, aki ennek a misztikdnak volt az 6rokose, hidba
volt elkotelezett hive a Katolikus Egyhaznak, s6t hidba kapta meg a sziléziai el-
lenreformaci6 neves alakjatol - és egydttal sajat atyai partfogéjatél -, Sebastian

von Rostocktél, Breslau késébbi hercegpiispokétél fémivére az egyhazi
20  imprimaturt, mindig is gyands maradt az egyhaz szamara.

Angelus Silesius az angyalokhoz valé vonzalmaban is a kozépkor
orokose. A kozépkori embernek még volt érzéke a mennyei hierarchiak, az
ember és az Isten kozotti [€trendi fokozatok irdnt. Mindenekel6tt jol latszik ez
valasztott r6i nevébdl: a ,Sziléziai Angyal”. Ugyanakkor a Sziléziai Angyal
fémlive a Kerubi vdandor. A kerubok a haromszor harom angyali kar koziil az utol-
s6ba tartoznak: a tronusok, a kerubok és a szerafok kozé. Két okra is gyanakod-
hatunk azzal kapcsolatban, hogy miért nem a ,Szerafi vandor” cimet adta
m(vének. El6szor is Angelus Silesius bizonyara tudta, hogy mive, vagy inkdbb
6 maga még nem tartozik a legmagasabb angyali kategéridba, nem a ldngolé
szerafok jegyében sziiletett. Tehat a cimvalasztdsban szerepe lehetett va-
lamiféle szerénységnek vagy inkdbb realisztikus hozzdélldsnak. De a donté
szempont aligha ez volt. Okkal gyanakodhatunk arra, hogy a f6 szempont a ke-
ruboknak a keresztény angeoldgiai hagyomdnyban betdltott helye és szerepe
volt. Mig ugyanis a szerdfok a szeretett6l teljesen atizzott istenszer( (étnek fe-
lelnek meg, a kerubok egy ,hivosebb” és intellektudlisabb rendjét képviselik
azangyaloknak. Es pontosan ez az, amelynek révén kapcsolatba hozhatok azzal
a spiritualitdssal, amely a Kerubi vdndort athatja. Szent Agoston (354-430) a
kerubokat dgy irja le, mint akik ,a megismerés teljességét” birtokoljak, Nagy
Szent Gergely papa (540k-604) szerint pedig a kerubok ,a megismerés teljes-
ségét képviselik, és ezeket a legmagasabb rend(i angyali seregeket azért hivjak
igy, mert telve vannak egy olyan tudassal, amely annal tokéletesebb, minél mé-
lyebben tudnak belepillantani Isten dicséségébe”. Dioniisziosz Areopagitész
(5-6. szazad) szerint ,a szerafok szent neve a héber nyelv ismerd6i szerint »gy(j-
tokat« vagy »hevitéket« jelent; a kerubokeé viszont a tudas teljességét vagy a
bblcsesség kidradasat”. Majd még hozzdteszi: , A kerubok neve azt jelenti, hogy
megismerik és [dthatjak az Istent, hogy fel tudjak fogni a legfelsébb megvila-
gositdst, eredeti er6sségében szemlélhetik az Gsisteni ragyogast, betelnek a
bolcesé tevd ajandékkal, és a kapott bolcsességet kidrasztva nagylelkden kozlik
amasodrend( lényekkel.” Nem tudhatjuk, hogy konkrétan ezeket a gondolato-
kat ismerte-e Angelus Silesius, de a kozépkori kereszténység miveiben gyak-
ran taldlkozhatott ehhez hasonlé gondolatokkal. Amit viszont egészen biztosan
ismert, az Johannes Tauler egyik beszéde, amelyben a prédikator a kilenc an-
gyali rend alapjan mutatta be az ember Isten felé vezetd dtjat. Tauler a keru-
bokkal kapcsolatban azt mondja e beszédében: a kerubok ,egyetlen hirtelen
felvillandssal a maguk isteni fényével vildgitjak be az emberek lelkét. Ez a villa-
nas keresztiil-kasul atjarja 6ket, és sziviik annyira betelik a fénnyel, hogy ha



kellene, az 6sszes embert képesek lennének megitélni, noha megvildgosodasuk
csupdn egy pillanat mve. Viszont minél gyorsabban megy végbe ez a megvild-
gosodds benniik, anndligazabb, nemesebb és biztosabb lesz.” A keresztény an-
geoldgiai hagyomany fenti szavaib6l és Tauler beszédébdl immar
vildgosan latszik, hogy a jelen mi cime miért az, hogy Kerubi vindor; 21
pontosan azért, mert egyfell a kerubok ahhoz a megismeréshez és bél-
csességhez kapcsolédnak, amelynek jegyében e md sziiletett, masfeldl pedig
mert ezt a tuddst a koltd hirtelen felvillané intuitiv beldtasok formdjaban fo-
galmazta meg, melyek minél gyorsabban sziilettek meg benne, anndligazabb-
nak, nemesebbnek és biztosabbnak bizonyultak.

Az a tény, hogy a Kerubi vandomak magyar nyelven mar két rész-
leges kiaddsa volt (1991-ben KurdiImre és Tatar Sdndor, 1999-ben pedig
Kulcsar F. Imre forditasaban), s hogy a teljes md Padanyi Gulyas Gabor
forditdsaban (2002) viszonylag rovid id6 alatt immar a masodik kiadasat
éri meg, vildgosan mutatja, hogy a mai keresztény embernek sziiksége
van sajat hitének arra az eleven, friss bemutatdsara, amelyet e munkaban
taldlhat. A Kerubi vdndor olyan md, amelynek megszélité erejével a spi-
ritudlis irodalom kevés darabja kelhet versenyre. Minden egyes parverse
egy-egy fontos keresztény tanitasra irdnyitja az olvasé figyelmét, de nem
teoretikus értelemben, nem elvi sikon, hanem kdzvetleniil az olvasé szi-
vének szegezve mondanivaléjat. Rdaaddsul mikdzben Angelus Silesius si-
kerrel kerdili el a teoretizalas veszélyét, a keresztény tanitasokat — a maga
gyakran ellenpontos és paradox szerkesztésmédja révén - erésen intel-
lektudlisan mutatja be. A Kerubi vdndor tehat nemcsak gyakorlatias,
hanem egydttalintellektudlis is, vagyis egyszerre van jelen benne a spi-
ritualitas és azintellektualitds (Angelus Silesius ebben is az eckharti misz-
tika orokose), s igy befogaddsa az olvasé részérél is feltételezi a
gondolkodast, az olvasottak alapos megfontoldsat, legmagasabb tani-
tasai pedig az eckharti misztika bizonyos fokd targyi ismeretét is. Ha a misztikus
(t és annak egyes fokozatai nem is jelennek meg benne, anndl hangstilyosabban
kapnak helyet azok az eszkozok, amelyek mind az egyszerd hivét, mind a misz-
tikust egyre magasabbra emelhetik a tokéletesség Gtjan. De akdrkikhez is sz6l-
janak ezek a versek, a keresztény életet sohasem allapotként mutatjak be (mint
ahogy az de facto a hétkoznapi valldsossdgban megjelenik), hanem Gtként, egy
folyamatos tokéletesedési folyamatként, mely beldthatatlan magassdgokba
vezeti az embert:
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Bdrmit elértélis, megdllnod nem szabad,
Ki a fényre tekint, mindig tovahalad. (3:232)



