.Nehéz szavakkal csakis olyat irni,
ami szavakkal nem kézélheto.
De nem lehetetlen.”
(Buda)
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Azzal, hogy Ottlik nem . .
adta ki életében Buda BEBE ’
cim( regényét, igen ele- 2
gansan rantotta ki a sz6- TE CSECSEMO
nyeget az irodalmdrok
ldba alél. Ez a nem vart ~ Gyermeknyelviség és nyelv-
fordulat egyeseket térdre
kényszeritett a m( el6tt, szemlélet Ottlik Buddjaban
masokat csaléddssal tol-
tott el, némelyeket pedig tandcstalanul magdra hagyott. A vdratlan irodalmi
talajtalansag oka pedig abban keresendd, hogy az 1993-ban Lengyel Péter
szoveggondozdsdaban megjelent Buda klasszikus értelemben nem Ottlik-re-
gény. Elemzését megneheziti aza mindig visszatérd kérdés, miszerint valéban
Ottlik szovegét olvassuk-e vagy sem, illetve a m{i befejezetlenségébdl fakado
bizalmatlansag: annak gyanuja, hogy vajon nem a regény minéségérélarul-e
el valamit, hogy szerzéje nem tudta, vagy nem akarta lezarni. A kortdrs re-
cenzi6k egyik visszatérd kritikdja, hogy nem Ottlik fémdive késziilt annyi éven
at, hanem az Iskola a hatdron folytatdsa?, ami azért problémas, mert utébbi
lezdrt, teljes regényvilagat nézve valdszindsithetd, hogy ,Ottliknak esze aga-
ban sem volt, hogy egyszer tovabbszéje”? azt.

Kozismert az a felfogds is, hogy Ottlik egész életében egy mdvet irt -
amit egyik Gara Laszlénak irt levelében megerésit: ,[...] ...az Iskola a hatdron
[...] amolyan megalapozas-féléje lenne egy 3-4 (lehetleg 6nmagukban is
kerek és egész) regénybdl allo, lazan 6sszefiiggd epikai szerkezetnek, konti-
nuumnak” -, de a Buda 6néllétlansdganak érzése nemcsak témajabal, hanem
sokkal ersebben a megismételt elbeszélGi szerkezetbSl adddik: itt is Bébé el-
beszélése interpretdlja Medve Gabor kéziratat, habar utébbi kevésbé hangsu-
lyos, mint az Iskoldban. Mdsrészt a Buda szines gubanca nem éllitja konnyd
feladat elé olvaséit: a kissé csapongd(nak) és téredékes(nek tind) prézaszer-
kezet szamos elméleti kitérdt is tartalmaz, amelyek sokszor a kidolgozatlansag
és befejezetlenség hatdsat keltik.

Ezek utdn dgy tlinhet, hogy a Buddt vagy tovabb rombolni vagy men-
tegetni lehet csak. Jelen irds alapvet6en a regényvilagon kiviil is kifejtett ,ott-
liki nyelvszemlélet” iranyvonalait kutatja a regényben, leginkdbb azért, mert
a regény elsé feljegyzéseinek szamos részlete a kézirattari hagyatékban*
nyelvelméleti kérdéseket érint, amelyek (nem egyszer sz6 szerinti atvétellel)



egy-eqgy torténetben kontextualizalédnak. A Buda nyelvelméleti koncepciéit

pedig magdval a regénnyel kivanja elsédlegesen kapcsolatba hozni, kiemelten

arra keresve a valaszt, hogy miért volt sziikséges Gjra Bébé elbeszéldi hangjét
valasztani az életm( legnagyobb lélegzet( darabjahoz.
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1.

Jé6lismert vonds Ottlik gondolkodadsaban az a mindegyre megszélalé kidbran-
dultsag, ami a nyelv hasznavehetetlenségének tapasztalatabél fakad, hogy
tudniillik nem alkalmas az igazsag kozvetitésére. Marpedig a regény igazi alap-
anyaga® szempontjabél a nyelvileg adekvat forma megtaldldsanak kettds és
igen nagy tétje van. Egyrészt a Kosztoldnyitdl kdlcsonzott gondolat: ,,a koltd
nem érti az életet, és éppen azért ir, hogy az irdssal mint tettel megértse”s,
mdsrészt annak redlis félelme, hogy a nyersanyag leirt, igy sziikségképpen
hamis valtozata az emlékezetben az eredeti, a valés helyére keriil.” A nyelvi
megformdlas aktusa tehat sokkal tobb, mint rogzités; a valésdg visszavonha-
tatlan meg- vagy Gjraalkotdsa.

A nyelvvel szembeni elégedetlenség valdjaban a teljesen egyedi nyelv-
hasznalat lehetetlenségének felismerése: ugyanis a nyelv elemeinek és sza-
balyainak konvencionalis alkalmazdsa altal gondolkoddsunk is konvencionalis
lesz (igy egyedi élményeink is). Az igazsagtol eltavolité sémdkat kezdiink
haszndlni, hiszen kifejezéseink vagy felismerhetetleniil egyszer(sit6ek vagy
épp tobbértelmdek Ottlik szerint®. Sokat idézett torténete a Prozdnak az egy
»egzakt filozéfiai nyelv megszerkesztésének” kudarcha fulladt kisérlete:
~€lakadtam a hires nagy bdlcseleti miivekkel, amelyek mind a koznapi nyelv
ambivalens, rosszul definilt szavait hasznaltadk. Algorog kifejezéseket esz-
kabdltam; aztan jott a mdsodik vereségem: szaporodtak a cédulaim, eldrasz-
tottak a szobamban; gyartottam 6ket rendiiletlendil. Miel6tt belefulladtam volna
képtelen vadllalkozdsomba és a céduldimba, szemétbe dobtam az egészet, és
kimentem az (j tavaszba...” A torténet felolddsa, a ,kimentem az (ij tavaszbha”
legaldabb annyira fontos, mint az elétte lévd sorok, hiszen végtére is sokkal
inkabb az ir6, a kolté magatartdsat érvényesiti, nem pedig a filozéfusét.

2.

A Buda koltdje, Medve Gabor nyilatkozik a regény utolsé fejezetében™ a nyers-
anyag és a nyelvi megformalas kapcsolatarél: ,Ha van az embernek témdja,
nyersanyaga - szidtdk Medvét -, miért nem ir? Eppen azért, mertvan, mondta
Medve. Van, és félti. A szabénak van szép draga ruhaszovete, nem szab bele
rogton olloval - a szobrasznak van (j marvanytombje, nem esik neki vésével.
Az embernek van megélt, még megiratlan jo nyersanyaga - tiz évvel, harminc
évvel ezel6ttrsl, tegnaprél? mindegy: az emlékezete 6rzi. - Orzi teljes egé-
szében, és mindig elérhetden, dgy, ahogy volt. Ha id6 el6tt belefog az ember



megirni és elrontja valahol, az mdr Ggy marad, tobbé vissza nem csindlhaté.
A mondatait hidba dobja ki: belevésédtek az emlékezetébe, és ha agyonverik,
se tudja mar megmondani, eredetileg pontosan hogyan volt. ( félti, ezért ha-
logatja, félti a megirassal tonkretenni élete jé nyersanyagat.”™

Ottlik koncepcigjaban, tgy tinik, a nyelv és gondolkodds evi- 53
dens kapcsolata azért tlinik fel negativ szinben, mert sokkal inkabb a
nyelv hat a gondolkoddsra és nem képes a gondolkodast instrumentalizalni.
A Korkérdés Jézusrol cim(i irdsban az emberi nyelv szabalyai és fogalmi felsze-
relése az, ami nem teszi lehet6vé, hogy ,nyelven tdli tartalmakat” fejezziink
ki vele. ,A legfontosabb dolgokrél nem tudunk beszélni, vagyis
gondolkozni sem”.*? Maga az irds folyamata is mindenképp 6nmagara
visszahat6 gondolkoddsi folyamat: az irds visszahat az eredeti nyers-
anyagra, és amilyen médon kifejezédik szavakkal, a nyelvvel, Ggy irja
at az eredetit is. Ez tehdt azt is kell, hogy jelentse, hogy alapvetéen
birtoklunk valamit nyelvi realizacié nélkiil.

Kérdés, hogy Ottlik milyen bazisi gondolkoddst tartana idealis-
nak. Létezik-e egydltalan nyelv el6tti vagy nyelvtél fiiggetlen gondolko-
das? Potebnya szerint példaul nyelv elétti gondolkodasrél akkor
beszélhetiink, ha a gondolatainkbél kiszoritunk mindent, ami nem em-
pirikus tapasztalatbél fakad.® Ez valészintileg egy direkt, csak ajelenben
létez6 megfeleltetésen alapulé tudattevékenység lenne. A koltdi nyelv-
hasznalat viszont valahol ott kezdddik, ahol a konvencionalis nyelvi je-
leket zardjelbe téve (j fogalmakat alkotunk a jelenségekre. A kéltd, a
kolt6i nyelvhasznalattal ,Gjra megismeri azt, ami mar megvolt a tudatd-
ban” - irja Potebnya®. Ottlik szerint is az {ré6 mas funkciéban haszndlja a
nyelvet: ,avildg eredeti épségét és teljességét igyekszik visszaallitani.”?

Medve gondolkoddsaban is megjelenik a nyelv el6ttiség vagy
nyelv nélkiiliség lehetGsége, amit az egyéni élet kezdeteire helyez:
»A szavak természetesen haszndlhatatlanok mindenképpen - a jovendd id6k
elsd feladata lesz eltorolni a nyelvet, az 6sszes nemzeti nyelvet. Az érzés azon-
ban pontatlan, miel6tt szavakat keresnénk, probdlgatnank rd. Eleve és nma-
gaban pontatlan. Kezdjiik a torténetet az elején, az elejének az elején, mikor
vagy miel6tt vildgra jossz. »valami van.« - Gondolat? Te magad? Az még nincs.
S6t, kezdjiik azzal, hogy »Van«. — Ha van, akkor az valami.”*® Ez a vildg eredeti
épsége, amit késébb elveszitiink. Az élmények nyelvi interpretdcidja és meg-
értése igy sokszor 6sszekapcsolddik valamilyen rdismerés-szer( aktussal: ,iga-
zabol csak azt lehet elmondani barkinek, amit dgyis tud, mondja Medve.”"
De a megnevezés igazi tétje valamiféle belsé rend, vilagkép, valésag-modell
kirajzolasa. Az {ré szamdra a m(vészi rendteremtés kényszere: ,,...hogy milyen
velem a vildg. Levegds labirintus. Adjunk egy nevet neki. [...] Ma is rdismerve
egy még elébbi »levegds labirintus« és semleges rend-érzésre, amivel harom-,
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vagy négy-, vagy otéves koromban nézhettem életemben eldszor ldtva egy ilyen
massziv, tagolt, értelmes, négyszintes épiiletet [...] Vagy ezt mar mondtam?
Nem baj, nem akarom azt képzelni, hogy szavakkal el tudom mondani.”*®

54 3.

szerint csak négyévesen kezdett el beszélni, igy ,megalkotta lélekben-szellem-
ben avalésag (naiv) értelmezését”. Azidézett kézirattdri feljegyzés egy felszo-
litdst is tartalmaz arra vonatkozéan, hogy minél késébb tanuljunk meg beszélni,
mert akkor megcsinalhatjuk a valdsdg-modellnek legaldbb a kezdetét, szavak
nélkiil, mertigy azt nem tudja manipuldlni, rugalmatlanna tenni egy konvenci-
ondlis berendezkedés™ (vagyis a nyelvhasznalat). A konvencionalis nyelvhasz-
nalat visszahat a gondolkodasunkra is, merevvé teszi, ami, igy képzelhetjiik,
aziré haldla. Ezért létezhetnek olyan fogalmak, amelyeket nem lehet szavakkal
leirni, csak gordg betlikkel jelezni, ahogy azt Ottlik mdveiben latjuk.

A két nagyregény, az Iskola és a Buda hései is gyerekek, habdr a narracié
egyik esetben sem gyereknyelvi, hiszen mint visszaemlékezés artikulalédik gyer-
mekévekben jatsz6do torténetekben. (A Buda torténete, természetesen, jelen-
tésen tdlfut a budai katonai féredl tanévein a maga majdnem 100 évnyi
id6keretével, rdadasula magyar torténelem tobb fejezetétis megjeleniti.) Mégis
a Buda szovege elejétél a végéig Bébé elbeszélése, az § elbeszéldi onkénye for-
malja a fiktiv vendégszovegeket is: Medve kéziratat és Mdrta napléjat.

Lengyel Péter elmonddsa szerint Ottlik ,felolvasott a Buddbél”: ,,a Bébé-
t roviden ejtette, mintha a francia csecsemd sz6t hallandnk.”?® A nagyregények
elbeszéljeként vélasztott Bébé neve ezek szerint a Both Benedek teljes név csa-
([adias roviditésén és az Gnazonossdg megtartdsanak lehetdségén tal tobblet-
jelentéssel birhat, vagyis kereshetiink Bébében valami gyermekit, vagy
egyenesen megkereshetjiik a csecsemét. Az elbbiek alapjan magatél kinalkozik
fela lehetéség, hogy a valésag-modell és nyelv kapcsolata alapjan kdssiik 6ssze
a jelentéseket: tehdt, hogy Bébé szovegszer(en realizdl6dé kiizdelmét a
gondolatkifejezéssel, a gyermeki, ép gondolatalkotds, valésag-modell szerkesz-
téssel vald viszonyaban lassuk. Erdekes viszont, hogy Ottlik a regények elbeszé-
(6jeként egyik esetben sem szélaltatott meg gyermekeket. Medve is feln6tt fejjel
irta kéziratat, Bébé feln6tt fejjel kapta meg azt, és frta at/meg sajatjat. A tem-
poralis tdvolsag engedi meg egyfeldl a torténtekre vald reflexiot, masrészt nem
hagy afeldl kétséget, hogy az elbeszél6 teljes mértékben birtokolja a nyelvet
(hagyomdnyos értelemben), tehat nincsenek Ggyszélvan nyelvtani akadalyai
annak, hogy kifejezze azt, amit szeretne. Az elbeszélés lehetetlenségében sokkal
inkdbb a gyermeki, nyelvtél fiiggetleniil kialakult valésdagmodell és a nyelv kon-
vencionalis rendszerének {itkozése all. Miben allhat mégis a csecsemd-1ét?



4.

A Buddban a nyelvelméleti kitér6kon til a betegség allapota keriil 6sszeha-
sonlitasra a csecsemd léttel: ,A betegség nem ligynevezett »j6«. De példaul,
aki volt valaha csecsemd, visszakeriil vele az anyja 6lébe, kialhatja

magat végre, kap enni-inni, kiszolgaljdk, heverhet nyugton. [...] Visz- 55
szameriil a sziiletett kivaltsagaiba. Kirdly és titok. Gyengédség veszi

koriil és szolgalat. [...] Helyrebillen a vilag: koriilotted kering megint”.2
Medve véletlen szerencséje, a seb az arcan, néhdny napra kiszakitotta 6t a
hétkoznapi katonaiskolai rutinbél. Mit csindlt? ,Heverta jé agyban, és medi-
talt? kontemplalt? t(inédott valami folott? Ugy emlékszik, hogy semmit
sem csindlt, nem is gondolkozott semmin: és ez a tétlen heverészés igy
tele volt s(rd tartalommal, hogy Medve egy egész korszakként, élete
egyik gazdag korszakaként konyvelte el.”?? A [dbadozds id6szaka azért
bizonyul kiilonlegesen értékesnek, mert Medve ,szaporitani tudta sajat
dolgait”?, ami nem adatik meg mindenkinek. Ehhez a gazdagodashoz
sziikséges a csecsemb-dllapot: nemcsak a teljes fizikai, bioldgiai ki-
szolgdltsag, hanem egy latszélag passziv szellemi dllapotis, amia sér-
tetlen vildg eredeti egységét idézi: Medve egyrészt hozott ,sajat
holmijat”is végiggondolhatta, masrészt olyan intenzividészaknak bi-
zonyult ez a harom nap, hogy Gj ismeretekkel is gyarapodott, de amia
lényeges, hogy ez az (j is ,sajatjdva valt”: ,rakta ossze beléliik élete
anyagat, épitette tovdbb, ahogy régen.”?

Ennek a torténetnek parhuzamaként szerepelnek Bébé dregkori
kérhazjelenetei, amelyek Medve gazdag korszakaval ellentétben ne-
gativ, elviselhetetlen napok. Bébé kiszolgaltsdg helyett kiszolgalta-
tottsagot él at, gyarapodas helyett tehetetlenséget. Itt nem tud
alkotni. De ami a legelviselhetetlenebb szdmara, hogy a ,Valami van”
biztonsaga dtcsap a ,valami nem biztos” bizonytalansagaba. A legkét-
ségbeejtébb az alom és valdsdg dsszemosdddsa: ,csak az a baj, hogy ébren
sem tudod megmondani, hogy mi a valésag és melyik csak az dlom”?. Ebben
a koztes dllapotban Bébé pontosan ellenkezben éli meg a kérhazi id6szakot,
mint Medve: amig Medve szdmara a rendcsinalds, az életanyag dsszerendezés
id@szaka volt ez, addig Bébé a szétesést, a rend széthulldsat tapasztalja meg:

JEsik szét.

Szines foszlanyok, tarka cafragnok.

Megy szét, az egész szovedék.

A mived? Az életed?"?®

Bébé elbizonytalanodik Mdrta vagy Szeredy létezésében is, de, ami leg-
rosszabb: az a gondolat kisérti, hogy ,€életed legaljan ingovany van"? - irja
Bébé. ,Voltak konkrét tények, de ez a konkrét voltuk most kétességet 61t ma-
gdra: neveket kap. Lakcim, idépont, helység, n6i név, pénz, szamok, kérisme.
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Ezek tartottak az egészet, szavak.

Esnek szét.

Ez természetes. Ha nem tartod két kézzel tarka, tobbszin( szalbélvalé

gubancodat, a szavak mar nem tartjak helyetted.”?® A regény szovegén
56 formailag is nyomon kovethetd szétesés mintha Bébé gondosan ren-

dezgetett életmUvének széthulldsa lenne. Mintha a megtaldlt szavak
mogiil az eredeti egység rendje csiszna ki. A nyelvingovdnya a készen kapott
kifejezések olcso alkalmazasa. Es Bébé, tigy tinik, feleskiidott rd, hogy ennek
nem enged: ,A nagy-spanyol-festéséged alapvetd kikotése, hogy ne épj soha
ingovanyra: olyat ne fess, ami szavakkal is kozdlhet6. Ez konkoly, selejt.
Hailyet lelsz (gondosan djra meggondolva, amit csindltdl), ki kell dobniirgal-
matlanul, mert elnyel a nyelv ingovdnya.” [...] Nehéz szavakkal csakis olyat
irni, ami szavakkal nem kdzolhetd. De nem lehetetlen.”?

Igy taldn érthetd, hogy miért nem Medve - akirél tudjuk, hogy kolté
szeretne lenni, és a nyelv nélkiili gondolkodds lehetéségét megteremtd kor-
hazi napokatintenziv, j6 korszakként éli 4t — a Buda elbeszélGje. Lehetséges,
hogy a Buddnak mégiscsak Bébére van sziiksége, aki erével kiizd a szavakkal,
aki végiil azt is elvesziteni latszik, amit eddig birtokolni hitt? Aki egész élet-
ében a m(vészi rendteremtés altal prébalta megragadhatévd tenni a »valami
van« tapasztalatat? Tehat azért Bébé, azért csecsemd, mert fiiggetlenedni
prébalt az eredeti valdsagot lerombold konvencionalis nyelvi sémdk haszna-
latatol és a koltdi nyelvhaszndlatra torekedett? Lehet, hogy Medve erre nem
lett volna képes, legaldbbis nem ilyen kompromisszumot nem ismeréen?

5.

Izgalmas megfigyelni, hogy a Buda szévege a (m(vészi) rendteremtés aktusa
altal sok esetben a személyes térkép kirajzoldsaval latszik 6sszekapcsolodni.
A személyessé tett, megnevezett helyszinek felkeriilnek a térképre: Buda tér-
képének kirajzoldsaban a nyelvi otthonra-lelés, illetve ennek keresése kap
fontos szerepet: a sokszor emlegetett haza megtaldldsa egyben a sajat nyelv
megteremtését is jeleni. Buda térképe a Buda szovegtereként né.

A sajat nyelv megteremtésében a tapasztalatok, élmények pontos le-
irdsa néha kudarcba fullad; ekkor keriilnek el6 a gorog bet(ik, a leirhatatlan,
de pontos érzések leirasdra: Alfa az Anya®® (ki mds is lehetne), Medve ssze-
tartozasa Biankaval: Béta®, amit Medve a Serpolettben keresett: Théta32...

Az egyedi nyelvhasznalat miatt viszont megszamolhatatlan azoknak
a szavaknak a szama, amelyek mintegy szétdrszer(en bevezetésre keriilnek,
magyarazattal. Az anya-gyerek kapcsolat szavair6ligy ir Bébé: ,,A motollarél
egyeldre biztos volt, hogy jéban vagyunk, a csamang6rél, hogy inkdbb rossz-
ban. Ha majd megismétlédnek mds mondatokban, apranként megtanulod a
jelentésiiket, végiil az 6 egész anyanyelvét: mondhatom igazan dgy, hogy



megtanulom sajat anyanyelvemnek anydmnyelvét.”* A Hazamenni fejezet és
kornyéke rengeteg olyan szészedetet tartalmaz, amely az egyedi nyelvhasz-
nalat elemeit magyardzza; mi a zondzds, a csehpimasz, mit jelent a kincstdri
kifejezés, a demizson, a békebeli vagy a ,»gennyes«”, ami ,nem a tii-

sz6s mandulagyulladés volt, hanem - jé ideig divatszé nalunk — olyan 57
szandék, terv, gondolkozasméd, jellem, cselekedet, ami becsiiletes-

nek, kifogastalannak, teljesen rendbenlevének latszik, és valami még sincs
rendben vele”*.

Az otthonos szavak jelent6ségének mdsik példdja, hogy Bébé teljesen
kidbrandul nagy szerelmébdl, Sarikdbol egy »ny« betd hasznalata
miatt®, és kiilondsen fontossa vélik Szeredy Dani egyszer kihagyott
»A« bet(je. Talan az sem véletlen, hogy Bébé kis csalassal egy Kis
Larousse-t vesz Evanak kardcsonyra, hiszen tudja, hogy dgyis 6 fogja
haszndlni.*®

Es, érdekes médon, ebbe a téméjaban is verbélisan meghataro-
zott regényvildgba belecsoppen Lexi, akinek neve a Kornél, Kornéliusz
nem meglepd becézésén til ebben a kontextushan mindenképp eld-
hivja a lexéma vagy lexikon asszocidcidkat.

6.
Hilbert Kornél alakja a legtaldnyosabb a Buda olvaséi szdmara, hiszen
az Ottlik életmdi egy teljesen Gj szerepldjével allunk szemben. Ki is 6?
Lexi maga a hallgatds, a sz6 negativja: ,sz6fukar volt”® —irja réla Bébé,
~Hilbert, ha barmi baja volt, mélyen hallgatott réla, de ami jé, arrél
sem tudott semmit sem mondani”3%. Lexi teljes ,masfélesége” az, ami
vonzza Medvét, amiért minden erejével arra torekszik, hogy bardtsagot
kdsson vele. Am, érdekes médon, Hilbert, ,aki valahogy hibétlan dolog
volt: nagy-nagy ritkasdga a vildgnak”,* semmit sem tesz, semmit sem
gondol, nem tudni, mit érez, olyan, mint egy tires papir. Amikor Bébé és Medve
faggatni kezdik gyermekkordral, kideriil, hogy nem volt gyerekkora. Nemcsak
arva, hiszen sziilei nagyon hamar meghaltak, de semmilyen emléke sincs gye-
rekkorarél. ,»A Jéisten dldjon meg, soha nem mondogattak neked valami ver-
set, rigmust, a dajkad, pici korodban, Lexi? [...] Valami mondékara, amit
anydd duruzsolt altaténak [...] nem emlékszel? [...] Szeretem én magat na-
gyon, Mert fekete szeme vagyon!”4

Ugy tiinik, Lexi az, aki sosem volt csecsemd. 0 lenne a Buddban kifejtett
nyelvi koncepcié ellenpontja. A szavak nélkiili ember, a vildg-modell nélkiili
ember. Az élete kalandos, sokszor néz szembe a halallal. Nyelv és haza nélkiili.
Végiil a Kormoran fedélzete lesz az otthona.

Ugy tiinik, tehat, hogy Ottlik nyelvszemlélete az életmiiben nemcsak
izgalmas vagy vitathaté kitér6, hanem a Buda tobb szintjén is szamottevd
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prézaformalé tényezd. Egyrészt kdteten végigvonuld tematikus szdlakat rajzol
ki, és indokolttd tesz 6nmagukban itt-ott feleslegesnek vagy nehézkesnek
tnd kitéréket is. Masrészt Bébé elbeszélGi pozicidja a felvazolt lehetséges

nyelvelméleti hattér el6tt kevésbé mutatja pusztan az Iskola a hatdron-
58  hozvald tehetetlen kotottség dbrdjat, sokkal inkabb az el6z6 nagyre-

gény ,elbeszélés nehézségei” cimmel aposztrofalt kérdéskorét
arnyalja, tdgitja, és gondolja tovabb, taldn a végsékig. Harmadrészt Hilbert
Kornél kissé indokolatlanul jelentds szerepe koré rajzolhat ki — paradox médon
- olyan teriiletet, amely némileg otthonul szolgdlhat szamara az életm(ben.

A Buda szines gubanca persze rengeteg kérdést 6sszpontosit egyetlen
m(ben. De az sem kizart, hogy sokkalinkabb a befogadéi-modelliinkben van
hiba, hogy azt hissziik, minden kdzolhetd szavakkal.
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