Gyore Baldzs egy pillanatig sem keriilgeti a forré kasat. Legudjabb kotete,
Bardtaim, akik bestigim is voltak mar cimében egyértelmden kitarja mdvének
témajat, s a t6le megszokott nyiltsdggal néz szembe a tényekkel. Valgjaban
az Ugynevezett tények
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Ennek a szembenézésnek, elrendezésnek eszkdze, médszere maga az
rds mint 6nmegértd, onfeltdrd, ongydgyitd tevékenység, ismerds eljdras,
hiszen ugyanez a kordbbi Gydre-szovegek préza-felhajtéereje is. Az irds, az
ir6i tevékenység olyan nyilt és reflexiv kozeg, terep ebben az életmiiben,
mely egyfell az életet — a szerz6 életét - helyezi (ki) latszélag kozvetleniil
az irodalmi térbe, irdssd, irodalomma formdlja azt egy (6n)értelmezéi dis-
kurzus (latszélagos) folyamatszer(iségében, masfell az irds és olvasas
(6n)terdpids aktusait, azirodalmat (eszkozeit, médszereit, ,torténeteit”) in-
tegralja életébe, sorsdba, igy probalja meg érthetdvé, élhetbvé, elviselhetvé
tenni azt.

A tényekkel, bestgélistakkal, dokumentumokkal valé taldlkozas a leg-
tobb esetben a személyes érintettség dltal valikigazan dramaiva, ,Eletbe va-
g6va”, ezért a bestgéirasoknak, -regényeknek — mert taldn allithatd, hogy a
kozép-kelet eurdpai térség ,kitermelte” ezt a fajta irodalmat - legnagyobb
kihivdsa, hogy a szigoru értelemben vett torténelmi tények és a személyes
érzések (szomordsdg, dobbenet, felhdborodas, megcsalatottsdg, kiszolgal-
tatottsdg, megvetés sth.) miként hozhaték kozos nevezére, miképpen szem-
besithet6k egymassal egy nyilvanos tevékenység, az iras, azirodalom altal, s
miként képesek (képesek-e) tdlnéni, feliilemelkedni a konkrét esettanulma-
nyokon, jogosan megrazé személyes ligyeken. Véleményem szerint leginkdbb
sehogy. Persze az oknyomozdi tevékenységbe, naplé- vagy vallomasformaba
Ontott, az érintett személyt (szerz6t) el6térbe helyez6 miformdk (vagy olva-
sasi modok) hatdrozottan beletartoznak a szépirodalom eseteibe, s e téma
feldolgozasanak kézenfekvd megszélalasmaddjait eredményezik, ahogy ezt Es-
terhazy, Andor Csaba (Autopszichogrdfia/Javit(hat)atlan kiadds, kézirat),



Gyore és masok szdvegei is mutatjak, am mégis tobbnyire a személyes doku-
mentum-feldolgozds, magantorténelem izoldlt részei maradnak. Mindez nem
1réi hidnyossag, elmarasztalds, hanem a bestdgéirodalom témaspecifikus md-
kodése, hozadéka, amelyet taldn épp azimént emlitett athidalhatatlan
tavolsdg, a kozos nevezé képtelensége eredményez: az ligynokjelen- 49
tések, dokumentumok tényszerlsége, bizonyitékvolta és az érzelmi-
moralis, emberi dobbenet, felfoghatatlansag kozt szakadék fesziil, rdadasul
mindkettd alig-alig mozdithaté el a maga tehetetlenségi allapotabél. Ezekben
a szovegekben a kontextus hidnydrdl és keresésérélvan sz6, a korabbi, nehe-
zen kikiizdott kontextusok leomldsardl, eltorlésérél, s az Gjak megta-
ldlasarél vagy létrehozasardl, amely felemészt minden emberi, iréi és
nem utolsé sorban nyelvi kapacitast. Gyore Baldzs jol érzékeli, érzé-
kelteti mindezeket a problémadkat, nehézségeket, képtelenségeket.
A m( cédulakra szaggatott, felszabdalt prézafeliilete adja a bizonyta-
lan, talajvesztett alapot, melyre a kétely tovdbbi rétegei halmozédnak.
Minden megkérddjelezhetdvé, gyandssa valik: elsGsorban a szavak,
amelyek elvesztik minden jelentd és kifejez6 képességiiket. Gyands
minden érzés, minden gondolat, hiszen a szavak, mondatok, amelyek-
r6l eddig azt hihettiik, jelentenek valamit, valami fontosat, mind ha-
missd valnak. A beslgé6i jelentések elékeriilésével, feltarulasaval
kordbbi jelentések, szovegek, hitek, relaciék omlanak 6ssze, minden
megkérdGjelezdik, atértelmezddik, s a leleplezédés kdvetkezménye-
ként minden megkérddijelezends, atértelmezendd. ,Ujra meg tjra meg
kell allapitani: nincsenek eszkdzeim, nincsen megfeleld felszerelés.
Amikor atiiltem azir6asztaltél az agy szélére [...], akkor hasitott belém
az érzés: mennyire olcso, vacak és haszontalan mondatot (mondatokat)
hasznélok. Ismét eljon, idetolakszik a mintha. Ellep.” A felszabdalt,
vendégszovegekbdl, kiilonféle szovegtipusokbdl béségesen épitkezd
szoveghald, a (helyenként) tobbszordsen is dtmdsolt ligyndkjelentések, a
szerz6 kordbbi szovegrészleteinek, a baratok frasainak megidézése, a sz6 at-
adasa és dtvétele, a nézépontok, iddsikok, beszélSk sziintelen valtakoztatdsa,
azirds, megnevezés képtelenségének ismételt onreflexiéi mind ennek az esz-
koztelenségnek, tehetetlenségnek vetiilete.

A kordbbi ,bizonyossagok” koziil legfajdalmasabb a baratsag fogal-
mdnak, a barat milétének kényszer( Gjraértelmezése, mely egy masik, a be-
sligérendszer m(ikodése szempontjab6l nem mellékes jelenséggel, a nevek,
alnevek, fedénevek mikodésével is dsszefiiggésben all. A barat, baratsag
kérdése Gyore prozdjanak legféltettebb kincse, egyik legfébb témaja, jelen-
téségét a korabbi Fel kellett vagni, hogy olvasni lehessen (1994) cim( rovid-
proza és az Apdm bardtja (2006) kotet is visszaigazolja. A jatékba hozott
kordbbi szovegek végképp hitelesitik e legljabb 1rds gyotrédd szélamait, és

Y3104 SL wiLobnsaq yiyp “wip3ping :szgjeg 1Ay
LABIeg” 9A3UQpa4 :xujeaq Asi\ - 2/€102 seaiod [



at/tdlemelkedve a besigétematika puszta aktualitdsan — mikdzben épp ez
adja azirds apropdjat - felerdsitik a mi a bardtsdg alapkérdés jogosultsdgat.
Az ligynokjelentések felszinre keriilése, a bardtok leleplez6dése kovetkezté-

ben az életm(i kordbbi darabjai szinte automatikusan végzik el atér-
50 telmez(6d)ésiiket, az eléjelek akdr meg is fordulhatnak, s mindez nem

csak a baratsdgot, a valamilyennek elgondolt valésdgot, hanem a mar
leirtak szerzbi-elbeszélGi johiszem(iségét, hitelét is kikezdi.

Azigaz bardt(sdqg) lehetGsége, lehetségessége bestigébarat nélkiil is
nagy kérdése az emberi kapcsolatoknak, s bar a fogalom meghatarozdsa, s a
bardtsag megélése kordbban is kételyekkel, kérdésekkel telinek tiint Gyore
szovegeiben, legaldbb a bardt mint személy megjelolése, megnevezése lehet-
séges volt; a baratsagra valé vagy, a benne valé hit lehetéségként, valamiféle
idillként lebegett. Pontosabban rogeszmeként, ahogy a szerzé fogalmaz,
amelyt6l most meg kell valni: ,a baratsdgot nagyon komoly dolognak tartot-
tam és tartom ma is. A bardtommal, ha van, mindennap taldlkozom. Ha van
dolgunk egymassal, ha nincs. Ha van megbeszélni valénk, ha nincs. Akkor is
talalkozom vele, ha mar mindent megbeszéltiink.” - hangzik el két alkalom-
mal is idézetként, tovdbba egyik sz6veghelyen a folytatas is, amely szintén
megvildgitja a bardtsdg mikéntjét: ,Ha csak unatkozni tudunk, akkor is.
Eqyiitt unatkozunk. A baratsag nagyon unalmas és idgigényes. Uliink, hall-
gatunk és unatkozunk. Ez a bardtsdg.” Létforma, létméd, az élet, a étezés
egyiitt megélése, kozos szemlélése, a ,létezés megerdsitése”, e foldi Lt min-
dennapi (hétkdznapi) metafizikéja, transzcendencidja. Azigaz bardtsdg esz-
ménye Gyore Baldzs e kotetében taldn megdél, de ,szerepcsere” nem
torténik, a baratot nem torli el a bestigé, a baratot nem irhatja feliil bestigé-
sagdnak felszinre keriilése, a korabbi - rejtett — kettGsség leleplezédik ugyan,
de bardt és bes(igé tovabbra is egy testben és lélekben oszcillal (vagy csak
(gy egzisztal), és ebben a terhes megosztottsagban most mdr a bestgott is
osztozik, amennyiben ezt - a helyzetet, a baratot - tovabbra is vdllalja. S Ggy
tlnik, vallalja, hiszen folyton idézi, megidézi, atadja neki a szot, esélytad a
(par)beszédre, s ha nem figyeliink eléggé, kdnnyen elvéthetd, ki beszél
éppen a szovegegységekben, érzékeltetve mindezzel, hogy a szerepek fel-
cserélhet6k, barki keriilhet (keriilhetett volna) a ,mdsik” oldalra. Ugyanakkor
a folyamatos gyand, a semmi nem folytathaté mar dgy tudasa aldaknaz min-
dent, a szavak kiliresednek, marad a redundans ismétlés, a masolds (,,Kite-
regetni a jegyzeteket! Masolni!”), az idézés (,A dokumentum beszél, a sz6
belefil az idébe.” (Brédy Sdndor)), kdrbe-kérbe. Mint egy magunk elé mor-
moltima, mindennek a végén, utolsé, észérvek nélkiili lehetbség; ima az iro-
dalomért és a bardtsdgért, s kapéra jon a kerouaci hitvallds is: azirodalom ,a
bardtsdgért (a baratsag miatt) elmondott torténet, aminek az elbeszélésére a
bardtsagon kiviil semmi mas nem 6szton6z”; vagy masutt: ,Neki, a bardtomnak



prébaltam elmagyardzni apam baratsagat. Ugy latszik, mindig a barétsdg a
kiindulépont, és ide térek vissza. Véletlen? Kisérteties?”

Ahogy bardt és aruld antagonisztikus fesziiltsége sem oldhaté fel egy-
szer(ien, mivel egyik nem oltja ki a mdsikat, ahogy a logika diktalnd,
ugyanigy a nevek is hasonlé ellentmonddsokba keverednek, és mind- 51
két teriilet azidentitassal kapcsolatos kérdésekhez érkezik. Mégpedig,
hogy miként egyeztethetd 0ssze a titkos és ,valdsagos” lét, melyik a kettd
koziil a valédi; melyik latszat, melyik nem — 6nmagam (vagy a kiilvildg) feldl
nézve. Kivagyok, ha kozvetlen kornyezetem szdmara sem az vagyok, aki va-
gyok? Lehet-e barmiféle egységes, koherens, vagy legalabb tiszta lel-
kiismeret( énképet, 6nmagara vonatkozé jelentést fenntartani - a
bizonyossagokat amigy is egyre inkabb elveszejté 20. szazadban -
fed6- és dlnevek kozott. Mit fed a fedénév, mit rejt az alnév? Egy masik
nevet vagy egy személyt? A név megvdltoztatdsa hatdssal van-e az
identitdsra? Bar a tulajdonnév nem tiszta tulajdon, hiszen ha az lenne,
maga lenne az abszoldt jelenlét, amely minden kiilonb(6z6)ség nélkiil
egybeesne 6nmagadval, s csak egyetlen egy létezhetne beldle (amely
nem mds, mint Isten neve, a kdozismert derridai tan értelmében),
mégis rendelkeziink azzal a benyomassal, hogy a tulajdonnév elneve-
zés ,valami olyan tapasztalatra utal, amely mintha valéban 6rizne egy
tulajdon-momentumot, eqy instant fondateurt. Ezért érezziik Ugy,
hogy a »tulajdon« neviink 6nmagunkkal valé azonossagunkat jeloli.”
A névadas (névvaltoztatas) aktusai fontos szerepet kaptak és kapnak
ma is minden individuum életében, hiszen minden név ériz valamit
Isten nevének 6sparadoxonabdl. Ezért is fontos és kérdéseket impli-
kalo terep a nevek - fedénevek, dlnevek, valédi nevek, mesterek, irék
megnevezése — sokasdga Gyore kotetében. A fed6nevek hasznalata a
bestigérendszer nélkiilozhetetlen kelléke, mikodésének feltétele,
hogy ligynokeik kiléte rejtve maradhasson, am ezek a nevek olyan anyakdny-
vitél eltérd felvett nevek, amelyek egyben szerzéi nevek is, illetve csakis azok,
hiszen kizarélag jelentések szerzgiként ,m(ikodtek”, a civil életben kevésbé
voltak haszndlatosak. S mint szerz6i nevek az altaluk frott ,,mlvek” integrans
részét képezik, képezték, bar kevésbé jelentdségteljesen, osszeforrottan,
mint publikdlt (szép)irodalmi mUvek esetében, de annyiban mégis, hogy a
fedénév mégiscsak lehetdséget teremtett az alapvetd rejtézkodésen til az
immordlis tett (jelentés irdsa) ,eredeti” személyiségrél és névrél vald leva-
lasztdsdra, egyfajta masvalakisag elgondoldsdra, az esetleges dnfeloldozas
belsé csapdajara. Am mivel a mindennapi életet és az ligyndki tevékenységet
mégiscsak ugyanaz a személy élte, végezte, mindez a kettdsség, a nevek, s
ezaltal szerepkorok, beszédmddok megsokszorozdddsaval sziikségszer(ien
nyomot hagyhatott az identitas név nélkiili, néven nem nevezett, fedetlen
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részén is. Gyore Baldzs a szembenézésre azt a lehetdséget valasztja és jarja
végig, hogy nem hasznal fiktiv neveket, nem rejteget, nem tavolit el, hanem
néven nevez, megnevez (amit tud), beazonosit, ismerteti a szereposztdst,

Osszeparosit: ,David én vagyok. Ideje felfednem magam. Illetve ideje
52  megnevezni magam. Megmondani a nevem. Nem szabad félrevezetni

az olvasét. Nem kell félni. Vagy félni kell a valédi nevekt6l? Jdnos nem
Janos. Az 6 igazi nevét nem tudom. Gabor nevét tudom. Lajosét is. Tehdt:
David én vagyok. David: Gyore Baldzs. Gabor: Andor Csaba.” Csakis igy lehet:
szembenézni a névvel, a barattal, egykori és mostani nmagaval, csakis 1gy
van esély tisztdzni barmit, visszaadni valamita név ,erejébe”, mert birtokol-
nunk kell egy nevet, hogy 6nmagunk lehessiink, ,vagy egy névnek kell birto-
kolnia benniinket. A név elhivatas, megszélittatas, atok és dldds egyszerre:
egy életfeladat kijelolése. Az 5nmagunkka-levés drdmaja nem lezarul a név-
vel, hanem vele kezdédik.”? Es a baratunk nevével, ha van név — barmilyen
gyanusak is a szavak —, amit még le lehet, le tudunk irni, akivel még ,mind-
ezek” utan is széba(n) allunk. (Kalligram, Pozsony, 2012)

1 Angyalosi Gergely, A név és aldirds problematikdja Jacques Derrida miveiben, Filologia kézlény,
1996/2, 157.

2 Angyalosi Gergely, A név és aldirds problematikdja Jacques Derrida mdiveiben, i. m., 162. (kiemelés
V.B.)




