«Mert hisz ki gondolnd, hogy a legnyakt6rébb tanulmdnyok egyike, amelyet ma-
gyar nyelven a vers esztétikdjdrol irtak, iqy kezdi eqyik fejezetét: »Volt nekem

egyszer eqy osztdlytdrsam,
30 Z.Urban Péter tgy hivtdk: Csibi.«"*

NEMES NAGY AGNES  Nemes Nagy Agnes lirai
. - életmdve mellett mind
KOLTESZET- mingségi szempontbél,
. mind jelent6ségét te-
SZEMLELETE kintve a pdlya egyen-
rangl részének tekint-
het6 az az esszékorpusz is, amelynek a magyar poétikai gondolkoddsra
gyakorolt rendkiviili hatdasa mindmdig érzékelhetd. A szerzé a hatvanas évek
masodik felétdl kezdve publikalt rendszeresen prézai miveket, kezdetben
jellemzden verselemzéseket. A hetvenes évek elején egyre gyakrabban je-
lentek meg a modern koltészet alapvetd kérdéseire koncentrald, hatarozottan
teoretikus célzatd, ugyanakkor hangsilyozottan gyakorlati indittatdsd, az
»alkotdi mihely” tapasztalatait mozg6sité munkai is, 1975-ben pedig mar
napvildgot latott els6 tanulmanykdtete 64 hattyd cimmel.? A konyvet 1982-
ben a Metszetek,> 1984-ben A hegyi k6ltd,* 1987-ben a Ldtkép, gesztenyefdval
1988-ban pedig a Széke bikkfdk® kovette. 1989-ben és 1992-ben az életmi-
sorozat részeként adtdk ki az 0sszegy(jtott esszék két kotetét (Szo és szot-
lansdg, A magassdg vdgya).” Nemes Nagy Agnes prézai irdsainak, illetve a
vele késziilt beszélgetéseknek legteljesebb kiaddsa, Az élék mértana két ko-
tete, Honti Mdria szerkesztésében 2004-ben jelent meg. E hidanyp6tlé gydi-
temény a fent emlitett esszékotetek anyagan tdl a kiilonbozé folydiratokban
publikalt irdsokat is tartalmazza, valamint szamos, a hagyatékbdl elékeriilt
szoveget kozol.

Bdrazéletm( e teljesitményérél mértékado irdsok is sziilettek,® a rész-
letes, jelentdségének és hatdsdanak megfeleld kritikai recepcié még ebben az
esetben is varat magdra. Meglatasunk szerint kiilondsen hasznosnak igér-
kezne az esszék mogott sejtheté modern irodalomelméleti olvasottsdg fel-
térképezése,® illetve annak kimutatdsa, hogy ezek az elméleti modellek
milyen médon épiilnek be Nemes Nagy Agnes sajat, a gyakorlat tapasztalata
felélindulé gondolatmeneteibe. Ennek a kiilon tanulmanyt érdemlé kérdés-
nek a megvalaszoldsdra az aldabbiakban sem vallalkozhatunk, ugyanakkor
vazlatunkban igyeksziink néhdny olyan problémacsoméra rdiranyitani a fi-
gyelmet, amelyek Nemes Nagy Agnes poétikai gondolkodasaban centralis
szerepet kapnak, illetve meglatasunk szerint a legmeggy6zébben szemlélte-
tik e gondolkodas modern és egyedi voltdt. E témakorok koziil elséként



Nemes Nagynak a vers meghatdrozasdra tett kisérleteit, masodszor a koltéi
képrél frott rendkiviil tanulsdgos és meggy6z6désiink szerint tudomanyos
szempontbdlisidétallé eszmefuttatdsdt, harmadszor a versbeli sz6 statusarél
alkotott gondolatait, végiil pedig a versritmusrél vallott nézeteit vizs-
galjuk meg. 31
Bdr a teljes prézai életm( tanulsagainak megfontoldsdra to-
reksziink, dttekintésiink elsésorban A vers mértana és A kéltdi kép cim( esz-
székre, valamint a Megjegyzések a szabadversrél cim(i el6addsra koncentral.
E szovegek ugyanis amellett, hogy gondolatmenetiiket szisztematikus fel-
épités jellemzi, a fenti kérdéskoroknek kiilonosen nagy hangsdlyt
szentelnek.

A vers definiciéi

Nemes Nagy Agnes esszéstilusdnak legjellemzébb fordulatai kozé
tartoznak azok a talalg, révid meghatarozasok, amelyek egy-egy gon-
dolatmenet végén (vagy akar azt bevezetve) mintegy s(ritve, aforiz-
maszer(en foglaljak 6ssze a mondottak tanulsagait. Egyetlen olvasas
utdn is maradandénak bizonyul példaul az a kép, amellyel egy, a 20.
szdzad irodalmanak befogaddsat kozéppontba allité interjiban a mo-
dern verset az Osszetett izeket tartalmazo és igy egyfajta izlésbeli
érettséget elvard heringsalatdhoz hasonlitja.® Részben éppen ezeknek
a konnyen megjegyezhetd, sokszor rendkiviil képszerd, szemléletes
mondatoknak kdszonhetik az esszék a kiemelkedden magas idézettsé-
glikben is megmutatkozé megsz6lité és megvilagito erejiiket.

Az alabbiakban e ,definiciok” koréb6l azokat allitjuk a kozép-
pontba, amelyekkel szerzéjiik a vers mibenlétének, azt mas megsz6-
lalasmadoktdl elkiilonitd jegyeinek kérdéseire igyekszik vélaszt adni.
A liraelméletnek ezt a huszadik szazadban igen idGszer(ivé valt™ té-
majat Nemes Nagy A vers mértana cim(i munkajaban dolgozza ki a legatfo-
gébban. Ennek a nagyszabas( esszének a lirai mlvek kiilonféle aspektusait
vizsgdlé gondolatmenetei végiil a vers kettds definicidjaba torkollanak: ,Két
kisérlet a vers meghatdrozdsdra: Els kisérlet: a vers sz6tényezék és nem-sz6-
tényezbk egylittese; mindkét fajta tényezd héja a verssé levésben megolvad,
és (ij, rendezett egységet, (j, érzékletes jelet alkot. A vers kozlenddje - sajat
magan kiviil kozolhetetlen. Mdsodik kisérlet: a vers mint egységgé forradt,
érzékletes jel, nemcsak masképp kozdlhetetlen kdzlenddjét mondja, hanem
a versjelenség emdcidjat is. Mint ilyen, mds mlvészi jelekkel egyiitt, az em-
beri tudat igénye és sziikséglete.”*

A két meghatdrozasi ,kisérlet” kozos vondsa, hogy a versre elsGsorban
mint olyan jelre tekint, amelynek az 6t létrehoz6 tényezkon tdlmutato, azok-
b6l kozvetleniil nem levezethetd, 6nallé jelentése van. A vers alkotéelemeiként
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felfogott ,sz6tényez6k és nem-szétényez6k™?? szétvalaszthatésaga igy pusz-
tan a ,verssé levést” megelézben lehetséges, magdban a versben, ebben az
(j mindségben® mar szétvdlaszthatatlan egységet képeznek. Ez ut6bbibdl ko-

vetkezik, hogy a versjelentése (,,kozlenddje”) nem iiltethetd at adekvat
32  médon fogalmi nyelvre.

A masodik definicié két elemmelis kiegésziti az elsét. Az egyik
ilyen modern felismerés az, amelyet a szerz6 a ,versjelenség” fogalmaval jeldl.
Amellett, hogy a vers — ahogyan az esszékbél kiolvashatéan Nemes Nagy
Agnes mindvégig hitte - képes kifejezni®® érzelmeket, illetve gondolatokat,
tehat megjelenit egyfajta hagyomanyos értelemben vett ,tartalmat”, a ,vers-
jelenség emdécibjat”, sajat versszer(iségét is kozli, vagy — mas szavakkal - fel-
tarja onmaga megalkotottsagdt, irodalmi jellegét: ,A vers: homonima,
ugyanegy alakban kozli a kolté aktudlis érzelmeit és a vers vers mivoltdt, a
versjelenség emdcidjat.”” A koltemény - ritmikai és egyéb akusztikai ténye-
zGin tdl - ezen 6nmagdara vonatkoztatottsdga révén valik a szerz6 szamdra
ismét rokonithatéva a zenével, amellyel kapcsolatban csak a legritkabb eset-
ben beszélhetiink ,fogalmi” tartalomrél, mivel pusztdn ,0nmagat jelenti”.

A kolt6i md onreflexidjanak hangsilyozasan til e meghatarozasnak a
mdsik (j eleme az a kijelentés, amely a miivészi jelet az emberi tudatigénye-
ként és sziikségleteként dllitja elénk. Ezt a megldtast a szerz6 egyfeldl azzal
tdmasztja ald, hogy a m(ivészet a neki gyakorlati jelent6séget, manipulativ
erét tulajdonité ,magikus vildgkép” megszlinésével sem halt ki,** masfelél
pedig azzal a mar fentebb emlitett tétellel indokolja, hogy egyes érzelmek
pusztdn a vers eszkozeivel kozvetitheték: ,Az a tény, hogy a koltd verset akar
mondani, és nem mosétekndt, égerfat, anatéliai szényegipart, bolcselmet,
oromet és fdjdalmat —illetve mindezeket is mondani akarja, csak éppen vers-
fokon, a vers specialitdsdban -, annyit jelent, hogy a vers elemi, biolégiai-
egzisztencidlis kozegét létrehozva, napvildgra hoz benniink, olvasékban
olyanismeretlen jelentéseket, érzelem-csomékat, amelyeket a versjelenség
nélkiil nem kozelithetnénk meg, amelyek a vers dltal jonnek létre. Nincsenek,
vagy szinte nincsenek vers (m(vészet) nélkiil.”*

Afentidézett, deskriptivjellegl definicidpar targyilagossagaval szem-
ben Nemes Nagy tobb szovegében is el6keriil egy sokkal szubjektivebb vers-
meghatdrozas is, amelyben a teoretikus megkdzelités igénye mellett
meghataroz6 szerepet kapnak a koltéi mihely gyakorlatanak tapasztalatai
is. Vati Papp Ferencnek arra azinterjit bevezetd kérdésére példaul, hogy ,mit
nevez Nemes Nagy Agnes versnek”, a kéltd az aldbbi, ra jellemzé meghata-
rozassal felel: ,Akkor azt a definiciét vdlasztom, hogy a vers szilard szokékdt.
Vagy folyékony szobor. Tehdt 6nmagaban is paradox jelenség. Kétféle ming-
ség egyesiil ugyanis benne, olykor nem is nagyon szerencsésen: az egyik az,
amit mdvészi hatdsnak szoktunk nevezni, a masik pedig a fogalmi hatads,



vagyis az értelem, a tartalom. A vers — és altalaban azirodalom - e kétarcd-
saga abbél adédik, hogy kozege, anyaga a nyelv.”?

Az ebben a bekezdésben megfogalmazott versmeghatarozas elsdsor-
ban azzal hivja fel magara a figyelmet, hogy a definiciékban megszo-
kott és téliik elvart szabatos fogalmi nyelv helyett egy metaforaparral 33
igyekszik targyat szemléltetni. A hozzaflizott értelmezés ugyanazon
tényez6k egymdst kdlcsonosen alddsé viszonyaval magyardzza a vers és ta-
gabb értelemben azirodalom m(kddését, mint a fentebb targyalt definicidk
esetében, amikor a nyelvi anyagh6l ad6dé korlatokban jeloli meg a lirai meg-
nyilatkozas nehézségének okait. Ugyanakkor a képnek és azinterpre-
tacionak ez az egymdsmellettisége mintegy demonstralja, meg is
jeleniti azt, amit dllit. Feltlin6 ugyanis, hogy a képes beszéd egyfeldl
mennyivel tébbet bir mondani anndl, mint az 6t magyarazni hivatott
kiegészités, masfelSl mennyivelidétallébb, elméleti megkozelitéstdl,
széhasznalattél fiiggetlenebb, mint az értelmezés. Meggy6zédésiink
szerint nem tilzds ebben az esetben a kép elsédlegessége mellett ér-
velve azt allitani, hogy Nemes Nagy nem egy tételszer(ien megfogal-
mazott gondolat mellé keresett szemléltetésiil egy érzékletes képi
megfelelét, hanem éppen forditva: a versrél szerzett tapasztalatat a
legpontosabban egy olyan képben tudta megragadni, amelynek igy
az értelmezése mar sziikségszerlien pontatlanabb marad. (Mas sza-
vakkal: a vers szilard szokékutként és folyékony szoborként valé azo-
nositdsa maga is sokkalinkdbb kolt6i megszélalasnak tekinthetd, mint
fogalmi beszédnek. Ezt [dtszik aldtamasztani az is, hogy a kélté lirai
mveinek motivumvildgdban mind a szokékdt, mind a szobor gyakran
visszatérd, kiemelt jelentéségli elem.?') A kép és a magyardzat 6ssze-
vetése utan maradé hidnyérzetiink elsésorban abbél fakad, hogy
az interpretdcié elemeit nehéz megfeleltetni a kép sokrétiiségének.
Az egymdssal ellentétesnek tételezett ,m(ivészi hatds” és ,fogalmi tartalom”
paradox egyesiilésének szemléltetésére ugyanis elegendé lenne a ,folyékony
ké” vagy a ,szilard folyékonysag” jelzds szerkezet is. Amikor azonban Nemes
Nagy Agnes szokokiitrél és szoborrél beszél, akkor mas médon is megjelenti
a vers fogalmat, illetve a benne megvaldsulé dsszeférhetetlenséget. Ahogyan
a vers anyagdnak, a nyelvnek ellenében keletkezik, gy mind a szokdkdt,
mind a szobor lényege is abban 4ll, hogy anyaguknak egyfajta rendhagyé,
onmagan tdlmutaté (mlvészi céld) felhasznaldsa révén jonnek Létre. A kép
tehat egyfeldl kétszeresen is megjeleniti az irodalmi mdalkotds kapcsan
megismert ellentmonddsos viszonyt (szildrd és folyékony egyiittallasanak
képzetében éppligy, mint az anyag és annak mdvészi haszndlatanak kapcso-
latdban), mdsfel6l pedig mind a kédolds, mind az olvasds oldalan megmu-
tatkoz6 rogzithetetlenség tapasztalatdrdlis szamot ad.
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A koltéi kép
A ,szilard szokékat” és a ,folyékony szobor” versdefiniciéi mar atvezetnek
Nemes Nagy Agnes poétikai gondolkodasanak egy masik silypontjdhoz,

a kolt6i képhez, amelyet a szerz6 a vers leglényegesebb alkotéelemé-
34 nek, megnyilvanuldsi médjanak tart. A versnek és a képnek ezt az

elvdlaszthatatlansagat igazolja példaul a hasonlatnak a fenti vers-
meghatarozasokra erésen emlékeztetd jellemzése: ,A hasonlat sziinteleniil
folyik. A rogzitett folyékonysag csodajaként, mint némely szentek rég meg-
szaradt vére a hivik szeme el6tt.”22 Nemes Nagy Agnes A k6lt6i kép cim(i esz-
szét, amelyet maga is legjelentGsebb prézai munkdi kozott tartott szamon,?
azzal a gondolattal vezeti be, hogy az irodalom olyan ,tolvajm(vészet”,
amely az 6t mlivészetté tevd érzékletességét® mas teriiletekrél, elsésorban
a képzémlvészet képszer(iséghbl meriti. A megnevezésért folytatott kiizde-
lemben a kolt6i kép az, aminek révén a vers tdl tud l€pni sajat nyelvi korla-
tain: ,Olyan gesztus a kép a versben, amely minduntalan megprébalja elérni
sajat hatarait, megprébalja elérni, amit dbrazol, és - legjobb valtozataiban
- kis hijan, majdnem, szinte-szinte el is éri. Ez a »majdnem« a széba zdrt ki-
fejezés természeti korlatja. De azért a kép mégiscsak a szébeli mlvészetek
kockazatosan eldretolt limesze a sz6 és a tdrgy kozott.”?

Az esszé vezérfonalat ennek megfeleléen a koltGi kép és a megnevezés
viszonydnak, illetve a képszer( gondolkodds ismeretelméleti szerepének fej-
tegetése adja. Nemes Nagy a képnek ezt a funkcidjat az ember alapveté gon-
dolkoddsi és fogalomalkotasi mintdjdra vezeti vissza, amikor arra emlékeztet,
hogy a megismerés elsdsorban éppen a kolt6i kép? alapjat is jelentd ,olyan,
mint”-struktira mentén halad elére: ,Hajlandé vagyok a mindenkori hason-
latot is, a legklasszikusabb, leglatvanyosabb, sét akdr ritualizalédott hason-
latot is @ megismerés egy nemének, képi mdédjanak tekinteni. Hiszen eleve
kombinaciékban fogjuk fel a vildgot. [...] Es még egyet lépve lefelé a kombi-
naciék rendjében az »olyan, mint« a hasonlatnak ez a sémdja, hattere, indoka,
mintha a mlvészet egészének funkcidjat formazna kicsiben, és ugyanakkor
aprécska poétikai sejtjeiben abrazolna az emberi elme szintetizalé alapmi-
lyenségét is. A hasonlatismeretszerzé készségiink egyik metaforaja.”?

Az esszének ez az alapvetése felt(in gondolati rokonsagot mutat azon
liraelméleti, illetve nyelvfilozéfiai hagyomannyal, amely ugyancsak ezen is-
meretelméleti tényezd okan allitja parhuzamba a nyelv keletkezését és fej-
6dését a koltészet teljesitményével. A Humboldt dltal teremtett iskola egyik
jelentds kovetdje, Alekszandr Potebnya példaul A k6(tdi kép megfigyeléseivel
szamos helyen szinte teljes mértékben megegyezd észrevételeket tartalmazé
tanulmanyban vizsgdlja a szénak, a képnek, valamint a kéltészetnek a gon-
dolkoddsban betdltstt szerepét. Akdrcsak Nemes Nagy Agnes, Potebnya is
arra a kovetkeztetésre jut, hogy annak a kifejezésére és megértésére, amelyre



nincs pontos szavunk, a gondolkodas ,poétikai formajat”, a kolt6i képet
haszndljuk.?® Meglatasunk szerint ennek a szellemi rokonsdgnak az alapos
feltdrdsa a Nemes Nagy-esszék kutatdsanak egyik rendkiviil termékenynek
igérkezd teriilete lehet.?

Az esszék tobbségéhez hasonléan A k6ltdi kép érdeklédésének 35
a homlokterében is a vizsgdlt targynak a modern koltészetben meg-
valésuld aspektusai dllnak. Nemes Nagy Agnes szdmos helyen kifejti, hogy a
huszadik szdzad kolt6je fokozott mértékben szembesiil ,ij élményei” adekvat
kimondasanak nehézségeivel.>°

A szerz6 a modern kolt6i kép legfébb jellegzetességeként arra
az expresszivitasra valé torekvést azonositja, amely a kép rdismertetd
funkciéjanak érdekében a hasonlé és a hasonlitott kozotti tavolsag
radikdlis megnovelésébdl fakad. E gondolat eléaddsa kozben ismét
szembesiillink ennek az esszényelvnek azzal a vers definiciéi kapcsan
mar széva tett jellemz6 vondsaval, hogy a fogalmi nyelvet a kdzlendd
leglényegesebb pontjan rendszerint eqgy erésen képszer(, metaforikus
beszéd valtja fel:*! ,A modern képnek egyik karakterjegye a nagy, az
egyre nagyobb tavolsdg, a hasonlat két pélusa kozt. A tertium com-
parationis, a hasonlat harmadik, legfontosabb tagja, ez a kimondott
vagy ki nem mondott lényeg, vagyis a hasonlésdg maga, amelyet le-
ginkabb tgy képzelhetiink el, mint egy teret, a logikai-érzelmi felis-
merés terét a két megépitett sarkpont kdzott, egyre szélesebbé valik,
egyre attetszébb éter tolti ki. Igaz, ha mégis 4tiit a szikra a két sark-
pont kozott, az aztan hatalmas ivfény, széles tdjakat bevilagitd. Ezt a
nagy ivet célozza meg, a meglepetésnek ezt a villamossagdt dolgoz-
tatja a mai magyar vers.”3?

Figyelemre méltd, ahogyan az elsésorban nem irodalomtorté-
neti, hanem stilisztikai®® érdekeltségl esszé felvazolja ennek a modern
képnekaz ,evollcidjat”. Az els6ként létrejove hasonlatot (példaul a szemnek
a csillaghoz valé hasonlitasa®4) az ,absztrakt hasonlat” kdveti, amely egyfeldl
~megforditja a konkrét-absztrakt viszonyat”, mdsfelél ,a voltaképpeni koz-
lend6t eoipso a hasonlatba csdsztatja 4t”.% A koltdi kép onallésuldsa a szerz
szerint egy olyan ,csomépont”, amelybdl szamos irdnyzatta valt (pl. szimbo-
lizmus vagy tdrgyiassdg), illetve még ki nem aknazott lehetdség irdnydba
nyilik at. A széveg kiilonosen nagy jelentéséget tulajdonit az egyetlen hason-
l6sagi viszonyra vissza nem vezethetd dsszetett hasonlatnak, amelynek tel-
jesitménye — a Nemes Nagy Agnes-i kivetkeztetést kissé tovabbgondolva -
abban ragadhaté meg, hogy az a jelentés megkonstrualéddsat sokkalinkabb
a nyelv retorikai miikddésének kimerithetetlen jatékatol varja, ami egyszers-
mind annak elismerését is implikdlja, hogy e jelentés megalkotédasa immar
nem kontrolalhaté folyamat: , A hasonlitds alapjdnak ez a csiszkaldsa vagy
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hianyos volta karakterisztikuma az 6sszetett kép széttarté elemeinek, vala-
mint az is — és ez mindségi kérdés —, hogy a sokféle elem 6sszekotd indoka
laza lélektani felh6ként ott lebeg a vers fol6tt, mellett, mogott; a tertium com-

parationis nem sz(inik meg, csak dtalakul. Manifeszt néven nevezés
36  vagy érzékeltetés helyett sejtésbe parasodva, egyértelmii szilardsaga-

b6l atmoszférava szélesiilve veszi koriil a verset — de ott van. Az 6ssze-
tett hasonlat sok és eltérd elemet 6sszefogd tertium comparationisa eleve
lazdbb az egyrét(i hasonlaténdl, az igen helyett azt vallja, hogy: kdriilbeliil.”*

Az esszé kiilon fejezetet szentel azon ,6nkényes” képek vizsgdlatanak,
amelyek azaltaliranyitjak magukra a figyelmet, hogy benniik az 6sszehason-
litott elemek tavolsdaga — mint a szerz6 fogalmaz - ,elszakitja a hasonlésdg
fonalat”.> A kép e fajtdjanak (,,a kép formdjd nem-kép”) jelolésére a szerz
az dlkép terminust vezeti be. Amikor Nemes Nagy Agnes e tobbnyire sziirrea-
lista, konkrét ,latvanyalap” nélkiili hasonlatok szerepét méltatva ,ismeret-
elméleti haszonr6l”® beszél, meggy6zGdésiink szerint ismét azt a modern
gondolatot rogziti, amely a nyelven kiviili realitds elemei helyett - akdr az
osszetett kép esetében - a nyelvre bizza a jelentés |étrejottét. Eppen a kép
ilyen irdnyd alakuldsahoz kotheté a modern vers homalyossaganak, befoga-
dasi nehézségeinek az esszékben tobbszor visszatérd kérdése is. Nemes Nagy
Agnes, aki sajat koltészetének recepciGjaban is szembesiilt a problémaval,
a modern vers védelmezdjének szerepét 6ltve foglalkozik a lira érthetéségé-
nek aspektusaval, és egyfelél - tanari gyakorlatdnak tapasztalataivalis ala-
tamasztva - az olvasasi elvdrdsok torténetileg valtozé voltdra hivatkozva
kimutatja, hogy az érthet8ség maga is térténeti kategéria,** mdsfeléla ,ho-
mdlyossdgot” a fentiekhez hasonlé médon a kolt6i kimondas nehézségének
(j élményéhez koti: ,A modern vers — altalaban - bonyolult, mert bonyolult
dolgokat akar tisztazni. A mai koltészet homalya: voltaképpen vildgossag-
igény. Sajnos nem takarithatjuk meg sem kolt6k, sem olvasék az djabb, 6sz-
szetettebb igazsagra torekedés nehézségeit. Mert a homalynal rosszabb: a
hamis vilagitds.”°

A versbeli szo
A Nemes Nagy Agnes a kolt6i megszélalds problémdit is gyakran szinre vivé
lirdjanak egyik jellemz8 motivuma a sz6. Az esszék vilagat vizsgalva ugyan-
csak kijelenthetd, hogy a sz6 fogalma szdmos gondolatmenet érdekl§désének
a kozéppontjaba keriil, amelyek kérdésfeltevésiik fliggvényében kiilonb6z6
értelemben és — nem utolsé sorban - kiilonboz6 eljellel beszélnek e nyelvi
egységrol.

Nemes Nagy Agnes kiltészettani frésainak egyik csoportjaban a szot -
ahogyan tobb versszovegben is - mint a nyelv metafordjat interpretalhatjuk.
Ebben az értelemben a sz6 fogalmi jelentésével, hétkdznapi haszndlatdnak



Jterhével” vagy — Nemes Nagy gyakran haszndlt kifejezésével — tagoltsagaval
all szemben a kélté kimondani vagyott kozlend6jének tagolatlansagdval.
Az ebben ajelentésben hasznalt szo gy az alkotds sordn lekiizdendd akadaly-
ként jelenik meg: ,Mindannyian tudjuk: a koltészet legfébb ellensége

a sz6. A szénak értelme van. Es meg nem sz(ing élményiink a szézszor 37
regisztralt hasadas a sz6 mint mindennapi kommunikdaciés eszkoz és a

sz6 mint versre haszndlt eszkoz kozott. Mds mlvészeteknek semmi gondjuk
azilyesmivel. Megvan a sajat elidegenithetetlen érzékletességiik, a kd, a szin,
a hang, a forma. Azt szoktdk mondani a természettudomanyrél, hogy morali-
san kozombos. Nos, hadd mondjuk el Gjra meg djra - laza rimként - a
nem sz6beli mlvészetekrdl, hogy fogalmilag kozombdsek. Konnyd
nekik! Tehetnek akdrmit: semmiféle iranyzat, izmus, iskola el nem ve-
heti veliik sziiletett gazdagsdgukat, ldthaté, hallhatd, tapinthaté mi-
voltukat, a mlvészet [ényegénél 6rt all6 testszerdségiiket.”

Egy masik helyen ugyanez a gondolat a szokincs azon ,tdrhe-
tetlen sz(ikdsségének”“2 tételében jelenik meg, amely mar az onkife-
jezés lehetdségét a versirashan keresé kamasz elsé megfigyelései
kozott is megtalalhat6.* E mellett a huszadik szazadi liranak a ,nyelvi
fordulat” kifejezéssel dsszefoglalhaté, a nyelv ,alkalmatlansagdra”
vonatkozé alaptapasztalataihoz hasonlé szemlélet mellett azonban
megjelenik az esszékben a szd fogalmaval kapcsolatban egy ett6l nem
teljesen fiiggetlen, dm mégis mds nézGpontot érvényesité megkoze-
lités, amely a széra mint m{kodé jelre vagy mint a megnevezés esz-
kozére tekint, amelynek ezt a funkciéjat - mint kordbban lattuk — a
jelnek tekintett vers egésze is betoltetni torekszik. A jel megalkota-
sanak és olvasasanak folyamatat“ Nemes Nagy Agnes a hagyma és
a tulipan megvilagitoé erejld hasonlataval szemlélteti: ,Hogyan lesz a
targybol sz6, mi az a méd, ahogyan a tény, az emécid, a gondolat,
ajelenség tudatunkban jellé valik? Ez az, ami fontos nekiink, vagy taldn nem
is egészen ez. Jellé valik, hatjellé valik, vigye kdnya, ha mar a beszédet, em-
beri nemiink e biiszkeségét feltaldltuk. Inkabb az érdekel, hogy miképpen
lehet olyan jeleket késziteni az adott anyaghél, amelyek minél tébb és féleg
minél érzékletesebb hiradast (ahogy mondani szoktdk: informaciécsomagot)
takargatnak bele elvont jel-mivoltukba. Ugy kiildézgetjiik eqymasnak a sza-
vakat, mint a kertészetek a tulipanhagymat: nalam tulipan volt, nalad tulipan
lesz, atkozben hagyma. Tény és tény kozott a sz6 az Gt. De ez a hagymaha-
sonlat meg se kozeliti a valésdgot. Hiszen a hagyma is meg a novényis a ter-
mészetnek ugyanarra a sikjara tartozik, tény és sz6 kozott pedig hatdrozottan
nagyobb a tavolsdg, mint az atom és a bolygérendszerek kozott. Hiszen ez
csak méretkiilonbség, az meg dimenziévaltas (hataratlépés, kdzegcsere sth.)
test és fogalom kozott.”#
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Az e sorok mogott allé, a tudattartalom kédoldsara és dekédoldsara
iranyulé kérdésfelvetésben tehat egy olyan nyelvfilozéfiai probléma érint-
kezik egy liraelméleti dilemmaval, amelyben ugyancsak a maridézett Poteb-

nya vizsgalddasainak egyik centralis témakore kdszon vissza. Az orosz
38  tudés, aki a mialkotds jelentésének megalkotdsat szintén a sz6 telje-

sitményével méri 6ssze, Nemes Nagy Agnes fent idézett gondolatahoz
hasonl6an szovd teszi a gondolat és annak nyelvi leképezése (vagy az idézett
esszé terminoldgidjaval: ,a tény ésa sz6”) kdzott fenndllé kvalitativ kiilonb-
séget, amely alapjan legaldbbis kérdésessé valik a gondolatnak a nyelv se-
gitségével torténd kozvetlen ,atvitelének” az elképzelése. Potebnya szerint
a gondolat ,kozlése” helyett mind a sz6, mind a m(alkotas esetében annak
a befogaddban valé egyfajta 4j megképzddésérdl beszélhetiink.* Ajelentés-
nek ez az olvaséban torténd Gjrafejlédése a Nemes Nagy-hasonlat bar ki nem
mondott, dm meglatasunk szerint legtermékenyebb aspektusa. Ahogyan
ugyanis a hagymabél kikeld Gj tulipan szamos, a hagymat kiild6 kertész te-
vékenységétdl fliggetlen tényezd rendszerében fejlédik az eredeti viraggal
legjobb esetben is szinte azonos novénnyé, (gy a versnek az olvasashan meg-
sziiletd jelentése is nagymértékben fiigg a konkrét befogadé személyétél,
valamint a befogadds egyéb koriilményeit6l.+

Fontos meglatasa emellett az esszének a tulipanhasonlat pontatlan-
sagarais figyelmeztet§ kitétele, amellyel Nemes Nagy rdmutat, hogy a verssel
torténd megnevezés csupan egyfajta ,hatdratlépés” kovetkezményeként va-
l6sulhat meg. Ennek a kiegészitésnek a kapcsan jo okkal hivatkozhatunk
Wolfgang Iser mértékadé tanulmanydnak, a Fikcioképzd aktusoknak®® azon
tézisére, amely a szelekcié, a kombinacio, illetve az dnfeltdras fikcioképz
aktusaban éppen ezt a hatdrsértést jeléli meg mint olyan kozos alapvetd m-
kodési médot, amely révén a ,valés” meghatarozottsagahoz kototten hoz-
zaférhet6vé valhat egy ,imaginarius” tartalom. A tanulmany kiilondsen
produktiv részletei kozé tartozik az a sz6 fogalmi jelentésének Nemes Nagy
altal is problematizalt versbeli szerepére vonatkozé megfigyelés, amely ki-
mutatja, hogy azirodalmi szovegben fellazulnak a szemantikai és a figurativ
jelentések hatarai, ,attél fliggben, hogy melyik referencia all az el6térben
vagy a hattérben, a szemantikai stlypont minduntalan athelyezédik”, és az
imagindrius éppen ebben a sajatos ,eltér-hattér viszonyban” tud megnyil-
vanulni.®

A sz6 Nemes Nagy Agnes poétikdjaban betdltott szerepét vizsgélva
éppen a fentiekkel 6sszefiiggésben kell okvetleniil emlitést tenniink a helyes
sz6 —vagy ahogyan a kolté fogalmaz, a helyes szinonima -megvélasztasanak
problémajarél, amely tobb helyen is hatdrozottan a vers mingségének egyik
legfébb zdlogaként jelenik meg: ,,Nagyigazsag az, hogy a vers mindsége féleg
a szinoniman all vagy bukik; aki a szinonimaért nem kiizd meg, nem kiizd



meg semmiért. [...] Ha a szinonimat eltévesztjiik, kockdztatjuk azt a lehetd-
séget, hogy majd a vers egésze valaminek — egy lelki ténynek - a szinonimdja
lehessen.”s°

E kijelentés hatterében ugyancsak az az Iser-tanulmany imént
idézett részletére rimeld gondolat 4ll, amely szerinta sz6 annak elle- 39
nére sem vesziti el teljesen ,kdznapi kotédéseit”, hogy a kdltemény-
ben azokbél kiemelve, teljesen eltér viszonyrendszerbe kerdil.>! A szavaknak
ezek a magukkal hozott vonatkozdsai® sajatos ,er6teret” étesitenek a vers-
ben, amelyek révén hozzajdrulnak egy , lelki tény szinonimdjaként” elgondolt
koltemény jelentésének a megalkotdasahoz. Nemes Nagy elméleti jel-
legliirasaiban igy lehet a sz6 egyszerre a koltészet ,legfébb ellensége”
és fészerepldje.

Ritmus és jelentés

Nemes Nagy Agnes elméleti irdsai, amelyek mindig is megkiilénbézte-
tett figyelmet szenteltek a vers ,mérhetd”, formai oldaldnak, e kiilsé
aspektusok koziil leginkdbb talan szerzgjiik verstani elkotelezettségé-
rél tandskodnak. A versritmus irdnti nagyfokd érdekl&dés és nem utolsé
sorban az ezen a teriileten megszerzett rendkiviili mdveltség egyik
meggy6z6 dokumentuma példaul a Verstani veszekedések cim( esszé,>
amelyben a kolté nem csekély biiszkeséggel szamol be egy Arany-kol-
temény verselésérdl folytatott vitdjarél, melynek soran végiil Arany
Janos egy levelének segitségével sikeriilt igazolnia sajat dllaspontjat.
Az esszé természetesen nem ér véget ezen a ponton, hanem a félreér-
tés lehetséges okainak tudomdnyos igény( elemzésével folytatodik.

A versritmus elétérbe helyez6désében mdr az is szerepet jatsz-
hat, hogy Nemes Nagy a ,rendezettség elvét” a mlivészetet meghatd-
rozé lényegi mozzanatként tartja szamon: ,Hogy mivolna a megoldds?
[...] Nekem kétségkiviil a »rendezettség elve« tetszik, anndl is inkabb, mert
igazi Kolumbusz tojdsa. Ha példaul azt allitjuk, hogy — ahogyan sokszor alli-
tottuk mdr -, hogy minden mlivészet alapja bizonyos ritmus és ardny, a dolgok
térbeli vagy id6beli rendezettsége, ezzel beliilre helyeztiik a mlvészet elvét,
embertorvény(ivé tettiik: ezek szerint elménk adottsdgai, pszichénk (biolo-
giailag meghatarozott) sajatsdgai, ritmusokra és ardnyokra adott valaszai
dontik el, mi a mdlvészi - és az imitdcié csak anyag, amin lélektani alaptorvé-
nyeink megmutatkoznak.”**

Ennek a formalista, illetve strukturalista iskoldk nézeteire emlékez-
tet6 gondolatnak az alatdmasztasaként — az emlitett irdnyzatok képviselGihez
hasonlé médon® — Nemes Nagy Agnes esetében is tobb izben megjelenik az
az érv, amely a gyerekek kifejezetten a ritmushoz két6dé korai nyelv- és vers-
élményére hivatkozva mutatja ki, hogy a ritmus a vers konstrukcios elve.
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Ugyanez a tétel all a kozéppontjaban a Rozsa, rozsa cim( irdsnak®® is, amely
egy, az emlékezetben meglehetbsen eltorzult formaban megdrzott verssor
forrasa utdni intellektudlis nyomozds tanulsdgaként jut arra a kdvetkezte-

tésre, hogy a vers a feledéssel szemben legellenallobb tényezdje - és
40  ezértazesszé logikdjanak megfelelGen a leginkdbb lényegi eleme - a

szerkezet, azon beliil pedig a szérend, a szétagszam vagy a hangalak
mellett a ritmus, amely ennek megfeleléen a kéltemény mds aspektusaival,
példaul a tematikus vonatkozasokkal szemben domindns szerephez jut. (Mds
irdsaban maga Nemes Nagy Agnes is hivatkozik Tinyanovnak arra az elkép-
zelésére, amely a vers m(ikodésmadjat a kiilonféle alkotdelemek statikus
egymdsmellettisége helyett e tényezék olyan folytonos dinamikus kdlcson-
hatdsaban, ,harcaban” latja, amelynek sordan a domindns 6sszetevének té-
telezett ritmus deformalja az 6sszes tobbi elemet.>) Nem kevésbé tanulsagos
ebbél a szempontbél az az okfejtés sem, amely Csokonai Tartozkodo kérelem
cim{ mlvénekinterpretdci6ja sordn ezt a folyamatot forditott irdnybdl meg-
kozelitve a vers keletkezésének (fiktiv) rekonstrukcidjara vallalkozik, és a
fenti okfejtéshezjolilleszkedd médon egyfelél a tiize bant - tulipdnt rimben,
mdsfel6laz 6si hetesek és nyolcasok mogott ,kisérté” ionicus a minore meg-
halldsaban taldlja meg a vers létrejottét motivalé tényezbket.>® Mindez mar
aztis elre vetiti, hogy Nemes Nagy Agnes szdmdra a ritmus — ahogyan a vers
tobbi formai tényezGje is - jelentésképzb szereppel rendelkezik: , Azt akarom
ezzel mondani, hogy a versnek akar legkisebb része — még csak nem is értel-
mes, sz6t adé része, formai tényezdje - jele, szignuma, kédja lehet nagyon
is messzehato jelentéseknek. Azonkiviil azt mondandm, hogy nemcsak a vers-
nek, hanem az emberi életnek akdrmilyen - latszatra kicsi - mozzanata is
jellé valhat, mely talmutat 6nmagdn.”>°

A magyar mUforditas kiemelkedd egyéniségeként is szdmon tartott
szerz6 a koltemény ritmusanak jelentéshordozé szerepével sajatos médon
szembesiil a forditds soranis, ahol tébbek kdzott éppen a fentiek miatt jelent
megoldhatatlan dilemmdt a magyar nyelv ritmikai lehetéségeinek kiemel-
ked6 gazdagsdga.®®

Mint az az eddigiekb8l mér kideriilt, Nemes Nagy Agnes érdeklddésének
kozéppontjaban elsésorban a modern irodalom kérdései dllnak. A huszadik
szazadi lirdnak a formai kotottségek fokozatos lebontdsara irdnyulé torekvései
és olyan verstipusok megjelenése, mint a szabadvers vagy a prézakéltemény
kiilonos nyomatékkal vetik fel a ritmusra vonatkozé kérdéseket is. A problémat
a kolts legrészletesebben a Megjegyzések a szabadversrél cim(i, az MTA Verstani
Bizottsdgaban felolvasott el6adasaban dolgozza fel. Nemes Nagy a jelenséget
targyalé magyar (Szerdahelyi Istvdn, Széles Kldra, Kecskés Andras) és nem-
zetkdzi (Cohen, Genette, Tinyanov, Barthes) irodalomban megfogalmazott el-
képzelésekhez viszonyitva alakitja ki sajat dllaspontjat, miszerint a koltéi



szOveg f6 kritériuma a kiemeltség (vagy eltérés), a rendezettség, valamint az
érzékletesség.® Ezeknek a tényezéknek a segitségiil hivasaval a szabadvers
gy hatarozhaté meg, hogy kiemeltsége — mar csak kotetlenségénél fogva is
- nagyobb a ,hagyomdnyos”, metrikus versbeszédhez képest, rende-
zettsége kisebb, érzékletessége pedig egyfeldl szélesebb teriiletreira- 41
nyul, masfelél j eszkozokkel is él, mint a korabbi versek esetében.5?

A ritmustis magdban foglalé rendezettséget vizsgdlva az esszé — Elekfi Laszlé
terminusait kélcsonvéve - elkiiloniti egymastdl a metrikai és a ,,nem metrikai”
hatds véltakoztatdsa révén sajatos expresszivitdst felmutaté versszer( sza-
badverset (példaul Fiist Mildn: Egy bdnatos kisértet panasza) és a pro-
zaszer(i szabadverset, amely bdr ldtszdlag teljes mértékben szakit a
hagyomanyos verstanok kotottségével, a ritmikai megkozelités - mint
Nemes Nagy Kassdk Mesteremberek cim( kdlteménye kapcsan meggy6-
z6en kimutatja - tovabbra is termékeny szempontja marad az inter-
pretacidonak,5 s6t éppen a radikdlis eltérés hivja fel a figyelmet a
beszéd ritmikus megszervezettségére.

Nemes Nagy Agnes nyelv- és koltészetszemléletének ez az esz-
szék sdlypontjaira koncentralé rovid djragondolasa nemcsak az életmd
e teriiletének a lirai és a mlforditéi teljesitménnyel valé egyenrangi-
sagdra és a prézai munkdkban kibontakoz6 poétika korszer(iségére ki-
vanta felhivni a figyelmet, hanem annak igazoldsara is torekedett,
hogy a koltéi megszdlalds kérdéseinek a versekben kimutathaté
tematizaléddsa mogott az alkoté nagyfokd teoretikus tudatossaga all.
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1 Acs Margit, 64 hattyi: Nemes Nagy Agnes esszéi, in Erkolcs és rémiilet kozott: In memoriam
Nemes Nagy Agnes, szerk. Domokos Matyds, Lengyel Baldzs, Nap Kiadd, Bp., 2004, 280.

2 Nemes Nagy Agnes, 64 hattyd: Tanulmdnyok, Magvetd, Bp.,1975.

3 Nemes Nagy Agnes, Metszetek: Esszék, tanulmdnyok, Magvetd, Bp.,1982.

“Nemes Nagy Agnes, A hegyi kéltd: Vizlat Babits lirdjdrdl, Magvetd, Bp., 1984.

5 Nemes Nagy Agnes, Ldtkép, gesztenyefdval: Esszék, Magvetd, Bp.,1987.

6 Nemes Nagy Agnes, Szdke bikkfdk: Verselemzések, Méra, Bp., 1988.

7 Nemes Nagy Agnes, Sz0 és Szétlansdg: (sszegyijtott esszék I., Magvetd, Bp., 1989, Nemes Nagy
Agnes, A magassdg vagya: Osszegydjtott esszék II., Magvetd, Bp.,1992. Mindkét kotet Gsszeallitasa
Nemes Nagy Agnes munkéja, A magassdg vdgya megjelenését azonban mar nem élhette meg. (V6.
Honti Maria, Utdszd, in Nemes Nagy Agnes, Az él6k mértana: Prozai irdsok II., Osiris, Bp., 2004,
577.)

8 Itt emlithet6 példaul Balassa Péternek a MetszetekrGl irott alapvetd tanulmanya. (Balassa Péter,
Lét-poétika és verskertészet: Nemes Nagy Agnes Metszetek cimii kitetérdl és az esszéproza
esztétikdjdrol, in Balasa Péter, Eszjdrdsok és formdk: Elemzések és kritikdk tjabb prozdnkrol,
1978-1984., Tankényvkiado, Bp.,1985, 158-177.)

° Nemes Nagy néhany kivételtél eltekintve nem hivatkozik konkrét forrdsokra, am esszéiben tébb
alkalommal is taldlkozhatunk az eurépai irodalomelméleti gondolkodds olyan meghatdrozé
egyéniségeinek a nevével, mint példaul Genette, Jean Cohen, I. A. Richards, Roland Barthes vagy
Tinyanov.

10 Ha aztdn gyakoroljuk a moderneket: (igy vagyunk vele, mint a heringsaldtaval vagy a majonézzel.
Aki eldszor késtolja, nem szereti az effélét, mert olyan furcsa, vegyes, 6sszetett ize van. Az ember



gyermekkoraban, ifjisdgdban az egyértelmd izeket kedveli, példdul az édeset. Aztdn - felnéve -
sok mindennek rdjon az izére.” (A modern vers heringsaldtdja, Nador Tamds interjdja, in Nemes
Nagy Agnes, Az él6k mértana, Prozai irdsok II., i. m., 439.)

" Nemes Nagy maga is tobbszor utal annak a ,kényelmes” vélasztévonalnak a zavarba ejté

megsz(inésérdl, amely a versszer(iség hagyomanyos jegyei (metrum, rim, verssorok) mentén

42 tette elkiilonithet6vé a prozit a liratol. (V6. példaul: Nemes Nagy Agnes, Megjegyzések a

szabadversrdl, in Nemes Nagy Agnes, Az él6k mértana: Prozai irdsok I.,i. m., 175.)
2 Nemes Nagy Agnes, A vers mértana, in Nemes Nagy Agnes, Az él6k mértana, Prozai irdsok
L,i.m., 172.

13 A két terminust Nemes Nagy Agnes az esszé kordbbi fejezetében vezeti be, hogy gondolatmenete
attekinthetébbé tételének érdekében a ,koltdi hatdstényez6k” szamtalan megkozelitési ,sikjat”
(szemantikai, nyelvtani, stilisztikai, akusztikus stb.) e két fogalomra egyszer(sitse le: ,A magam
részérél [...] elégségesnek tartom két nagy skatulya megkiilonboztetését: a szétényezék
(koriilbeliil: szavak), és a nem-sz6tényezdk (ritmus, szerkezet, ismétlés, arany, sorképzés, verselés
stb.) csalddjat.” (Nemes Nagy Agnes, A vers mértana, i. m., 160.)

V3. ,Ugy hozza |étre a vers az eméciét befogaddjdban, ahogy a levegé létrehozza a lélegzést, vagy
az utak keresztez8dése a vdrost. Egyszerre van valami, ami azel6tt nem volt.” (I. m., 173.)

15 Bar ezen a helyen a kifejez sz6 szerepel, Nemes Nagy Agnes gondolkoddsmédjat meglatasunk szerint
pontosabban visszaadja a mashol kévetkezetesen hasznalt megnevez ige. Ugyanis — mint az
eddigiekbdl mar kideriilt - a kolt6 elképzelése szerint a vers funkcidja az ,emdciéknak” éppen ebben
a megnevezés altal torténd hozzaférhetévé tételében jeldlhetd meg. E gondolat legszélesebb
korben ismert kidolgozdsat az Egy verskétet eldszava cim( szévegben taldljuk, amelyben Nemes
Nagy a koltét mint az ,érzelmek szakemberét” mutatja be, akinek a hivatdsa abban dll, hogy az
olyan mindenki altal ismert és megszokott érzelmek mellett, mint az 6rom, a rémiilet, a szerelem
stb. az Gn. ,névtelen érzelmek” koziil is minél tobbet megnevezzen: ,Ha este hatkor megaéllok a
Kékgoly6 utca sarkan, s latom, amint a Varra egy bizonyos szégben esik a napfény széle, és a
Vérmez6 olajfdi egy bizonyos médon vetik az arnyékot: mindig és Gjra megrendiilok. Ennek az
indulatnak nincs neve. [...] Azt hiszem, a kolté kotelességei kozé tartozik, hogy minél tobb
Névtelennek polgdrjogot szerezzen.”(Nemes Nagy Agnes, Egy verskitet eldszava = Nemes Nagy
Agnes, Az él6k mértana, Prozai irdsok II., i. m., 28.)

8 Erre a hitre reflektal Angyalosi Gergely, aki Nemes Nagy esszégy(jteményének tanulsagat igy
fogalmazza meg: , A Metszetek egyik nagy tanulsdga szamomra az, hogy barmilyen hihetetlen, még
mindig rabizhatjuk magunkat a nyelvre. Nyelvhasznalatunk minden ellenkezg hireszteléssel
szemben pontosan jelzi tuddsunk hatdrait, torekvéseinket, vagyainkat és magunk szdmdra sem
beldthato tavlatainkat egyarant.”(Angyalosi Gergely, Nemes Nagy Agnes: Metszetek, It, 1984/3,
777.)

17 NemEs NAGY Agnes, Avers mértana,i. m., 171.

V6. Uo.

1. m., 173., kiemelések az eredetiben.

2 Sorok és sorkizok, Vati Papp Ferenc interjtja, in Nemes Nagy Agnes, Az élék mértana: Prozai irdsok
II.,i. m., 432.

21V6. ,nézd, nézd, az eqy-szal tujafat: / felszékkend, roppant bozontja / a fél-eget magara vonta, /
s most csupa orvény és taraj / dermedé hullamaival, / fehér habok tajtéka rajta / s az éjszakat gy
uiti 4ltal / a megfagyott szokékutak / mozdulatlan extazisdval.” (Vdros, télen), ,Tenger beszéd.
Inkébb rideg / legyek, mint a Hdsvét-sziget. // S legyen bar mindez alkati: / én szobrot vagynék
mondani.” (Beszéd)

22 Nemes Nagy Agnes, A koltdi kép, in Nemes Nagy Agnes, Az élk mértana: Prozai irdsok I.,1. m., 123.

23 V5. Nemes Nagy Agnes, Onéletrajzi jegyzetek - Tezla professzornak, in Nemes Nagy Agnes, Az élok
mértana: Prozai irdsok II.,i. m., 166.

% Ehhez az eléfeltevéshez f(izi hozza Balassa Péter az alabbi tanulsdgos meglatasat: ,Itt emlitendd,
hogy a mii szervességének allandé hasonlitdsa 6nala azért oly magatol értet6dé és fesztelen, mert
rendelkezik a Goethét még olvasé nemzedék nagy esztétikai és bolcseleti elényével. Emez elény
tobbek kozott abban all, hogy természetesnek tetszik, hogy ha valami esztétikai, akkor:



érzékeléstani. El6ny pedig azért, mert amit a Goethét olvasé 7réd még tud, azt az esztétikat iré
esztéta mar rég elfeledte (nem lexikélis, hanem gondolkodasbeli értelmében), hogy tudniillik, e
tudomdnyag eredeti jelentésében: érzékelés (aisthesis).” (Balassa Péter, Lét-poétika és verskertészet,
i. m., 166.)

25 Nemes Nagy Agnes, A kGltdi kép, i. m., 90.

% A szerz6 - mivel gondolatmenete szempontjabél irrelevdns — szandékosan nem tesz 43
kiilonbséget az esszében a kdltd7 kép 6sszefoglald névvel jeldlt halmaz kiilonféle elemei
kozott: ,Nem mintha nem volna jellemz6 egy-egy kdlt6re vagy iranyra a képi anyag
fogalmazasi mddja, milyensége, netdn (j elrendezése, a szimbdlum eluralkoddsa példaul, vagy
Ujabban az dsszetett hasonlat stirlisége. De ez versi karaktert jelent csupan, nem kolt6i mingséget;
ne higgyiik, hogy a kép neme iidvozit.” (Nemes Nagy Agnes, A kGlt6i kép, i. m., 94.)

27 Nemes Nagy Agnes, A kiltdi kép, i. m., 122.

# V6. ,[A] koltészet a sz6 segitségével torténé megismerés két lehetséges formajanak
egyike; s ha ezigy van, akkor a kolt6i kép szdmunkra nem csupan a gyonyorkodés targya,
illetve nemcsak az kell hogy legyen, nem is csupan olyan jelenség, amelynek passzivan
aldvetjiik magunkat, s azt varjuk téle, hogy a beléle kidradé gyonyordség jotékony hatasat
drassza rank”, tovabbd ,Ahol nincs elegendd pontos fogalom, ott szinre lép a kolt6i kép.
A kérdésre, hogy mi is a koltészet, megkiséreltem szaraz, prézai vélaszt adni, mikor azt
az emberi gondolkodds sajatos formajaként hataroztam meg.” (Alekszandr Potebnya,
Eléaddsok a szobeliség elméletébdl: Tanmese. Kozmondds. Szdlloige, ford. Molnar Angelika,
H. Végh Katalin = Poétika és nyelvelmélet: Vilogatds Alekszandr Potebnya, Alekszandr
Veszelovszkij, Olga Frejdenberg elméleti miiveibél, szerk. Kovécs Arpad, Argumentum, Bp.,
2002, 232 és 245.)

2 Mint mar bebizonyosodott, az esszék teoretikus rokonitdsanak a kisérlete mas esetekben
is eredményes lehet. Fehér Erzsébet példaul érdekes tanulmanyban érvel A ko(td7 kép és a
kognitiv szemantika dsszefiiggései mellett. (Fehér Erzsébet, A, k6(t67 kép” és a megismerés
- belsé nézépontbol, in ,...még onnét is eljutni tilra...”: Nyelvészeti és irodalmi
tanulmdnyok Horvdth Katalin tiszteletére, Tinta, Bp., 2004, 404-411.)

30V/5. példaul: Nemes Nagy Agnes, A nyelv vdlsdgdrdl, in Nemes Nagy Agnes, Az él6k mértana:
Prozai irdsok I.,i. m., 11-14.

31 Balassa Péter hivja fel a figyelmet arra, hogy ,mondatszerkezetének formdja sokszor
egyenld azzal, amit mondataival mondani akar. [...]Egész kotetére a megformaltsag efféle
ontiikroz6 dinamikdja, kifejezés és gondolat kettGsségének csillamlo egyesitése jellemzd.”
(Balassa Péter, Lét-poétika és verskertészet, i. m.,160-161.)

32 Nemes Nagy Agnes, A kGltdi kép, i. m., 111-112.

3V6. 1. m., 125.

34V6. Nemes Nagy Agnes, Csillagszemdi, in Nemes Nagy Agnes, Az élok mértana: Prozai irdsok
I.,i.m., 86-89.

3 Az absztrakt hasonlatot a szerz6 tobbek kozott a ,levegd szaraz, mint az akarat” Eliot-képpel
példazza. (Nemes Nagy Agnes, A k6ltdi kép, i. m., 248.)

36 Nemes Nagy Agnes, A kGltdi kép, i. m., 115. (Kiemelések az eredetiben.)

1. m., 117.

% Hajlamos vagyok ra, hogy az dlképnek, a j6 sziirrealista képnek — mint dltaldban a képi anyagnak
- a mUvészin tdl bizonyos ismeretelméleti hasznot tulajdonitsak. Olyasmibél fakad és olyasmire
késztet, olyan sszefiiggések lelki palydira terel, melyek szézadunkban elkeriilhetetlenek.” (I. m.,
118.)

3 Hogy tandri gyakorlatombdl meritsek példat: prébdlja meg elhitetni a mai tizenot évesekkel, hogy
Ady valaha érthetetlen kolté volt. Nehéz dolga lesz. Ami az apaknak homalyos volt, az a fitknak
vildgos, mint a nap. Gyors jarast szazadban éliink.” (Nemes Nagy Agnes, Tdrsalkodds errdl-arrdl,
Beszélgetés Mezei Andréssal, in Nemes Nagy Agnes, Az él6k mértana: Prozai irdsok I., 48.)

“° Uo.

“ Nemes Nagy Agnes, Negativ szobrok, in Nemes Nagy Agnes, Az él6k mértana: Prozai irdsok I.,i. m.,
10.

91919 WAZSIZSIN

souby AbeN sawaN 493194 UeqN *Z - 2/€102 seddod [



“2V6.1.m., 9.

43 V6. ,Mégis: a kamaszkoltészet tilsdgosan sokra is megtanit. Ha csakugyan versirdsra sziilettiink,
igen hamar rdjoviink a sz6 és az alany, a kifejezés és az emacio, a jel és a targy kdzotti tavolsagra.”
(Nemes Nagy Agnes, ,Tiinékeny alma”, in Nemes Nagy Agnes, Az él6k mértana: Prozai frdsok ., i.

m., 22.)
44 4 A jellé valds folyamata keriil a Falevél-szdrak cim(i verset értelmezé fejezetiink
kozéppontjaba is.
4 Nemes Nagy Agnes, Tudjuk-e, hogy mit csindlunk? in Nemes Nagy Agnes, Az él6k mértana:
Prozai irdsok I.,i. m., 27.

“ A mlvészet a mlivész nyelve, s miképp a sz6 segitségével nem vagyunk képesek gondolataink
dtaddsara, csakarra, hogy a hallgatéban eléhivjuk sajat gondolatait, (igy a mlivészetben sem lehet
a gondolatot kozolni; ezért a mlialkotds tartalma (ha a mi mar elkésziilt), nem a mlivészben, hanem
a befogadokban fejlédik tovabb.” (Alekszandr Potebnya, A gondolat és a nyely, ford. S. Horvath
Géza, Szitdr Katalin = Poétika és nyelvelmélet,i. m., 134.)

4 Amint arrél mar sz volt, ez a szinte jelenik meg Nemes Nagy Agnesnek a kolti kép teljesitményét
»a szobeli miivészetek kockdzatosan eldretolt limeszeként” méltato esszéjében is.

“8 Wolfgang Iser, Fikcioképzd aktusok, in Wolfgang Iser, A fiktiv és az imagindrius: Az irodalmi
antropoldgia svényein, Osiris, Bp., 2001, 21-41.

4“1 m.,28.

52 Nemes Nagy Agnes, Avers mértana, i. m., 167-168. Kiemelés az eredetiben.

1 Nemes Nagy tobbszor idézi Jean Cohen kijelentését, miszerint — éppen emiatt a ,visszaélés” vagy
szabalysértés miatt - a ,versheli sz6 botrany”. (V6. példaul Nemes Nagy Agnes, A vers mértana, i.
m., 166.)

52 A nyelvnek ezt a felszamolhatatlan materialitasat szemléltetve Nemes Nagy Agnes a nagy miiltra
visszatekintd szdvet™ sziveg metaforat hivja segitségiil: , Az ugyanis biztos, hogy szavak is vannak
az irodalomban, dgy iilnek a szavak az irodalmi szoveg sajdtos textdrdjaban, mint a bogok,
a csomoépontok; feltling részeiként, de részeiként az alapszovetnek. Az alapszovet pedig a
szOvegosszefiiggés, amely itt korantsem csak nyelvtani dsszefiiggés, esetleg egyéltaldn nem az,
hanem szétényezbk és nem-szétényezdk elvalaszthatatlan egyiittese.” (I. m., 165., kiemelés az
eredetiben.)

53 Nemes Nagy Agnes, Verstani veszekedések, in Nemes Nagy Agnes, A vers mértana: Prozai irdsok I.,
i.m., 133-136.

54 Nemes Nagy Agnes, Bélényteleniil, in Nemes Nagy Agnes, A vers mértana: Prozai irdsok ., i. m.,
17-18.

V6. Horvéth Kornélia, A versértelmezés ritmikai aspektusdrdl, in Horvath Kornélia, A versrél, Kijarat,
Bp., 2006, 19-20.

6 Nemes Nagy Agnes, Rozsa, rozsa, in Nemes Nagy Agnes, Az él6k mértana: Prozai irdsok I.,i. m.,
36-42.

57V5. Nemes Nagy Agnes, Megjegyzések a szabadversrél, i. m., 177.

58 Nemes Nagy Agnes, Valddi tulipdnt: Egy Csokonai-vers keletkezése, in Nemes Nagy Agnes, Az él6k
meértana: Prozaiirdsok I.,i. m., 272-276.

59 Nemes Nagy Agnes, A [6tkérdések és a vers: Széll Margit beszélgetése Nemes Nagy Agnessel, in Nemes
Nagy Agnes, Az él6k mértana: Prozai irdsok IL., i. m., 410.

60 V5. ,Es mert Rilke koltsi mingsége — mint voltaképpen minden koltészeté - szinonimakérdés, a
forditd dllandé tojastdancot jar a rilkei hang, nyelv minéség, mondandé magyar szinonimai és a
magyar daktilus végleg mas kovetelményei kozott. Vagy a rilkei hangot képezi le, vagy a rilkei
ritmust.” (Nemes Nagy Agnes, Magyar jambus, in Nemes Nagy Agnes, Az él6k mértana: Prozai irdsok
I,i.m., 147.)

st Nemes Nagy Agnes, Megjegyzések a szabadversrdl, i. m., 179-180.

62 Az (j teriiletek kozott emliti a szerz6 példdul az dlmot vagy a tudattalan megérzékitését, az Gj
eszkozok kozott pedig a szabad asszociaciét, valamint a mar targyalt dsszetett hasonlatot. (I. m.,
181-182.)

V6., I. m., 182-187.



