Kdszonom, hogy elkiildted Németh Csaba recenziéjat és igy lehet6vé tetted
szamomra, hogy azt még megjelenése elétt elolvashassam. Mondanom sem
kell: nagy megtiszteltetés szamomra mdr azis, hogy egyaltaldn egy folyéirat
arra méltatja a kdnyve- ’

met, hogy recenziét ko- Cseke Akos 91
z0ljon réla, az pedig kiilon 2

orom, hogy a kozépkori KEDVES FOSZER-
esztétikaval és filozofia- P

val foglalkoz6 fiatal ku- KESZTO UR!

tatd, Németh Csaba ilyen

nagy figyelmet szentelt a KEDVES ATTILA!
konyvemnek. Meglatdsait

Osszességében értem, elfogadom és tiszteletben tartom, a pontositasaiért
halas vagyok, sét, meg kell mondjam: nagy 6romot jelent szamomra az a
tudat, hogy egyilyen figyelmes olvasat ilyen kevés hibat taldlt az én koriilbelil
haromszaz oldalas sz6vegemben — én magam ennél tobbre szamitottam. Két-
ségtelen, hogy az altala kiemelt néhdny latin sz6alak rosszul szerepel a konyv-
ben, ésazisvildgos, hogy a recenzens altal emlitett harom kijelentés forditdsa
pontatlan, a ,szubjektiv esztétikai viszonyuldst” kifejez6 szavak valéban nem
szerepelnek sz6 szerint az eredeti sz6vegben; csak arra hivnam fel a figyelmet,
nem is védekezésként, inkdabb a pontositds pontositasaként, hogy az erre a
harom apré félreforditasra valé ramutatds szerencsére nem kérdGjelezi meg
a konyv mondanivaléjat, igy példdul sz6 sincs rdla, hogy ezaltal ,elvész az az
agostoni paradoxon, hogy a teremtmények egyszerre cstinydk is és szépek is
a Szépséghez képest” — ezt ugyanis a konyvemben, Agoston kapcsan is, tobb-
szor is hangoztatom. A legigazabb szépség utdnzata vagy a szépség igazi
utdnzata sem érzem, hogy szarvashiba volna, de fontos felhivni ra a figyelmet;
ezekért a filologiai megjegyzésekért és egyaltalan: kitiintetd figyelméért na-
gyon halds vagyok Németh Csabanak, s ha netan lesz Gjabb kiadas egyszer,
ezeket természetesen javitani fogom®.

Németh Csaba tovabbi megjegyzéseivel azonban kénytelen vagyok vi-
taba szallni, és szeretném megragadni az alkalmat, hogy ezeket itt most ro-
viden jelezzem. Ami Aquinéi Tamast illeti: csisztatasnak tartom, hogy a
szerinte a 195-203. oldalon (valéjdban: 199-201) kifejtett gondolatot egy
kordbbi, a recenzens szerint a 98-99. oldalon (valéjaban: 97-98) taldlhaté
és teljesen mds kontextusban jelentkezd idézet segitségével probalja cafolni.
Az amor amicitiae ésazamor concupiscentiae unalomigismert ellentétpar-
jara lehet hivatkozni, mondvan, hogy az ellentmond a tobb mint szaz oldallal
késébb, egy masik témdnak szentelt masik fejezetben kifejtetteknek, dm ez
a dekonstruktiv érvelés meglehetésen problematikus, féleg akkor, ha a 98.
oldalon éppen azért hivatkozom Tamdsra, hogy bemutassam, mennyire



mdsképp kozelit a szerelem-szeretet problémajdhoz, mint a legtobb kozépkori
Enekek éneke-kommentdtor (arréL nem is beszélve, hogy itt nem egy Tamds-
szoveg interpretdciéjdrélvan szé, hanem futélagos megemlitésérél egy olyan

filozofiai hagyomanynak, amely, minta konyv e pontjan vildgosan jel-
92  zemis, eltér attél, amelynek a targyaldsara a késébbiekben majd

ratérek, ily médon megint furcsa éppen ezt a részt idézni annak ald-
tamasztasara, hogy konyvem megakaddlyozza, mint Németh Csaba irja, ,a
masként gondolkod6 forrdsok adekvat megértését és bemutatdsat.”) Minde-
nesetre ha Németh Csaba azt dllitja, elmarasztaléan, hogy ,ezen a ponton
tdlazonban azinterpretaciénak nincs sok koze a forrdshoz”, akkor ehhez te-
gyiik hozza: azért marasztal el, merta 200. oldalon kifejtett interpretacionak
(valéjdban inkdbb gondolatmenetnek) nincs sok kéze a 98. oldalon olvas-
hato, teljesen mds kontextusban idézett szoveghez.

Meg kell mondjam, azt sem teljesen értem, miként lehet elmarasztalni
azért, hogy a sebzettség és a szépség témdjanak szentelt fejezetben jelzem:
fontosnak tartom ugyan, hogy beszéljek Richdrd rendkiviili szovegérél, de a
sebzettség témajat Richard nem koti kifejezetten a szépség fogalmdhoz.
Hiszen egyrészt pontosan arrél van sz6, hogy kozvetlen tarsitds ugyan nem
torténik meg, de amikor beteges szerelemrgl van sz6 — mint a kényvemben
isirom, ,testi-lelki elatkozottsdgrol, lestjtottsdgrol, rabszolgasagrél, része-
gliltségrél” -, amely a kedves lattdn alakul ki a szerelmesben, akkor taldn
mégis csak feltételezhetiink egyfajta szépségtapasztalatot is mindennek a
mélyén, még ha errgl Richdrd irasdban ebben a formaban nem is esik sz6,
masrészt pedig arrél, hogy Richard, mint konyvemben from is: ,a szerelem
altali megsebzettséget, leigazottsagot beliilr6l, vagyis nem »a kiviilrél ta-
mad6« szépség, hanem a lélek »impresszidi« (és a lelki benyomdsoknak meg-
feleld testi vonatkozasok) felél dbrazolja” (247. ) Amivel azt dllitom - ha
esetleg ez valakinek nem volna vildgos —, hogy a szépségrél itt taldn csak
azért nincs kifejezetten sz6 a megsebzettség kapcsan, mert a lelket nem is
annyira a kiilsé szépség latdsa, mint annak (és a szerelem szépségének) a
belsé tapasztaldsa sebzi meg — ami kdzvetve megint csak utal a szépségre
mint kivalt6 okra, még ha errél a széveg kifejezetten nem is beszél; de hogy
ez csak egy értelmezdi kozbesziras, azt azonnaljelzem is. Ha azonban mind-
ezt vildgosan jelzem, akkor érthetetlen, miért marasztalhat el mindezért a
recenzens. Ha érdemi mondanivaldja és kivetnivaldja volna a kdnyv kapcsan,
orommel megfontolnam észrevételeit és kész volnék elismerni tévedé-
se(i)met, de azdltala felvetett problémdk érzésem szerint vagy csdsztatashol,
netan félreértésbél fakadnak, vagy pedig olyan jelentéktelenek, hogy tulaj-
donképpen vitatkozni sem érdemes réluk.

Amia ,hattér” hidnyatilleti, az taldn a recenzens altal felvetett legiz-
galmasabb és legkérdésesebb elméleti-torténeti probléma. Anélkiil, hogy



részletesen kitérnék rd, hadd jelezzem: értem, hogy Németh Csabanak az az
alldspontja, hogy ha az egyhaz 1241-ben eretnekségként elvetett egy tani-
tast, azzal onnantélfogva sem elméleti, sem torténeti értelemben nem ,illik”
foglalkozni, mondvén, hogy a hivatalos egyhazi dllaspont vildagosan
megkiilonbozteti, mi az, ami eqy bizonyos hagyomanybél ,elgondol- 93
haté” és ,elgondolhatatlan”. Ezzel tehat szerinte csak a hozza nem

ért6 esztétak foglalkoznak, némileg jogtalanul. A k6zépkor és az esztétika
azonban elészor is nem osztja ezt az eléfeltevést, vagyis adott esetben el-
gondolhaténak, sét, elgondolanddénak tart olyan gondolatokat is, amelyeket
az egyhdz hivatalos alldspontja szerint taldn elgondolhatatlannak kel-
lene tartani - ezzel egyébként tavolrdl sincs egyediil, hiszen a recen-
zens altal kiemelt téma kapcsan, mint azt kényvemben tobbszor
kiemelem, tobbek kozott éppen egy nem kifejezetten jelentéktelen
kortdrs teolégusra, Hans Urs Von Balthasarra hivatkozva jarok el igy.
Raadasul magat a torténelmet is masképp szemlélem, mint a recen-
zens teszi, vagyis nem hiszem, hogy a gondolkodds torténetében
bizonyos hivatalos allaspontok képesek lennének egyszer s minden-
korra, mintegy vezényszéra eleve kiiktatni bizonyos ,eretnek” gon-
dolatokat; ha 1241-t6l fogva valéban lekeriilt volna a napirendrél
Isten megismerhetetlenségének a kérdése, akkor nemcsak a 14. szd-
zadi rajnai misztikdt nem értenénk (nem szabadna érteniink és olvas-
nunk), példaul Eckhart mestert, de tobbek kozott Cusanust sem (bar
ebbédla szempontbdl az 1329-ben az egyhaz altal elitélt Eckhart per-
sze éppligy ,gyanis”, mint maga Cusanus, vagy akar az ,eretnek” Ori-
genész, akire szintén meglehetdsen sokat hivatkozom a konyvemben).
A konyv Németh Csaba dltal dicsért bevezet6 fejezetében egyébként
pontosan arra hivom fel a figyelmet, hogy szerintem — és az altalam
idézett filoz6fiatorténészek szerint - nincs olyan, hogy ,a” nyugati
latin teoldgiai hagyomany: kiilénb6z6 hagyomdnyaink vannak, Bonaventura
és Tamas, Abélard és Clairvaux-i Bernat, Agoston és Jeromos, fiiggetleniil
attél, hogy ezek a szerzék egyes kérdésekben homlokegyenest ellentétes al-
l[dspontokat képviselnek. Ezekben az ésekben talan nem ,a szisztematikus
megkdzelitésnek és az eszmetdrténeti reflexié hianydnak” a jelét kellene
meglatni, hanem annak a kisérletét, hogy felszabaditsuk dogmatikus el6ité-
leteinktbl azt, amit kozépkori keresztény gondolkodasnak hivunk. Nem lehe-
tetlen, hogy a gondolkodas torténete nem egyszer s mindenkorra lefektetett
dogmadk, hanem inkdbb kérdések, problémdk, valédi, tehdt talan eldonthe-
tetlen dilemmak torténete — és a gondolkodas torténetét megirni talan
éppen azt jelenti, hogy Gjra felvetiink bizonyos kérdéseket, nem pedig azt,
hogy bizonyos nem tetsz6 kérdésfelvetéseket bizonyos dogmak nevében a
szényeg ald sopriink.
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Ha Németh Csaba azt allitja, hogy ,a keresztény tanitas egy torténe-
tileg kialakult és autoritativ tanrendszer, ahol bizonyos kijelentések lehet-
ségesek, masok pedig nem”, az azt is jelenti, hogy gydkeresen mas

szempontbdl tekint ugyanarra a hagyomanyra, mint amelyet A k6zép-
94 kor és az esztétika cim( konyvemben targyalok. En ugyanis, meg kell

valljam, nem tudom, mit jelent az, hogy a kereszténység ,autoritativ
tanrendszer” (csak remélni tudom, hogy nem az), de akkoris bajban vagyok,
ha azt olvasom, hogy a kozépkori szévegek ,tllnyomérészt teolégiai szove-
gek”, amelyek kapcsan ,a filoz6fia nem kompetens”. Hosszan sorolhatndm
azokat a nem jelentéktelen filoz6fusokat, Heideggert6l Jean-Luc Marionig
(akik mindketten gyonyorii konyvet szenteltek Agostonnak), akik ezzel nem
értenek egyet; 6sszességében azonban ettél fliggetleniilis kifejezetten kar-
tékonynak vélem azt a felfogast, amely ezen az alapon kvdzi megtiltja vagy
legaldbbis illetéktelennek mondja az azokkal a kdzépkori szévegekkel valé
egylittgondolkodast, amelyek nélkiil nemcsak Leibniz, Kant, Hegel vagy
Schelling bolcselete volna érthetetlen, de amelyek ismerete nélkiil mai gon-
dolkodasunk, mindennapi étiink is szegényesebb volna. Nem tudom, hogy
ebben a szigord felfogasban a nem teolégus embernek példaul a Biblidval
szabad-e egyaltalan foglalkoznia? Es hat mit jelent itt a ,teolégia”? Miféle
védelmet ad, miféle védelemre szamit, miféle kivaltsagra ad okot? Nem va-
gyok biztos abban, hogy az evangélistdk ebben az értelemben teolégusok
voltak-e, hogy ebben az értelemben voltak-e eléggé “teolégusok” ahhoz,
hogy szavuk lehessen Istenrdl. Azt se felejtsiik el, hogy meglehetdsen prob-
lematikus a kozépkori gondolkoddst pusztdn teolégiainak bélyegezni, és éle-
sen levalasztani a gondolkodds mds formairél. Hadd emlékeztessek arra,
hogy az altalamisidézett, legjelentésebb torténeti munkak cimében kivétel
nélkiila ,filoz6fia” megnevezés szerepel (K. Flasch: Das philosophische Den-
ken im Mittelalter, A. de Libera: La philosophie médievale, 3. Marenborn: Early
Medieval Philosophy stb.), és Borbély Gabor is ,kozépkori filozéfiar6l” beszél
az Akadémiai Kiad6 reprezentativ Filozofia cimd kotetében. Nem tudom,
Németh Csaba szerint ezek a szerz6k is inkompetensnek tekintheték-e a
kozépkori gondolkodas tekintetében; mindenesetre azt gondolom, hogy
a ,filozofia” és a ,teoldgia” ilyen éles elvalasztdsa nemcsak idejétmilt és
tarthatatlan, de tulajdonképpen, ha szabad igy fogalmaznom, ,embertelen”
és ,istentelen” is. Ennyit az altaldnos torténeti-modszertani kérdésrél. Ami
adolog tartalmi részétilleti, hadd jegyezzem meg: bar Németh Csaba recen-
zi6ja alapjan konnyen Ggy tlinhet, hogy A k6zépkor és az esztétikanak az az
egyik alaptézise, hogy az lidvoziiltek nem fogjak Istent a maga mivoltdaban
megismerni, fontos jelezni, hogy ez nemcsak hogy nem alaptézise e konyv-
nek, hanem ez a kérdés egydltalan fel sem meriil benne: egyetlen sz6 sem
esik réla. Az dltalam felvetett kérdés kizarélag arra vonatkozik, hogy a szépség



mint par excellence érzéki, vagyis e vildgi valésag ismerete illetve vdgya
hogyan viszonyul Isten ismeretéhez és az Isten irdnti vagyhoz. Amit tehat
Németh ennek kapcsan éllit - hogy tudniillik az idvoziiltek Istent a maga Lé-
nyege szerintismerni fogjdk — az a kényvemet illetéen egész egysze-
rdien irrelevans. 95

Ett6l fliggetleniil nem iires retorikai fogds, ha azzal fejezem be
hosszira nydlt levelemet: Németh Csaba elismerd soraiért épplgy hdlds va-
gyok, mint alapos olvasatdért és kritikus megjegyzéseiért, amelyekhez itt
hozzatettem ugyan a magam kritikus megjegyzéseit, de amelyekbél ettdl fiig-
getleniiligyekszem tanulni; az Uj Forrds folyéiratnak pedig azért, hogy
megtisztel benniinket, Németh Csabat és engem azzal, hogy elmond-
hatjuk egymdsnak az ezekrél a lényegi kérdésekrdl vallott eltérd tor-
téneti és elméleti dllaspontjainkat, amelyek, azt hiszem, mindketténk
esetében a kozépkori keresztény hagyomdny mélységes tiszteletébdl
és szeretetébdl fakadnak.

Barati idvozlettel,

Cseke Akos

! Szeretném azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a recenzens filolégiai megjegyzései
nem mindenhol alljak meg a helyiiket. Igy példaul a 8. ldbjegyzetben hibat emleget, pedig
csak arrdl van sz6, hogy egyszertien félreérti a mondatot, amely az érzéki megismerését
és megjelenését, és egydltaldan nem az érzékit és az érzékfelettit allitja szembe egymdssal.
Ami pedig a 3. [abjegyzet , legszélséségesebb példajat”illeti, azt nem kommentdlnam rész-
letesen, csak annyit jegyeznék meg: egy szinte minden Origenész-szovegkiadasban fel-
lelhetd, egyszerd magyardzo jegyzetet idézek a magyar kiadas pontos oldalszamanak
megaddsaval.

{E1LIY SOAPY 4[] 01259197504 SFAPIY SOy B9S) — T/ET0Z 581104 [




foiios

IRODALOM MUVESZET|TARSADALOM

NEMZETI EROFORRAS
MINISZTERIUM

Nemzeti
Kulturdlis
Alap

FolyGiratunk

a NEMZETI ERGFORRAS MINISZTERIUM

NEMZETI KULTURALIS ALAPPROGRAMjanak

anyagi tamogatdasdval jelenik meg.

Terjeszti a Budapesti, a Nemzeti és a Vidéki HIRKER RT.
és alternativ terjeszt6k

Szerkeszt6k

JASZ ATTILA - Csendes Toll (fészerkesztd)
MIKLOSVOLGYI ZSOLT (online szerkesztd)
NADOR TIBOR (online galéria)

SZENASI ZOLTAN (online és felelds szerkeszt6)

Lapterv és mUszaki szerkesztés
SELLYEI TAMAS OTTO

Munkatarsak
KOVACS ANIKO
PAPP MATE
REICHERT GABOR
TURI MARTON

Tiszteletbeli munkatdrsak
FOLDES LASZLO HOBO
MONOSTORI IMRE
MUZSNAY AKOS

VASADI PETER

UJ FORRAS

IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALMI FOLYOIRAT
ALAPITO A KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI ONKORMANYZAT
JOZSEF ATTILA MEGYEL KONYVTARA

Megjelenik évente tizszer
Alapitva ezerkilencszazhatvankilenchen
Alapité foszerkesztd: PAYER ISTVAN

SzerkesztGség: 2890 Tata, Székely B. u. 2/A Telefon: 20/3353 626. Levélcim: Tatabdnya, Pf. 136
E-mail: info@ujforras.hu. Interneten olvashatd: www.ujforras.hu

Elfizethetd az Uj Forrds szerkesztdségi cimén. ElGfizetési dij egy évre 5000 Ft.

INDEX: 25959, HU ISSN:0133-5332.

Kiadja a J6zsef Attila Megyei Kényvtar. A kiadasért felel: Uj Forras Kiadé Nonprofit Kft.

Késziilt a Sollers Kft. nyomddjaban Tatan.



