Cseke Akos kotete, A kozépkor és az esztétika, az esztétika alapvet6 kérdéseire
kindl egy Gj valaszt. Korantsem véglegesen eldontott kérdés, hogy mi az esz-
tétika, mi a targya, mi tartozik hozza - ahogyan az sem, hogy mi tartozik bele
az esztétika torténetébe

és mi nem. A kotet egyik Németh Csaba 67
maradandé tanulsdga . -
éppen az a beldtds, hogy AZ ESZTETIKA UJRA-
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esztétikat, mas kérdések- Cseke Akos:
kel, mds hangstlyokkal és

més vélaszokkal. A kdzépkor és az esztétika
A kisérlet

A konyvet tematikusan harom nagyobb egységre oszthatjuk (amit a fejezet-
beosztas tobbé-kevésbé rajzol csak ki). Az els6 két fejezet (Esztétika a kézép-
korban, Az érzéki és az érzéki szép) a konyv fiiggelékének két szovegével
egyiitt (Aquinoi Tamds és az esztétika; A, mivészet” a k6zépkori esztétikdban)
torténeti-elméleti jelleg( vizsgalodasokat tartalmaz. Ezt két szerz6-centrikus
fejezet koveti. Az elsé Szent Agoston szépséggel kapcsolatos gondolatait
vizsgdlja (3. Szépség és rend): itt f6ként a De ordine, De musica, De vera
religione és a Confessiones alapjan vizsgalédik a szerz6. Végkovetkeztetés:
Agostonnak nincs a mai értelemben szamonkérhetd esztétikdja, se szépség-
bélcselete (157). A mésik, jéval vazlatosabb fejezetet (4. , Es ldtta Isten, hogy
minden nagyon szép”) Areopagita Dénesnek szenteli Cseke: neki szintén nincs
mivészetfilozofidja, viszont Isten egyik neveként targyalja a szépséget.
A kotet hatralévé (5-7.) fejezetei nagyjabél egy tematikus egységet képez-
nek: a szeretet és szépség kapcsolatat vizsgaljak tobb szerzé mivei segitsé-
gével. Az 5. fejezet (Ordo amoris) bevezeti a platonikus szerelemfilozofiat és
annak keresztény ellendarabjat, az Enekek éneke értelmezésébél kiboml sze-
relmi tematikat; a kitet ezutan Agostonnak a szeretetre és szerelemre vo-
natkozé gondolatait vizsgalja (6. A szeretet a lélek szépsége), majd a 7. fejezet
az Enekek éneke értelmezési hagyomanyabél szemléz harom széveghelyhez
kapcsolédva (En 5:8: ,megsebzett engem a szeretet;” 1:5: ,fekete vagyok, de
szép;” 4:7: ,egészen szép vagy, kedvesem”).



A kotetimpozans mennyiségl szakirodalmat és forrdst vonultat fel; a
szerz6 sokszor torténeti hdtteret is ad a magyarul meglehetésen kevéssé is-
merhetd forrasokhoz. A régi forrdsok segitségével Cseke egy Uj és eredeti

koncepciét bont ki az esztétikarél. Az esztétika mint diszciplina szem-
68  pontjabdl kétségteleniil az els fejezet (Esztétika a kézépkorban) a

legfontosabb: itt a szerz§ felvdzolja a ,kdzépkori esztétika” fogalma-
val kapcsolatos nehézségeket és tudatositja a problémakat és a kisérlete
tétjét. A ,esztétika” kifejezés a 18. szazad terméke: jellemz6 témdi és foga-
lomkészlete is e korszakban alakul ki: a fogalom megalkotéja, Baumgarten
az érzéki megismerés és az egyedi tudomdanydt értette alatta, de Hegel (és
az 6t kovetd szamos elméletird) mar miivészetfilozofiat. A tulajdonképpeni
esztétika a 18. szazadban jelenik meg: kérdés, hogy mit tud kezdeni egy
olyan, létrejotte el6tti korszakkal, mint a kozépkor, ahol még nem létezett
Lesztétikai kultdra.” Cseke munkdja azt sugallja, hogy vajmi keveset - leg-
alabbis ha bevett mintdk szerint gondoljuk el az esztétikat. Az esztétikdra és
torténetére adott magyar nyelv(i elméleti reflexi6 és kritika kiemelkedd (ha
nem a legjobb) darabja Cseke nyitéfejezete, amely jogos kritikat fogalmaz
meg az esztétika torténetirasanak bevett mintaival szemben is.

A étez6 esztétikakkal szemben Cseke egy még nem létez6 esztétikat
allit: a kotet célja éppenséggel az esztétika fogalmanak ,felvazolt vagy in-
kabb csak megkisérelt Gjragondolasa” (13). A kisérlet merész és invencidzus:
a szerz$ szembeszall az esztétika és esztétikatorténet bevett hagyomdanyai-
val: egy Gj, ,alternativ” esztétika-fogalmat vezet be, és igy poziciéba hozza
az esztétikan beliil azt a hatalmas hagyomanyt - a késéantik és kozépkori ke-
resztény kultdrdrélvan sz6 —, amellyel az esztétika bevett formai semmit vagy
keveset tudnak kezdeni. Végsé soron egy teoldgiai alapozast, valamelyest
platonikus esztétikdt latunk Cseke esetében, amelynek f6 targya a sajatos
kontextusokban megjelend szépség. E kontextusokat a (tag értelemben vett)
kozépkori forrasok jelolik ki, igy Isten, a lélek és a teremtett vilag szépsége
lesz hangsdlyos. Cseke kisérlete sajatos kozvetités két vildg kozott: a modern
teoldgiai és filozofiai irodalom nyelvezetét és fogalmait hasznalva kozeliti
meg a kdzépkori mlveket — és ez a megkozelités, bar eredményeiben olykor
vitathaté, termékeny és igéretes. Kiilonosen figyelemremélté Cseke Gjraala-
pité gesztusa, amivel egyetlen gondolatrendszerben, koherensen kapcsolja
0ssze a kiilonb6z6 korszakok elemeit. Az esztétikat a szonak a Baumgarten
altal adott, legelsd (és hamarosan feledésbe merdilt) értelmében haszndlja:
az elsésorban ,kallisztika,” ,a szép dltalanos bolcselete” (67). Errél a kiin-
dulépontrdl visszafelé tekintve fordul Cseke a ,kdzépkori” szovegekhez; a
régi-(j esztétika-definicié pedig legitimdlja az esztétikanak azt az Gjfajta te-
matikdjat - mint az érzéki filozéfiajanak kérdése, a szép (isteni és teremtett)
vizsgalata, a szerelem mint a szép észlelésének médja — amelyek a keresztény



tradicié e szovegeiben jellemz6en megjelennek. Ez az esztétikai program egy
sajatos és (jszerl antropoldgiai elképzelésen nyugszik, amely révén Cseke az
érzéki statuszat is rehabilitdlja. A klasszikus esztétika az érzéki megismerés
és a szellemi tevékenységek oppozicidgjaban gondolkodik. Cseke vi-

szont (kozépkori el6képeket kovetve) tételez egy olyan, harmadik 69
fajta megismerést is, amely tillép e kettdn: ez egyfajta érzéki és egy-

ben érzelmi tapasztalas Istenrél.! Ez a sajatos megkozelitése az esztétikanak,
(amely részint kozépkori szovegekre, részint egy korai esztétika-fogalomra
alapoz) megengedi Csekének, hogy kritikdval szemlélje azt, ahogyan a bevett
esztétikak kozelitenek a kdzépkorhoz. Ezt teszi a Fiiggelék két szovege
is: az Aquindi Tamds és az esztétika a neo-skolasztikus esztétika hivat-
kozasi alapjat vizsgalja feliil, A , mdvészet” a kozépkori esztétikaban
pedig azt mutatja ki, hogy a kdzépkornak nincs mlvészetfilozéfidja
(mig a hegeli esztétika elsésorban mvészetfilozéfia).

Cseke kotete Osszességében egy igen figyelemremélto filozo-
fiai kisérlet: benne egy esztétikai elméletet vazol fel a szerz8, szamos
késéantik és kozépkori teoldgiai szoveg segitségével. Az elméletnek
természetszer(ileg vannak elméleti korldtai. Recenziéjdban Heidl
Gyorgy mar felhivta a figyelmet arra, hogy ez az esztétika-koncepcio
vajmi keveset tud kezdeni a mdvészeti alkotdsokkal, illetve magdval
azalkotdssal.? Egy masik, altaldanosabb kételyt is megfogalmazhatunk
Cseke elméletével szemben. A kozépkori szévegek megértésében se-
githet az a belatds, hogy a hitben és hit dltal zajlé (a ,hitben djjaszii-
let6” megismerés ad vdlaszt az esztétika alapkérdéseire (lasd a 2.
fejezetet) - ez ugyanakkor megvonja e teoldgiai alapu esztétika ha-
tardtis. A szovegek (és egyben a Szépség) megértésének eldfeltétele
bizonyos teolégiai igazsagok implicit elfogadasa: ez (és a vazolt ant-
ropolégiai modell) a kozépkori nyugati civilizdciéban alkalmas volt
arra, hogy lefrja ,az” embert (mint a filozéfia alanyat) - ma viszont, egy sze-
kularizalt, a keresztény hagyomanytol elidegenedett vildghan aligha az.

A régi szovegeknek és az (j elméletnek a Cseke dltali 6sszekapcsoldsa
ezen tdlazonban szamos, jellemzéen hermeneutikai eredet( problémdvalis
jar. Ezek elsésorban (fogalmazzunk igy:) ,hermeneutikai” problémak, ame-
lyek a régi szovegek értéséhez, értelmezéséhez és bemutatdsahoz kapcso-
l6dnak. Cseke szovege elsGsorban esszéformdaban megalkotott filozéfiai
szoveg, amely egy filozéfiai programot - egy esztétika felvazoldsat — céloz:
egy bevallottan szisztematikus és nem kronologikus megkozelités (68).
Benne a kozépkori szovegek és gondolatok masodlagos szerepet kapnak:
leginkabb inspirdcidként és hivatkozdsképp szolgalnak, hogy a modernitas
soran kialakult fogalmi kereteket és megkozelitéseket elhagyva Gjakat ala-
kitson ki a szerzG. Azilyen elméletépitésnek rendszerint megvannak a maga
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jarulékos veszteségei. Ez kiilondsen akkor van igy, ha a szerz6 erds teoretikus
alldsponttal rendelkezik (mint Cseke maga is): a régiek kérdései, fogalmi ke-
retei, fogalmazasmédja, terminoldgidja hattérbe szorul, hogy a mai olvasé

megtaldlja és kiemelje az dltala keresett elemeket. Ez a megkozelités
70  természetesen legitim, de ugyanakkor - a felhasznalt forrasanyag ter-

mészete miatt - hordoz némi kockdzatot. A szerzé kozépkori gondo-
latokat (tdlnyomérészt teoldgiai kijelentéseket) haszndl fel, sokszor anélkiil,
hogy azok tdgabb eszmetdrténeti kontextusat, validitasat vagy hatterét vizs-
galnd. Ez filozéfiai szovegek esetén nem szokatlan: de a keresztény tanitds
egy torténetileg kialakult és autoritativ tanrendszer, ahol bizonyos kijelen-
tések lehetségesek, mdsok pedig nem. Ha filozofiai médon és szisztemati-
kusan kozelitlink az ilyen szévegekhez, az konnyen a kontextus és az eredeti
evidencidk elvesztését eredményezheti: a forrdsszovegek parafrazisaiban és
értelmezésében olykor az eredetiben meglévé fontos kulcsfogalmak és dis-
tinciok sikkadnak el, vagy éppen eredetileg 6ssze nem tartozé gondolatok
lesznek nagyvonaldan (és olykor 6nkényesen) 6sszekapcsolva.

Mindez csupan a szerzd kozvetitd szerepe miatt jelenthet problémat.
A kotet olvaséi aligha olvasnak rendszeresen kdzépkori latin teoldgiai szo-
vegeket (sok m(rél éppenséggel ez lehet az elsé magyar nyelvi emlités),
Cseke pedig meggy6z6en ir, és az esszéstilusnak sajatos lendiilete van, amely
nem tdri a kételkedést. Eppen ezért a tovabbiakban azokra a problémakra
koncentrdlunk, ahol szdmottevé a kiilonbség a Cseke dltal kidolgozott esz-
tétikai elmélet és az annak alapul szolgalé szovegek kozt. Ez a kiilonbség
rejtve marad az olvasék elél, és a filozofiai kritika sem képes ramutatni, igy
kénytelenséghdl filoldgiai médszereket kell alkalmaznunk. Kritikdnk nem
érinti a szerz6 nagyivi esztétikai elméletét, csupan néhany olyan tipikus pél-
dat mutat be, amelyek alkalmatlanok annak aldatdmasztdsara.

Szépséghibdk: 1. Az 6rdog, a részletekben

Figyelmesen szemlélve szembeszdkd a gondatlansdg a nem modern forrdsok
kezelésében. A kdtetben nincs forrashibliogrdfia, a megadott hivatkozdsok
gyakran elégtelenek (ritkdbban pontatlanok);* meglepéen sok az elrontott
(elgépelt?) ésjavitatlanul hagyott latin széalak.* A forrdsszoveg nagyvonald
kezelése leginkabb Szent Agoston, a kétet terjedelemben legtébbet targyalt
szerzGje esetéban iitkdzik ki. Agoston (esztétikailag is relevans) szovegei
sokszor kéltien, am feltlinéen pontatlanul (vagy egyenesen rosszul) vannak
forditva-parafrazedlva a latin eredetibél. Ez szembet(inévé attél valik, hogy
a szerz6 hivatkozdsképp folyamatosan idézi az eredeti kifejezéseket (mind a
fészovegben, mind a jegyzetapparatusban) - és az eltérés az egyhdzatya
sajat gondolatai, valamint a szerz6 altal neki tulajdonitott gondolatok kozt



olykor szembeszoks. Agoston beszél példaul arrél (De ordine II, 19), hogy
Isten megigérte, hogy az ember megpillanthatja a szépséget (itta ,szépség”
megpillantdsa Isten megpillanasat jelenti). A kulcsmondat Cseke forditasa-
ban-parafrdzisdban igy sz6l: [az ember] ,megpillanthatja azt a szép-

séget, mellyel 6sszevetve minden, amit addig szépnek vélt samieme 71
szépség utanzata volt csupdn, rdatnak tetszik elétte” (139). A fsz0-

vegbe latinulis beidézett, eredeti mondat viszont mdst jelent: Isten megigéri
»ama szépség megpillantdsat, amely utdnzasatél szépek, amelyhez hasonlitva
pedig cstinydk a tobbi dolgok”. A kiilonbség tobb, mint stilaris. A parafrazis-
ban egyrészt elvész az az dgostoni paradoxon, hogy a teremtmények
egyszerre cslinydkis és szépek is a Szépséghez képest.> Masrészt Cseke
forditasaban olyan, esztétikai tobbletjelentést is hordozé elemek je-
lennek meg, amelyeknek nincs nyomuk az eredetiben Ilyenek a szub-
jektiv esztétikai viszonyuldsra utalé sz6fordulatok (,addig szépnek
vélt,” ,ratnak tetszik el6tte”), de aza gondolatis, hogy azigazi szép-
ség megpillantdsa valamiféle revelacié lenne, ami leleplezi a szép dol-
gok (,addig”) leplezett riitsagdt. Ehhez képest az eredeti egészen
mast mond: a dolgok egyszerre cstinyak és szépek. Agoston szovege
egy teoldgiai-metafizikai kijelentést tesz arrél, hogy a cstinyasag és
a (relativ) szépség a dolgok adott, objektiv, ontoldgiai jellemzéi; sza-
mdra fel sem meriil, hogy azokat szépnek vagy ritnak ,vélhetné” a
lélek. Néhany tovabbi, a szépségre vonatkozé fontos dgostoni kije-
lentést is megmasit vagy dtértelmez a szerz6 parafrazisa. Agoston sza-
mdra az individudlis szép dolgok mogott allé Szépség valéjaban nem
mds mint Isten, ezért is szélitja meg Istent ,szépségként” a Vallomd-
sokban (Conf. 111, 6, 10). Az d4gostoni kifejezés itt ,pulchritudo pulch-
rorum omnium:” ezt Cseke koltdien (és teljesen helyteleniil) minden
szépség szépségének forditja (147), pedig a kifejezés ,minden szép do-
lognak a szépségét” jelenti. Rokon gondolat, hogy a vildgban megnyilvanulé
rendezettség is ennek az isteni szépségnek a megnyilvdanuldsa. A De ordine
I, 8-atidéz0 szerz6 forditdsa szerint ,ama szépség igazi masa” az, ami meg-
jelenik a vildghan (138). A fészovegbe is idézett latin eredeti viszont arrél
beszél, hogy ami a vildghan megjelenik, az nem mas, mint ama ,legigazabb
szépségnek” (értsd: Istennek) az utdnzdsa vagy hasonlatossaga (,imitatio
verissimae illius pulchritudinis”).c A ,szépség igazi mas(olat)a” nem Agoston
gondolata.
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Szépseghibdk: 2. A , tulfeszitett” interpretdcio

A kotet szerzbjének elsédleges célja nem az adott kdzépkori szévegek kom-
mentdldsa vagy torténeti vizsgalata: a régi szovegek elméleti alapként és



igazoldsként szolgdlnak a mai elméletnek. Olykor azonban az elmélet feliilirja

a forrasokat: a szerz6i interpretaci6 ,tilfeszitett értelmezésbe” fordul at.

Ez széls6séges esetekben azt jelenti, hogy a szovegrél adott értelmezés to-
kéletes 6sszhangban van a szerzé sajat elméleteivel, jollehet a szoveg

72 maga nem tamasztja ald a réla adott értelmezést, esetleg ellent is
mond annak. A kdvetkezd két példa ilyen eseteket mutat be.

a) Cseke esztétikajaban a szeretés alkalmat ad 6nmagunk meghala-
dasdra; ez az 6nmeghaladds pedig analég mind a szépség, mind Isten meg-
tapasztaldsaval. A szerz6 indokoltan targyalja a ,szeretet” és ,szerelem”
fogalmait és az azokhoz kapcsolédd szemantikai problémakat a relevans
nyelveken (latin, gorog, héber és modern nyelveken, 195-203). Végkovet-
keztetése az, hogy a szeretés kiilonboz6 fajtait (amit példdul magyarul sze-
retetetnek és szerelemnek mondunk) nem lehet szétvalasztani, még kevéshé
szembedllitani. A szerzének ez az elméleti alldsfoglalasa lehet jogos és in-
dokolt (amennyiben filoz6fusként itt és most kell alldst foglalnia a kérdés-
ben), de ugyanennyire meg is akaddlyozhatja a masként gondolkodé forrasok
adekvdt megértését és bemutatasat. A kotetben Aquinéi Tamds kapcsan
(a Summa theologiae egyik helyére hivatkozva) ezt olvashatjuk: ,amikor
Tamas ... azt a kérdést veti fel, hogy létezik-e extdzis a szerelemben, akkor
aztvalaszolja, hogy a "szerelemben igenis van extdzis, de elsésorban abban
az értelemben, hogy "aki szeret, mintegy kilép 6nmagabél, mert j6t akar a
masiknak, és érte cselekszik, vagyis gondjat viseli’.” (98-99)

Ha a szoveg eredeti kontextusat vizsgaljuk, ott éppenséggel nem ezt
taldljuk. Tamas arrél beszél, hogy a szeretet-szerelem (amor) kétfajta exta-
zist eredményez a vagyakozo lélekrészben (,extdzis” alatt itt Tamds nem va-
lamiféle misztikus dllapotot ért, hanem egyszer(ien az én-kdzpontisdg
meghaladdsat).” Az egyik ,extdzis” valéban az, amit Cseke idéz — vagyis ami-
kor valaki a masik emberrél Ggy visel gondot, mint 6nmagdrél. Ezen a pon-
ton tidl azonban az interpretaciénak nincs sok koze a forrashoz. Tamas
allaspontja és terminolégidja ugyanis egyértelm(bbé valik. Egyrészt van a
barati szeretet (amor amicitiae): amikor a masiknak (a bardtunknak) aka-
runk jot, akkor ezdltal a szeretet altal ,lépiink ki” Gnmagunkbél. Masrészt
van a szerelem (amor): ezt Tamds — nyilvan az amor jelentésrétegeit jobban
elkiilonitend6 - vagyakozé (,megkivand”) szerelemnek (amor concupiscen-
tiae) nevezi: ekkor a szeretd valami 6nmagan kiviilire vagyik. Tamds szdmara
fontos a kétféle amor, a barati szeretet és a szerelem fogalmi megkiilonboz-
tetése, Cseke viszont egy egyesité fogalomban érdekelt. Ha figyelembe vesz-
szitk Tamds eredeti szovegét (aki szerint a gondoskosas nem a szerelem
extdzisa, hanem a barati szereteté), akkor azt kell mondanunk, hogy a
szerz6 gyakorlatilag egy Tamas dlldspontjaval ellentétes allaspontot tulaj-
donit Tamasnak.



b) Mivel Cseke esztétikdja a szépség tapasztalatat az esztétikai tapasz-
talat mintajdra tételezi (és viszont), ezért a szerelem okozta ,megsebzett-
ség” (v.0. £n 5:8) és a szépség okozta ,megsebzettség” kiiléndsen fontos
téma szamdra. Az Enekek éneke értelmezése kapcsan keriil széba
Szentviktori Richard egyik értekezése (De IV gradibus violentae chari- 73
tatis). Cseke egyik kijelentése a miir6ligy szél: ,Amia megsebzettség
témajat illeti, azt itt - fiiggetleniil attol, hogy tobbek kozt az Enekek éneke
nyoman dolgozza ki - Richdrd nem koti dssze kifejezetten a szépség fogal-
maval, s6t, tagadja, hogy a szerelmest a szépség sebezné meg.” (247) Nos,
Richard olyannyira ,nem koti dssze kifejezetten” a két fogalmat, hogy
sehogyan sem koti 6ssze Gket. A szépség altali ,megsebzés” gondolata
—ami Cseke kategéridja - egyaltaldn nem jelenik meg a kdzépkori sz6-
vegben —1igy Richdrd se tagadni, se dllitani nem tud vele kapcsolatban
semmit. Abban az idézetben, amivel Cseke a fenti allitdsat igazolnd
(247, 793. jegyzet) Richdrd csak annyit mond, hogy a vélegény egyal-
taldn nem (minime) mutatja meg az arcat és a szépségét sem tdrja fel.

Szépséghibdk: 3. A hattér hidnya

Azok a szovegek, amelyeket a szerzé felhasznal, tdlnyomérészt teo-
l6giai szovegek, ezekhez a szvegekhez pedig sajatos erbtér tartozik.
Ateolégia - a filozofidval ellentétben — normativ rendszer, amelynek
megvan a sajat torténete (akdrcsak a filozofidnak), de (ellentétben a
filozéfidval) szdzadok 6ta megvannak azok a kijelentései is, amelyek
allithatéak (vagy nem allithatéak). A kozépkori teoldgiai szovegek
ezen tilis sajatosak: e teriileten a filozéfia nem kompetens, de a mai
teoldgiai kultlra sem evidensen az. Az 6vatlan értelmezé kdnnyen
tehet olyan kijelentéseket, amelyek egyszerre elfogadhatéak filozofiai
vagy esztétikai szoveghen — ugyanakkor teolégiai (vagy akar eszmetorté-
neti) szempontbdl csak féligazsagok, amelyek téves perspektivat vetitenek
az olvaso elé. Ennek példdja az a gondolatmenet, amely az érzékit mint az
érzékfeletti megjelenésének helyét vizsgdlja (94-95). Cseke esztétikdjanak
egyik fontos teoretikus célja, hogy kiemelje az érzékelhetd vilagnak Istent
kinyilvanito jellegét.® Itt a gondolat Isten ,ldthatatlansagatol” Istennek az
érzéki valosagban valé ,felfényléséig” ivel, hogy végiil kijelenthesse: ,az ér-
z€ki és az érzéki szép itt [...] alapvetd ontoldgiai-teoldgiai — €s nem pusztan
episztemolégiai — dimenzidval biré valésag.” (96) A nehézségek bemutata-
saért érdemes itt hosszabban idézni a gondolatmenetet. , A platonikus és a
biblikus hagyomany egyarant Ggy tartja, hogy ‘Istent nem lehet ldtni,” vagyis
hogy Isten a maga lényegében megismerhetetlen az ember szdmara. Eriu-
gena odaig megy, hogy kijelenti, Isten még 6nmaga szamadra is megismer-

DY1393252 2D $9 10Yd9Z0Y / :SONY 3435 ~ LeqLybasdpzs sp 3oudsLy Abd
Abene ‘esejopuobel(n ey1393zsa zy :eqes) YawsaN - 1/£102 setdod [n



hetetlen [...] Ha viszont Istent nem lathatjuk és nem ismerhetjiik meg, akkor
ami egyediil lathat6 és megismerheté szamunkra, az éppen az érzéki és a
szellemivalésdg, a megjelenés, amelyben megint csak nem aztismerjiik meg,
hogy ki is az Isten, hanem csak azt, hogy Isten létezik. [...] Az érzéki
74 val6sdg ebben az értelemben tehat a meg nem jelenithetd Isten meg-
jelenése [...] avilag és a szépség az, ahol Isten megjelenik, felfénylik,
felragyog.” (94-95).

Az esszéisztikus prézastilusbol kovetkezik, hogy az olvasé nem tud-
hatja, kinek az dllaspontjat képviseli a szoveg - vagyis hogy Cseke egy ko-
zépkori szerzd, esetleg valamiféle ,keresztény hagyomany,” vagy éppen sajét
privat dllaspontjat mutatja-e be. Itt példdul a ,platonikus és biblikus hagyo-
mdny” (torténetinek hatd) emlitése utdn evidenciaként szerepel egy teolo-
giai tétel (Isten megismerhetetlenségérél), aminek kapcsan Eriugena neve
meriil fel. Végiil azonban tobbes szam elsé személy(d mondatta modulal a
gondolat: itt mar nem lehet eldonteni, hogy Cseke vajon egy dltalanos érvé-
ny( esztétikai-teoldgiai kijelentést tesz (mintegy sajat esztétikajanak része-
ként), vagy csupan egyetérten ismerteti és parafrazedlja Eriugenat (mint
korabban Agostont). Korantsem mellékes ugyanakkor, hogy kinek a nevében
beszél a szoveg. Az esztétikanak ugyanis nem magatol értetédéen feladata,
hogy Isten megismerhetdsége kapcsan dlldst foglaljon (lévén az egy eminen-
sen teoldgiai kérdés); a teoldgia terén viszont meghatarozé jelentdségd (és
messzemend kovetkezményekkel jar), hogy hogyan foglal allast e kérdésben.
A ,bibliai hagyomany” dlldspontja nem egyértelm( (a ,platonikus” pedig
egyenesen irrelevans): biblikus példat arrais lehet taldlni, hogy Istent ,nem
lehet latni,” ésarrais, hogy ,lehet” —jelesiil az lidvoziiltek (dtni fogjak Istent,
szinr6l szinre, amint van (1Kor 13:12 és 1Jn 3:2). Az isteni lényeg (abszolit
vagy relativ) megismerhetetlenségére vonatkoz6 kijelentések viszont nem
evidencidk: ezek a biblikus helyeket értelmezé teoldgiai tanitdsok. Ezen a
ponton ahol érdemes feltenni a kérdést (mdr csak az olvasék kedvéért is):
minek a nevében beszél a szoveg? Mert valéjaban két, egymdst kolcsondsen
kizdré teoldgiai hagyomany létezik e kérdés kapcsan, de Cseke (a ,platoni-
kus” és ,biblikus” hagyomanyra hivatkozva) csupan az egyikrél beszél. Amit
6 Eriugena nyoman ismertet, aza gorog teoldgia dllaspontja: eszerint egyet-
len teremtmény sem ismerheti (ldthatja) meg Istent lényege szerint, csakis
az ,isteni megjelenésekben,” teofdanidkban.

Az esztétika szempontjabél mindez nagyon tetszetds, hiszen sajatos
rangot ad az érzéki vildgnak. Ugyanakkor van egy nagy hibdja is ennek a ta-
nitdsnak, ami szemmellathatélag elkeriilte Cseke figyelmét — igy az olvasé
sem értesiil r6la. Az Eriugena altal képviselt (és Cseke dltal tolmdcsolt) fenti
gondolatmenet alapjaban véve dsszeegyeztethetetlen a nyugati teoldgia ha-
gyomanyaval. A latin teoldgia ugyanis ennek éppen az ellenkezéjét tanitja:



az lidvoziiltek Istent [dtni fogjak, vagyis megismerik Istent magat, szinr6l
szinre, a maga lényege szerint (ezért is beszél a latin hagyomdny {idvozitd
szineldtdsrél). Ez olyannyira igy van, hogy a nyugati Egyhdz az Isten megis-
merhetetlenségérdl sz6l6 tanitast 1241-ben eretnekségként véglege-

sen elveti.® Ez azt is jelenti, hogy a hozza kapcsolédé teofania 75
gondolata (amely mindig is rendszeridegen maradt a nyugati gondol-

kodas szamdra) elgondolhatatlannd valt. A ,kinek az dllaspontja?” kérdés
azonban megvdlaszolhat6: a fenti tétel a filoz6fia szamara egy kiilonGsebb
tét nélkiili teoldgiai érdekesség; a nyugati teoldgia szamdra eretnekség, az
ortodox keleti teoldgia szdmara alapvetd igazsag.

Alighanem a szisztematikus megkozelitésnek és az eszmetor-
téneti reflexié hianyanak tudhatjuk be, hogy Cseke tilnyomérészt
latin teoldgiai alapokon nyugvé esztétikai rendszerében helyet és
funkciét kaphatott egy olyan gondolat, amely alapvetéen ellentmond
a tobbi elemnek. Kozvetleniil a fenti gondolat el6tt a Cseke a 13. szd-
zadi Bonaventura Itinerariumat idézi meg, hasonléan egyetérté to-
nushan (93-94). Igaz ugyan, hogy Eriugena is és Bonaventura is
beszélIstenrél, fényrél, a teremtett vilagrél és annak szépségérdl, és
nem is lehetetlen kijelentéseiket ugyanarra a teoldégiai-fenomenolé-
giai nyelvre dtirni (amint Cseke meg is teszi), de érdemes fenntartani
a kételyt. A két szerz6 gondolatai végsé soron dsszeegyeztethetetle-
nek: éppenséggel a Bonaventurdt kdzvetleniil megel6z6 latin teold-
gusnemzedék veti el teolégiai okok miatt az eriugenai theophania
koncepcidjat és itéli 1225-ben megsemmisitésre Eriugena fémdvét
(amelyben a Cseke altalidézett ,6nmaga szdmara is megismerhetetlen
Isten” tana szerepel™). VEgsd soron azt latjuk: ezen a ponton Cseke
Ggy épiti fel sajat teologizalé esztétikdjat, hogy egymdst kizaré teo-
l6giai el6feltevéseken nyugvé szovegeket hoz kozos nevezére, reflek-
talatlanul.
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Ha Cseke kotete valoban az esztétika megkisérelt Gjragondoldsanak van szen-
telve, akkor - minden hibaja mellett — egy igéretes és folytatasra érdemes
kisérletet lathatunk benne. A benne kdrvonalazott esztétikai elmélet inven-
cibzus és kreativ: a Baumgartenre visszanyUllé gesztus ironikusan kérdéjelezi
meg a késébbi tradiciot (beleértve a hegeli esztétikat is). Noha Cseke nem
hangsllyozza, de elméletében felszabadité potencial rejlik: az esztétikdnak
vannak kialakult hagyomdnyai, de ezek (és az altaluk meghatarozott meg-
kozelitések) nem sziikségszer(iek. Torténetesen igy alakultak — de az alter-
nativa elgondoldsa mar megteremti az alternativat. Az elméletet aldatamaszté



példak viszont azt mutatjak, hogy a kisérletet nagyobb gonddal kellene foly-
tatni és befejezni. Ha a szerz6 kevesebb elvdrassal, kevéshé meghatarozott
elméleti hattérrel, ugyanakkor nagyobb fogalmi precizitassal és tisztelettel
kozeledne a forrasokhoz, akkoris megtaldlhatna azokat a szovegeket,
76 amelyek ald tudjak tdmasztani gondolatait. E kisérletnek joval na-
gyobb a tétje anndl, hogy félbemaradjon. (Akadémiai Kiado, Bp. 2011)

! ,[E]gy képesség, amely [...] abban tdnik ki, hogy [...] Isten benne van, eggyé valik vele, megsziiletik
benne.” Cseke, A kbzépkor, 91-92.

2 Heidl Gydragy, A szépség bolcselete és a miivészet szépsége. Cseke Akos: A kizépkor és az esztétika
(Jelenkor, 2011. december).

3Taldn a legszélséségesebb példa: a fészoveg egyhelyiitt (90) sz6 szerintidéz egy meg nem nevezett
szerz6t.

“ Ateljesség igénye nélkiil: ,invibibilis” helyett ,invisibilis” olvasandé (95, 261. labjegyzet), ,magis
...qua” helyett ,magis ... quam” (118), ,factus ad voluntate” helyett ,factus est voluntate” (135),
»a Deus” helyett ,a Deo” (141), ,pulchitudo” helyett ,pulchritudo” (148), ,cordi” helyett ,corda”
(264), ,scernitur” helyett ,cernitur” (247, 794. ldbjegyzet), ,acrier” helyett ,acriter” (325). A 104.
oldalon hivatkozott 4gostoni mondat esetében a ,scire ne nescis” helyett a helyes alak ,scire te
nescis,” a 95. oldalon fdszovegben idézet mondat helyesen (a quod visszahelyezésével) ,omne
siquidem quod apparet, lucet”.

5 promitti nobis aspectum pulchritudinis, cuius imitatione pulchra, cuius comparatione foeda sunt
cetera”

8 Hasonlo félreforditast taldlunk a 309. oldalon (,fensége lathatatlan hatalma”), ott tévesen Heidl
Gyorgynek tulajdonitva

7 Ebben az értelemben a megismerg-
képesség szerelmi extazisa az, ami-
kor az ember egyediil a szeretettre
gondol, a tébbi dolog helyett és
elétt, lasd Summa theologiae I-I1
qu. 28 art. 3 co.

8 A bevezetd feliitéséhez képest (,Ha
az érzékit [...] az érzéki megjelené-
sének perspektivajabdl szemlél-
jlik”) a szoveg egyértelmien az
érzékfelettinek és nem az érzékinek
a megnyilvanuldsarél beszél. A kéz-
irat ezen hibdja javitatlan maradt.

9 Lasd H. Deniflé és E. Chatelain,
Chartularium Universitatis Parisien-
sis (4 kotet Paris: Delalain, 1889-
1897),1, 170 (No. 128).

1 A gondolat forrdsa a megadottél
(94. old. 260. jegyzet) eltéréen a
Periphyseon II. konyve (cf. PL 122:
589B)




