@ zene Ugyszolvdn behatol a hallgatoba, s a hallgatds folyamatdban az &
zenéjéve valik™

Orcsik Roland Mahler le- Kovacs Fléra 15
toltve cim( kotetében a . . -
zenérél, a hallasrol és a SZETSZEDES ES
zenei md befogaddsanak ..
irodalmi mdbe valé be- EGYBEGYURAS
emelésérél gondolkodik.
Ekétet ezértismondhaté  Orcsik Roland: Mahler letéltve
izgalmasnak, mert nem
mUvészetek kozotti hatdrokat szemléltet, hanem sokkalinkabb a mlivészetek
egybegydrasat. A Mahler letdltve nem dllitja egy pillanatra sem, hogy egy
olyan Gustav Mahler-interpretaciét ad, amely a Mahlerhez kapcsolhaté ze-
netorténeti kérdéskor egészét magdval hozza, magaban foglalja, helyette
egy Mahler-interpretaciét ny(jt, amelyet majd tovabbirhat a kétet befoga-
déja, vagyis ezt gydrhatja majd sajatjavd; ez a sajat lehet akar egy a befogadd
Mahler-interpretacidi kozott, ha a ,tobbességet” képes a befogadoé elviselni.

A zene természetét fejtegetd szerzék koziil nem egy a zene kitlintetett
beszédmaddja mellett érvel. Nicolai Hartmann szerint ,,a zene valédi kinyilat-
koztatas, mégpedig valami olyasminek a megnyilvanuldsa, ami semmilyen
mas nyelven nem fejezheté ki.”? Hartmann észrevétele Gsszeolvashaté
Balassa Péter elgondoldsaval, amelynek az alapja, hogy ,egy Haydn-, Mozart-
vagy Schubert-periédust hallgatva az ember kétségteleniil mondatokat hall,
amelyeket nem tud, nem tudhat kimondani. Sdlyos éllitdsokat és mondaso-
kat, melyek egyértelmdiek és érthetetlenek. Schubert példaul a Molto mode-
rato tempéjd szonatatétel D. 960 témajdban, vagy barmelyik moment
musicalban mdr olyan vildgosan beszél, hogy nem értjiik. Ahogy Jézust sem.
Mert szamunkra megfogalmazhatatlan kockazat igy beszélni, vagy igy tagolni
a zeneiid6t.”® Sem Hartmann, sem Balassa nem tartja elképzelhetének, ko-
vetenddnek a leképezést egyik nyelvrél a mdsikra: a zene nyelvérél aziroda-
lomra, illetve az irodalom nyelvérél a zenére. (Amikor Balassa Beethoven
vazlatfiizeteir6lir, akkor sem az atirasrél nyilatkozik, hanem a kimonddsrél.)
Orcsik kotete sem a Mahler-mivek irodalmi nyelvre valé leképezését célozza
meg, hanem a Mahler-életm(itél valé ihlettséget, az abban valé elodazast és
az ahhoz viszonyul6 olvasast érzékelteti.

Hartmann a ,profan zenék” koziil tobbek kozott a szimféniaknal véli
a metafizikai réteghez valé eljutds, a metafizikai réteg megtapasztalasanak
lehetGségét. A Mahler-életm( kapcsan ezt kiemeli a rendezé Ken Russell is,
akit pedig Orcsik kotete ugyancsak megidéz. Mahler esetében a metafizikai



réteghez valé viszonyulds a hagyomanykeresésben is megragadhaté. Balassa
ezt a kozép-eurdpaisag felél magyarazza: ,[A] hagyomany: a hagyomany ke-
resése. [A] a hagyomany valéjaban radikalis, jelenbeli torténésekben él. Fel-

tor, attor, kitor.”* A Mahler letéltve-konyv ezt az utat jarja be a maga
16 szétszedé és osszeillesztd technikajaval. A Hartmann éltal olyan sokra

tartott kompondlo-eldadorol mint lényegi mozzanatrél sem feledkezik
meg a kotet. E nélkiil az elgondolds nélkiil nem keriilhetne be hangstlyozot-
tan Kathleen Ferrier sem a korpuszba. A kompondlo-eléado interpretdciéja
alapot szolgaltat a Mahler-életm(ivon merengénekarra, hogy annak Mahler-
élményét (is) szétszedve gazdagitsa onnon Mahler-élményét. Szétszedve ke-
resi a hagyomanyt. Behatol a kompondlo-eldado Mahler-élményébe,
-interpretaci6jdba, szétszedi és nemcsak sajat Mahler-élményét, hanem a
mdr meglévé Mahler-élményeket is bdviti. Akar a hagyomany megUjitdsdnak
is vélhetnénk ezt a mozdulatot, a keresett hagyomdny elemeihez valé hoz-
zdadast szintén lathatjuk benne.

A bekebelezés brutalis tipusat olvashatjuk a kétetben a humorralvalé
tompitds mellett:

Wittgensteinek hivom a pokot:
ranydlaz a zsdkmdnyra,
nyllossd pépesiti a husat,
véglil lazan gyomrdba szivja.
(Eszrevételek)

Ken Russel filmjében ez részint a mar kdrbefont megszabaduldsa, igy meg-
sziiletése és ragaszkoddsa, részint Alma Mahler férje altali bekebelezése vo-
natkozdsdban értelmezhetd. Ezt irja tovabb az Orcsik-kotet, amikor Almat
mind az dldozat, mind az dldozatnak bedllitott (valéjdban azirénia miatt ez
ut6bbi érzékelhetd, am nem zdrhatd ki mds olvasat sem), mind az emlékeket
meghamisité szerepében mutatja:

NG vagyok, miivelt, mosolyomra biiszke.
Hervadok otthon, s a szobdm kalitka.
Hdziasszonyként, lebutitva kellek,

ez a szokdsrend.

[...]

0, gonosz lettem, negativ szerepld.

Nos, kdvezz csak meg, dalidm, te sem vagy
mds, beléd ldtok, csalogat virdgom.

Térdre parancsol.

(Alma egyediil)



A kdnyv az 6zvegy életében ldatott napvildgot,

a napvildg pedig a csaldst:

Almschili erdsen kiretusdlt arcképét,

hisz az emlékiratokat s a leveleket a gydztesek nyirjdk.

Am Gustl sem volt eqy matydmintds himes tojds,
nemcsak feleségét: zenészeit,
dnmagdt is bedardlta a remekmiibe.

(Egytitt kdltoziink)

A zeneszerz§ életrajzat ir6 Jonathan Williams Mahlerje ugyancsak da-
rabjaira bontddik, Ggy, mint a kompondld-eldado Mahlerje vagy Almaé.
Williams Mahlerje, mely elszenvedte mar a zenébél valé kiragadast, s
melynek mdr a betlivetés zenéje jut, most elszenvedi a testébdl (itt:
bet(ib6l) valé (Gjabb) kiragaddst. A Mahlerbél taplalkozast, az indi-
viduum 6nnon hataran kiviil lépését, valamint a masik bekebelezését
a kotet egészét tekintve a Négy lebeny fedi fel legerdteljesebben, mig
a Farkasok ordja pedig a legrémisztébben.

Behatolok, akdr a kés,
az agyadba, Mahler,
darabokra szelem
kihdlt torténeted.

[...]

Majd djracsomagolom agyveldd,
a szétszedett tradiciot,
ahogy te szabtad a zenét.

Egybe szervesiilnek a részek.
Felhaszndlom a kompoziciot:
beléled varrom dssze magam.
(Négy lebeny)
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A Mahler-m(ivek hallgatasaba vagy azok felidézésébe kiilonb6z6 zajok keve-
rednek, amelyek lehetnek akdr mos6gép zajai, akar egy gdzkonvektor patto-
gasai, vagy akar a [épések nyoman keletkez6 héropogdsok. A zavaré hangok
megprébaljak elnyomni a Mahler-egységeket, am maguk is a felidézést segitik
eld, hiszen utalnak egy-egy részletre, vagy legalabbis elinditjdk az emlékezés



folyamatdt (Harsog a mosogép, Jégvers, Ropog a hd). Nem egy esetben azon-
ban felt(inik a Tisza is (Aradds, Testem oduijdbdl). A Tisza és a hozzé kapcso-
6d6 part a bér ala hatoldssal, a légzés képének érzékeltetésével tudja a
medren atlépést, s igy a bekebelezés két iranyat bemutatni.
18 A Tiszdhoz kothet6 ,hatarmdsitdst”, szétesést az Orcsik-kotet
tobbszor megjeleniti, s igy olvashaté szorosan a térség problematikaja
fel6l, am erre fokuszdlva a zenei utaldsokat lefokoznank, és nem ,hallgat-
nank” a hang viszonylatdban, nem keresnénk a kultdra és a kollektiv emlé-
kezet kapcsoldddsi pontjait®. A térséghez kdthetd szétesés kérdéskore nem
valaszthat6 el a zenétillet6 széteséstol, szétszedéstbl, amely Mahler m(ive-
ihez, a Mahlerbdl szemezgetéhoz s az Gjrarakéhoz, az egybegyiréhoz, illetve
majd a Laibach-formdaciéhoz kapcsolodik:

Birodalom bomlott birodalomra,
fiilbevdjo zenei aldfestéssel,
kézben minden maradt a régi.

S ha mdsért nem: a zenéért megéri.
(Tudositds Laibachbol)

Bekapta mind,

majd kikopte
vdrosait,

véglil azok
bossziit dlltak:

szétcsocsadltan
raborultak
(Fantomok)

A szétesést ecsetelve nem lehet elfelejteni, hogy a Mahler letéltve a zene-
szerz6 idegfesziiltségére ugyancsak céloz, Freudot is humorosan beemelve
(Jegyzet).

Orcsik Roland Mahler letdltve cim( kitete esetében a szétesés, a kere-
sés, a bekebelezés, az egybegyirds nem kiilonithetd el egymdstél, ugyanak-
kor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ebben a gazdag kotetben a
leghangsllyosabb a zenei hagyomdny keresése, egy Mahler-élmény dtaddsa.
(Kalligram, Pozsony, 2011)



 Nicolai Hartmann, Esztétika, ford. Bonyhai Gabor, Magyar Helikon, Bp., 1977. 317.
2 Nicolai Hartmann, Esztétika, i. m., 316.

3 Balassa Péter, Haldlnaplo, Palatinus, Bp.,2004. 109.

“Balassa, Haldlnaplo, i. m. 98-99.

5 Paul Ricoeur, La mémoire, ’histoire, ["oubli, Ed. du Seuil, Paris, 2000.
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