Magyarorszagon az 1980-as években, nemzetkozi szinten az 1970-es években
bekdvetkez6 posztmodern szemléletvaltdst kovetéen megkérdéjelez6dnek
a globdlis érvény( eszmerendszerek, s ezen til barmi létjogosultsdgot kaphat,
ami 6nmaga céljat legitim
44 Téth Zsuzsanna médon beteljesiti. Meg-
szinnek, feloldédnak a
E G Y IR O NIKU S kultdra egészére vonat-
. kozé alapelvek, amelyek
SZEMLELET korldtokat szabndnak,
amelyek alapjan eldont-
A mivészi szerep problemati- hetnénk mi a j6 és mi a
rossz; barmi egyforman
kaja a Hejettes Szomlyazék érvényes lehet. A kultdra
nem latszik egységes
munkdssagaban egésznek, ahol minden
mindennel 06sszefiligg,
sokkalinkabb sokszin(i mozaiknak.! Andrdsi Gabor 6sszefoglalé munkajaban
Birkds Akost idézve 1982-1983 fordul6jara teszi a modernizmus és az ,avant-
gard halalat”, amely a magyar képzémdvészetben az emlitett szemléletvaltas
kezdete volt. Az egység felbomldsa az avantgardtél eltéré magatartasfor-
makat sziilt a képzém(ivészet teriiletén, s a valtozdssal egy id6ben megval-
tozott a mlvész tarsadalomban betoltdtt szerepe is. Tanulmanyomban a
posztmodern szemléletvaltdst kovetéen megalakult Hejettes Szomlyazék
m(vészi szerepfelfogdsdt vizsgdlom az 1984-ben majd az 1989-ben megjelent
kidltvanyuk, valamint a réluk megjelent publikaciok alapjan. Mint késébb
ldtni fogjuk a Hejettes Szomlyazék mivészetében az ironikus szemlélet a
legjellemzbbb. Ez a szemlélet a nyolcvanas évektdl kezdve egyre inkabb meg-
hatdroz6 jelensége a magyar képzémdvészetnek és kultdrdnak, ezért tartom
érdemesnek a csoport tevékenységét kozelebbrélis megvizsgalni, mely taldan
arnyalhatja a képet azirénia jelenkori kultdrankban betoltott funkcigirél.
A Hejettes Szomlyaz6k 1984-ben Varnagy Tibor, Elek Istvan, Fekete
Baldzs, Nagy Attila és Kardos Péter egyesiilésével alakult meg 1984-ben,
Fekete Baldzs 9. keriileti lakdsdn. Késébb csatlakozott a csoporthoz Bedthy
Baldzs, Danka Attila, Pereszlényi Roland is. Nem volt azonban jelentésége a
tagsagnak, az egyes eseményeken idénként mds mivészek is felléptek, vagy
kiallitottak, Ggy, mint Sebed Taldn, Mészaros Gabor, Lérincz Miklés, Armos
0zon, Kirschner Péter, Vidakovich Istvan, Litvan Gabor valamint a tagok épp
aktudlis bardtndi is, s6t el6fordult azis, hogy nem mindannyian szerepeltek
egy kidllitason. Hét éves fennallasuk alatt egy intézményekkel szemben all6,
tekintélyellenes, spontdn mivészetet valésitottak meg, melyben nagyjelen-
téséget tulajdonitottak a kdzdsségi alkotdsnak a festés, a szobraszkodas,



a zenélés és a happening mifajaiban egyarant. Szembefordultak mind a hi-
vatalos mivészettel, mind az avantgdrddal, és 6nmagukat a kulturdlis életen
kiviil alléknak, mivészetiiket pedig elsésorban unalom(izé tevékenységnek
tekintették.?

A csoport miivészi szerepfelfogasanak meghatarozasahoz nevikk 45
- mely sajat maguk dndefiniciéja — adja az elsé tampontot. A ,helyet-
tes” melléknév egy olyan személyt jeldl, aki id6legesen valaki masnak a fel-
adatkorét végzi, valakit potol, igy rangban altaldban a vezetd utan kovetkezik.
A helyettes — mivel valaki helyett all — szerepe kettds: egyszerre marad meg
6nmaga, mig atmenetileg a masik szerep feladatkorét is teljesiti,
amellyel azonban sosem azonosul tokéletesen. Eszerinta csoport tag-
jaiis felvallaljak egy szerep feladatkorét, és azt a helyettesek statusza
mogé bujva végzik, mikdzben végig tudatdban vannak, hogy eznema
sajatjuk. A tanulmdny elején megfogalmazott kérdésre, hogy mi az
a szerep, amelyet a Hejettes Szomlyazék magukra vesznek, a név sz6-
Osszetételének masodik tagja adja meg a valaszt. A kérdés tehat az,
kiknek a helyettesei? Kik azok a szomjazok?

A szomjazék melléknév az élet legalapvetbbb sziikségletének a
hidnydra utal, hiszen viz nélkiil nem sokdig maradhat életben az emberi
szervezet. Epp ezért a szomjazds a Biblidban tobb helyen is, mint Isten
megismerése utani vagynak a szimbélumaként szerepel. Ugy mint
Jézus Hegyi beszédében, ahol a megvalté a kdvetkezéket mondja: ,Bol-
dogok, akik éhezik és szomjazzdk azigazsdgot.” (Maté 5,6). A valldsos
gondolkodasban az abszoldtigazsdg Isten személyében 6lt alakot, aki-
nek a megismerésére a valldsos tanitdsok szerint (igy vagyik az ember,
mint a szomjazé egy csepp vizre. Kiilondsen a misztikus szerz6k hasz-
naljak gyakran a szomjazas képét, mint azisteni megismerés utani fel-
fokozott vagy szimbélumat. A szomjazas az 1990-ben megrendezett
Virrasztds cim( akci6juk katalégusanak egy bekezdésében a m(ivészettel azo-
nosul: ,Ez a m(ivészet hisztérikus. A légkdr, mely benniinket koriilvesz, felfo-
kozott. Napjaink kiélezettek, folyamatossag, rendszer nincs benniik. Persze
rendszer ez is. A semmittevés és a kapkodds, az euféria és az onveszélyes
allapotok kedélyes valtakozdsa. Ez a kedély a szomjazds”.?

Az idézet alapjdn, mely a m(ivészetet és a szomjazdst egy felfokozott
lelkiallapottal azonositja, a neviikben szereplé ,szomjazék” a mivészek sz6
helyett all. A szomjaz6k sz6 elsédleges értelmében szakrdlis konnotdcidja
révén a mlvészt az isteni igazsdgot keresék soraba dllitja, feladatat pedig a
valldsos gondolkodds emelkedett szintjén definidlja. Ha egy kicsit tovabb gon-
doljuk, akkor rdjoviink, hogy ez esetben mégsem: a két sz6 dsszeolvasva
értelmetlen, hiszen mas helyett szomjazni lehetetlen. Rdadasul azirdsmaéd is
elvesz a sz6osszetétel emelkedettségébdl, ugyanis az alkotdk dltaldban
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helyteleniil irjdk le neviiket, a j és az ly gyakran 0sszekeveredik: Hejettes
Szomlyazék, Hejettes Szomjazdk, hejettes szomlyazok, hejettes szomjazok.
A helyesirasi hibdk és a kifejezés abszurd hangzasa humoros, parodisztikus jel-
leget kdlcsonoz a sz6osszetételnek, az eredetileg szakralis jelentésd

46  szomjaz6k sz6 deszakralizalodik és elvesziti eredeti patetikus hangzasat.
Neviikbdl az kovetkezik tehat, hogy helyettes szerepiikbél ki-

folyélag nem azonosulnak maradéktalanul a mivész-szereppel, hanem min-
tegy kiviilallé pozicidjabél tekintenek rd. A helyesirasi hibak miatt gyerekes,
naiv hangzasl név azt sejteti, hogy nem gondoljak komolyan, hogy a név va-
l6jdban irénia. Ugy tlinik, hogy egy dnironikus, krealt miivész identitast hoz-
nak létre, hasonlé médon, mint Pauer Gyula, Rauschenberger Janos és
Ermezei Zoltdn Péry PUCI-t a naiv tajképeket alkots, dm miivészi karrierre
palydzé dilettans festét. Mindannyiuk eszkoze a megtévesztés és a naivsag
tettetése. Mint kés6bb latni fogjuk, a Hejettes Szomlyazék esetében a naiv
m(ivészi maszk mogott a mlivész szerep elutasitdsanak gesztusa dll. Azirénia
sz6 gorogiil tettetést jelent, fogalmanak szamos definiciéja létezik, modern
értelemben a tobbértelmiséget és az értékek megforduldsat értjiik alatta:
azaz az allitas elsédleges jelentése ellentétben all a mogottes jelentéssel.*
Beke Laszl6 6sszefoglalé munkdjaban ironikus szerepiiket hangsilyozva Ggy
jellemezte a Hejettes Szomlyaz6k, mint akik ,tevékenységiiket idézéjelbe te-
szik” utalva ezzel arra a kiallitasra, amely 1986-ban keriilt megrendezésre
Székesfehérvaron Idézdjelben cimmel.® Bar a kidllitdson a Hejettes Szomlya-
z06k nem szerepeltek, a kiallité mdvészek, koztiik a Zuzu-Vet6 pdros, és a
Borocz-Révész paros mind hasonlé szerepet képviseltek, mint 6k. Andrdsi
Gabor az avantgdrd parédidjanak nevezi ezt a szerepfelfogast, mely a nyolc-
vanas években valt dltaldnossd, bdr el6zménye mar kordbban is megjelent a
Vajda Lajos Stldié mlvészeinek személyében. Szembehelyezkedve a kultdr-
politika dltalis tdmogatott ,mainstream” irdnyzatok (Uj szenzibilitds, érzéki
konceptualizmus) képviselGire jellemzé romantikus, szubjektiv 6nkifejezést
mitizalé magatartasaval, az Idézdjelben kiallitdson szereplé miivészeket az
(6n)ironikus, a groteszk, a szkeptikus kritikai magatartas jellemezte. A pa-
rodia eszkozeit alkalmazé alkotdsaik, eseményeik a mivészt és miialkotast
egyarant idézéjelben tiintették fel. Andrasi a Hejettes Szomlyaz6k szerep-
felfogdsaval kapcsolatban a mivészlét sztereotipidit lerombolé attitlidot
emeli ki.® Arrél, hogy melyek ezen sztereotipidk jellemzGi az 1984-ben, tehat
megalakuldsukkor sziiletett kidltvanyukbdl részletes megfogalmazast kap-
hatunk. A kidltvanyban ugyanis tamadast intéztek szinte minden ellen, amit
a tdrsadalom a mivész szerepében fellép6ktél elvar. Az ellentmonddsokkal
teli, ironikus hangvétel( szovegben a csoport tevékenységét féként tagadd
kifejezésekkel jellemzik: ,nem végleges és nem is torekszik véglegességre, nem
intézmény, nem kovetkezetes, nincsen profilja”. ,A tdrsasag adminisztrativ



szempontbdl nem rendez semmit...” ,a tagok és nem tagok kozott lEnyeges
kiilonbség nincsen.” , A tagok k6zott nincsen semmilyen erészakolt szellemi
egység, vagy egyetértés.” ,A mlvészeti egyesiilés nem mUsorkdzpontd, és
nem m(ikozpontd,” ,...nem partolja a szellemi tettet... nem beszél

meg semmit nem egyeztet és nem szervez nem teher.” ,otleteket vet 47
fel, elfogadja vagy elveti ezeket igennel vagy nemmel, de nem indokol,

nem mindsit, nem elemez, nem rendszerez”

A ,nem is torekszik véglegességre” kijelentés all véleményem szerint a
csoport filozofidjanak kozéppontjaban. Véglegesnek akkor neveziink valamit,
ha 6nmaga céljat beteljesiti és eléri az 5nmaga altal alkotott értékrend
szerinti tokéletesség allapotdt. A Hejettes Szomlyazék szdmadra a toké-
letesség kozombds, ugyanis nem hisznek abban, hogy a mdvészet esz-
kozeivel megalkotott tokéletes vélt forma barmirdl is végsd, orok
érvény( megfogalmazast tudna adni. Szandékosan megtagadjak a to-
kélyelviiséget, ezért mlveik gyakran tgy tlinnek, mintha félresikeriiltek
volna: szovegeik tele vannak helyesirasi hibdkkal, miveikhez kidobott,
lomtalanitdson taldlt anyagokat hasznalnak fel és a mivek megalkota-
sakor sem fektetnek tdl nagy energidt a koncepcié kigondolasaba.
A Vilagnézettségi Magazin harmadik szamdban a kivitelezésbeli esetle-
gességrél N'oshat Erné dlnéven Elek Is a kovetkez6tirta: ,Magan beszél-
getésekben tobben /Cs. B., S.T., N.Zs.,K.P. sth./ kifogasoltdk, hogy
munkdnk soran nem vagyunk elég tudatosak, hogy nem gondolunk végig
dolgokat, hogy minéségileg nem differencialunk, nem szelektalunk.
Végiilis, hogy nem dontiink el semmit, nem foglalunk 4lldst. /En ezt di-
rekte csinalom. Es fogom is tovabb. Széval ennyi, hogy nem véletleniil
csindlom gy, hanem direkte, de ezt is mindegynek tartom.””

A kidltvanyban a szellemi elkételez6dést is megtagadjak: A ,nin-
csen semmilyen erdszakolt szellemi egység, vagy egyetértés”, és ,nem
partolja a szellemi tettet” kijelentések a szellemi elhivatottsag hidnyat jelzik.
Az ,er6szakolt” melléknév arra utal, hogy barmilyen szellemi elkGtelez6dés kény-
szer lenne szamukra, és ettdl a kényszertél 6k idegenkednek. Hommage a Brague
cim( akciéjuk lefrdsdban az elkotelez6désrdl a kovetkezéket irjak: , A Helyettes
Szomjazok esetében elkotelezettségrél csak addig a szintig lehet beszélni, ami
ahhozkell, hogy a munka egyaltaldn kiinduljon. Itt meg kell jegyezniink valamit.
Hirtelen nehéz lenne taldlni olyan konfiguraciét /csoportot, tarsasdgot, sth./
amelyik a kivancsisag és az 6rom alapjdn lépne, amely aszerint [étezne, mit ked-
vel, mit nem. Természetesen esetiinkben is fenndl némi kellés, de az nem lép be
amlbe, az maga szabad.” Azidézet alapjan az alkotast a kényszerek és a szellemi
elkotelez6dés helyett sokkal inkabb a kedv, és a j6 hangulat szervezi.

Atagadé kifejezések azintézményes m(ivészeti élet kovetelményeit is el-
utasitjak: a kiadllitdsokon valé részvételt, azok adminisztrdlasat, a szervezést,
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az egyeztetést, még a gyakorlati teend6k megheszélését is. Ugyanakkor ki-
jelentik azt is, hogy az egyesiilés nem md és nem mlsorkdzpontd. A misor
kifejezés azokkal a kozizlést kiszolgalo televizid, és radié-miisorokkal cseng

egybe, amelyek a 80-as években még a hatalom befolyasa alatt alltak.
48  Azzal, hogy a kidltvanyban, melyben sajat m(ivészeti programjukat fo-

galmazzak meg a mdsor sz6t a mlvészektdl elvart produkcié 6ssze-
fliggésében emlitik, a korabeli hivatalos m(vészeti életr6l alkotnak negativ
véleményt. Kijelentik, hogy tevékenységiik nem mdsorkdzpontd, 1gy eluta-
sitjak az intézményes m(ivészeti élet televizié és radiomisorokhoz hasonld
hatalom &ltal befolyasolt mivészetét, amelyben nem kivannak részt venni,
s6t onmagukat sem tekintik intézménynek.

Az eddigi tagadoé kifejezések jelentéseit 6sszevetve elmondhaté, hogy
a Hejettes Szomlyaz6k megtagadjak a 20. szazadi mlivész hagyomdanyos sze-
repének értékeit. A 20. szazadi mivész, mint rendkiviili személy van jelen a
tarsadalmi koztudatban, aki kitlintetett szellemi tevékenységével, magas
rendd eszmények iranti elhivatottsdgaval a polgari létbSl kiemelkedve a hés
szerepében lép fel.® Ezzel szemben a Hejettes Szomlyazok egy olyan antihds
szerepébe helyezkednek, amely mentes mindenféle kényszertél, az elhiva-
tottsdg, az elkotelez6dés, és a barmiféle cél érdekében torténd cselekvések
terheitél, és a polgari étt6l sem kiiloniti el magat. Az a kijelentésiik, hogy
~tag és nem tag kozott lényeges kiilonbség nincsen” jelzi, hogy 6nmagukat
nem tekintik kiildnbnek, mint barki mdst, és mint mvészek nem foglalnak
el kiilonleges helyet a tarsadalomban. Ez az attitlid nem csak a 80-as évekbeli
intézmények altal tamogatott iranyzatoktél, hanem a 20. szazadi magyar
avantgdrdtél is idegen. A magyar klasszikus avantgard és a neoavantgard
m(ivész szerepe Forgacs Eva A kultiira senkifoldjén cim( tanulménya szerint
Kassak Lajos személyiségének és attitlidjének mintdjara alakult ki a magyar
képzémivészet torténetében. Kassak, aki a 10-es években - a Tett majd a Ma
cimd avantgard folyéirat alapitdja, a magyar avantgdrd mivészet vezéregyé-
nisége és f@szervezdje volt — a mlvészt a politika és a tarsadalom felett allé
szellemi vezérként képzelte el, aki arra hivatott, hogy a tarsadalmat megval-
toztassa. A mlvészet céljanak, a mivész feladatanak a szocialista eszmék
megval6ésitasat tekintette, és ennek szolgalataba éllitva életét folyamatosan
képezte magat. Mlivészeti programjat kdvetkezetesen igyekezett megvaldsi-
tani. 1921-ben Képarchitektira cim({ manifesztumaban igy fogalmazott:
A mlvészet atformdal benniinket és mi képessé valunk kdrnyezetiink atfor-
madldsdra.” Kassak toretlen optimizmussal hitt abban, hogy a m(vész szere-
pében a szocialista eszmék megvalésithatéak.

A kassaki szerep 6rokségét tovabbvivé neoavantgdrd mivészek szerint
mar nem a tarsadalmat kell felszabaditani, hanem az emberi tudatot.”® Erdély
Miklés A poszt-neoavantgdrd magatartds jellemzdi cim( szovegében 9 pontba



szedve fogalmazta meg azt a m(ivészi magatartast, amelyet kovetendének
vélt. Eszerinta mivésznek ,sajat élete, sorsa tekintetében”, annak jobbd té-
tele céljabol 4j alternativakat kell javasolnia, és mindezekrdl el kell tudnia
képzelni, hogy megvalésithatéak, s6t meg is kell valdsitania.* Mind
Kassdk, mind pedig Erdély hitt abban, hogy a m(ivészet eszkozeivel 49
valtozdsok idézhetbek eld, Kassak szerint a tdrsadalmi berendezke-
désben, Erdély szerint pedig az emberi gondolkoddsban.

A kidltvany szerint a Hejettes Szomlyazdoktél az avantgdrd elhivatottsag
tdvoldll, amennyiben azironikus szoveg elsédlegesen ad6do értelmét vessziik
alapul. Kassdk és Erdély lendiilete helyett 6k inkdbb a tétlenséget pro-
pagdljak: ,a tarsasdg partolja a semmittevést és a kozos unatkozast”.
A barmilyen cél érdekében torténd aktiv cselekvés elutasitasat illuszt-
ralja a kovetkezé soris, melyet a Vildgnézettségi Magazin cim(i szamizdat
folyéiratukban adtak kozre: ,Fekszem, a plafont bamulom épp, olyan
j6.” Ha aktivizdljdk magukat, akkor sem csindlnak olyat, ami tdlmutatna
a hétkoznapi cselekvések keretein: ,partolja a konkrét és egyszer(i dol-
gokat, taldn még azokat leginkabb”. A m(ivész-léttel szemben tdmasz-
tottazon elvardst tagadjak igy meg, mely szerinta mdvésznek a konkrét
valésdgon til kellene mutatnia, azaz elvont 6sszefliggéseket kellene fel-
tarnia és (j felfedezésekre kellene jutnia. Az avantgdrddal ellentétben
6k nem kivannak (j alternativat kindlni, vagy a mlvészet eszkoztarat bé-
viteni. Tevékenységiik listdja leginkdbb egy onképzékor humoros dra-
rendjéhez hasonlit, nem pedig egy elhivatott m(ivészéhez: ,(kidllitds,
felavatas, felolvasas, pdlyazat, hangverseny, depresszidestek, , , érzelmi
mashovd, sorsszépitd szerek)” A kordbbi kijelentéseknek ellentmondva
azonban mégiscsak megfogalmaznak egy célt, amely korant sem idea-
lista: ,A stlidi6 keressen pénzt, igyekezzék tagjai és nem tagjai megél-
hetését biztositani.” Az alkotdst tehdt nem egy hétkoznapi életen
tdlmutaté nemes eszmény motivdlja, sokkal inkabb a hétkdznap sziikségletei,
a megélhetés és a kdzosségi lét 6romei: ,legyen nydjszellem és minden jo, ami
ezzeljar.” A nydjszellem 6nmagaban pejorativ értelm( kifejezés, melyet aziré-
nia eszkozét alkalmazva mégis pozitivumként tiintetnek fel, utalva ezzel a nyaj-
szellemmel egyiitt jaré kozosségi L&t oromeire. A ,nydjszellem”, a kdzosségiség
a kozosségi alkotomodszeriikben valdsult meg: A festményeket legtobbszor ko-
z6sen alkottdk meg, azaz mindenki belefesthette azt, amit gondolt, el6fordult,
hogy egy performansz alkalmaval, maskor pedig kisorsoltak ki melyik figurat
fogja megfesteni. Az (j szenzibilitds, valamint az érzéki konceptualizmus kép-
viseldinéla szubjektiv onkifejezés allt a kozéppontban, ezzel szemben a Helyet-
tes Szomjaz6k mdveinek a szerzgit sem lehet elkiiloniteni eqymastél, az egyéni
mUvészi ego igy elt(inik. A mlveket sokkalinkdbb motivalja a kozosségi egyiitt-
lét, mint a szubjektiv onkifejezés.
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Bdr a mdvész szerepében lépnek fel mégis az atlagos polgdr értékeit
és céljait allitjak a kozéppontba: pénzkeresés, kozosségi egyiittlét és ,minden
j6, ami ezzel jar”. A Kassak koré szervez6d6 avantgard alkotok a kozos esz-

mény ald rendelték az alkoté egyéni sziikségleteit, és a jovibe vetett
50 hit érdekében megtagadtak onmaguktél az egyéni motivéaciét, az

Erdély koré szervez6d6 neoavantgard mdr szubjektivebb, mint a klasz-
szikus avantgard, és inkabb foglalkozik azzal, hogyan tudna az emberi gon-
dolkodas kereteit kitagitani a mlvészet eszkdzeivel. Ezzel szemben a Hejettes
Szomlyazok nem hisznek a valtozasban és csak az egyéni motivacié vezérli:
»a stidié profilja, hogy felszabaditson, tagjai miivészi és emberi ontudatdt
erésitse, illetve érvényesiilését (karrierjét) eldsegitse”. Az avantgard mivészi
szerep értékeinek megtagaddsatol sajat, egyéni felszabaduldsukat varjak a
kotottségek, a mivészt korlatok kozé szorité elvarasok alél. A Kidltvany za-
rémondataban ,Ereztetd Nagyhatalmaknak” nevezik a kényszer forrasat:
,Lefrom azt, hogy MI. Ezjelentheti azt is, hogy mi, az Erezteté Nagyhatalmak
alattvaléi. Mi, az Ereztet6 Ipar céltabldi. Jelentheti azt is, hogy mi, az Erez-
tetd Nagyhatalmak ellenldbasai. Biintetleniil?” Az ,Ereztetd Nagyhatalmak”
egy lathatatlan, felismerhetetlen az egyén szabadsagat elnyomé hatalomra
utalhat. Felismerhetetlen, mert nem egyenes Gton, nem nyilvanosan meg-
fogalmazott parancsok Gtjan kényszeriti az egyénre akaratdt, hanem csak
érezteti az elvarasait. Az idegen kényszerit6 hatalom ellen az értékek meg-
tagaddsaval lazadnak. A kredlt fogalom utalhat egyrészt a késé szocializmus
hagyomanyos értékrendjére, a hivatalos mivészeti élet elvardsaira, az esz-
ményi cél érdekében torténd faradsagos munka kényszereire. Mindazokra a
dolgokra, amelyek az egyént megfosztjak szabadsdgatol.

1989-ben, a rendszervaltasidején dj kidltvanyt irtak, melyben az eléb-
bihez képest rezigndltabb, de hasonléan humoros, ironikus hangvételben je-
lentették be, hogy az 1984-es kiadltvanyukhoz sem tudtak hivek maradni,
ugyanis a ,hivatalos képzémdvészeti kozéletbe” betagozdédtak, intézmény-
szer(ivé valtak, mikodésiik az ,allami kidllitdsokon valé részvételre szdkiilt.”
Még annyira sem vették 6nmagukat és a korabbi elképzeléseiket komolyan,
hogy ezt a tényt eltitkoljak. Bejelentették azt is, hogy a pénzkereséshez fizott
reményeik is meghidsultak, ugyanis bar kerestek némi pénzt, az nem fedezte
tagjaik megélhetését, de még a miivészeti tevékenységiiket sem. Az Ereztet6
Nagyhatalmak ellenlabasaibél pedig azok hiiséges kiszolgaléiva valtak.

A hagyomdnyos mlvészi értékek elutasitdsa egyrészt tekinthetd ko-
molyan veendd torekvésnek, masrészt viccnek is. Valéjaban vékony hatar va-
lasztja el a két értelmezést egymastél és sok miviik esetében a befogadén
malik, hogy melyiket védlasztja. Taldn nem is lehet véglegesen eldonteni me-
lyik a helyes értelmezés, hiszen maguk a mivészek sem értenek egyet abban,
melyik miviik ironikus, melyik nem. En mégis inkabb az ironikus interpretaciét



javaslom, mert barvanigazsdgtartalma kijelentéseiknek, a tagaddsuk mégis-
csak humoros hangvétel(i. Erdemesnek tartom megvizsgalni ironikus szem-
léletiik lehetséges lizeneteit:

Richard Rorty szerint az ironikus magatartas mogott kételkedés
rejlik abban, hogy az abszolitigazsag végleges formaban kifejezheté 51
lenne. Szerinte az ironikus ember ,soha nem képes magat teljesen
komolyan venni, mivel mindig tudatdban van annak, hogy véltoznak a fogal-
mak, amelyekkel leirja magat, mindig tudatdaban van sajat végs szotdra és
ezaltal sajat énje esetlegességének, torékenységének”.’? A szerz6 a végsé
sz6tar fogalma alatt a szavaknak azon gydjteményét érti, amelyek ren-
delkezésiinkre allnak, és amelyekkel a nem ironikusok olyan 4llitaso-
kat fogalmaznak meg, amelyekrél dgy vélik, hogy azok elégségesek az
abszolltigazsag leirdsara. Azironikusok azonban nem hisznek abban,
hogy a rendelkezésiinkre all6 ,szotdr” képes lenne erre, és a végleges,
egyértelmd 4llitasokat gyakran kozhelynek érzik. Eppen azért ironi-
zélnak a Hejettes Szomlyazék is, mert kételkednek abban, hogy a md-
vész pézdban, az avantgard, vagy nem avantgdrd mlvész kifejezési
eszkozeivel - Rorty szavait idézve végsé szétdraval - megragadhaté
lenne barmi idén és téren kiviili, hogy végleges megfogalmazast le-
hetne adni a lényegrél. Névvalasztdsukkal ezért tiintetik fel magukat
a heroikus miivész szerepével szembehelyezkedve naivnak és infanti-
lisnek, kidltvanyukban pedig a mdivészi értékek helyett a polgdri ér-
tékeket el6térbe helyezd dilettdnsoknak. Azzal, hogy szdvegiik,
mveik, akci6ik is kétértelmdek, a végleges allitasok megfogalmaza-
sanak kényszere alél mentik fel magukat. Nem dllitanak semmit,
hanem inkdbb megkérdéjelezik a mlivészetet 6vezé hagyomanyos ér-
tékeket. Azironikus szerepében szdndékosan a minimumara csokkentik
m(ivészi eszkizeiket, és alnaiv, dilettdns megnyilatkozdsaikban elbi-
zonytalanitjdk a befogadét a miivésztrél alkotott elképzeléseitilletéen. Fekete
Balazs alnaiv szovegeivel kapcsolatban a kovetkezéket nyilatkozta: ,cikinek
érezetem isteni értelemben véve azt, hogy a (fontos) dolgokat kifejtsem, meg-
fogalmazzam, a dolgoknak nevet adjak. PL. Talannak, vagy f6leg a német filo-
z6fidnak a szamomra ldtvanyos jegyét, hogy pl. frappans széosszetételekkel
prébélnak az igazsdg (vagy Isten) nyomdba eredni. Ezt valahogy nagyon ke-
vésnek éreztem mindig, plussz a folyamatos verbalis félreértések, vagy for-
ditdsi (Szent Biblia) kudarcok eltavolitottak attél azigénytél, hogy barmir6l
is kimeritd és értheté megfogalmazast prébaljak mondani, vagy irni. Tulaj-
donképpen tapasztalat és megismerés ellenes voltam. Meméridmat szandé-
kosan visszafejlesztettem. Székincsemet lesz(ikitettem.”

A Hejettes Szomlyazék mUvészetb6l valé kidbranduldsa egyrészt
0sszefiiggott azzal, hogy néhanyuk megprébdlt bekeriilni a Képzémvészeti
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Féiskolara, am politikai okok miatt eredményteleniil. Rdaaddsul kordbbi évti-
zedekhez képest, a nyolcvanas években mar megengedébb volt a kultdrpoli-
tika, de még mindig csak bizonyos alkoték, elsésorban az Uj szenzibilités

képviseli érvényesiilhettek, és a Hejettes Szomlyazdékhoz hasonlé al-
52  ternativirdnyzatokat képviselék nem kaphattak tdmogatést. Bar szem-

befordultak mind korabeli magyar hivatalos mivészet, mind a magyar
avantgard, és neoavantgard szerepeivel, a nemzetkozi avantgdrdban mégis
megtaldlhatjuk magatartdsuk parhuzamat. Marcel Duchamp 1912-1913-ban
- miutdn egy kubista kiallitasrél elutasitottdk a Lépcsén Lemend Akt cimd
képét, mert Ggy gondoltdk nem illik bele a kubizmus irdnyelveibe - elveszi-
tette a mivészetben és a miivészekben valé hitét.”® Elutasitotta a mivész ha-
gyomanyos szerepét és kifejezési eszkozeit, abbahagyta a festést és a polgari
tevékenységek felé fordult. Duchamp 1936-ban a kovetkezéket nyilatkozta:
,En bizony feladtam a festészetet és dtvaltottam a sakkhoz. Professzionalista
festd lettem, és a professzionalizmus mindig a mivészet haldla.”" Bar a fes-
tészettel szakitott, mégsem hagyta abba az alkotast, inkabb dtfogalmazta a
muvészet koncepcidjat gy, hogy az 6 igényeinek megfeleljen. Az elhivatott
mUvész szerepével szemben azt allitotta, hogy a mivész ugyanolyan ember,
mint barki mds, tehat nem zseni, aki a tobbiek folé emelkedik.” Ennek a sze-
repnek az igazolasaként megteremtette a ready-made-et, amellyel készen
talalt targyakat tett mdalkotassa gy, hogy ezeket a targyakat egyszeriien
kidllitotta. Octavio Paz e tdrgyak kidllitdsanak gesztusat tekinti a ready-
made-ek lényegének, azaz szerinte a mlalkotds nem a targy maga, hanem a
kidllitas gesztusa. Ezért ezeket a mliveket nem lehet az esztétika kategériai
szerint értelmezni, mert ,hozadékuk nem képzém(vészeti, hanem kritikai és
filoz6fiai természetd”. A szerz6 a tovabbiakban gy folytatja: ,Ostobasag
lenne szépségiik vagy cstinyasaguk folott vitazni, részben, mert tdl vannak
a szépségen és cslinyasagon, masrészt mert nem muvek, hanem a mivek
megkérdGjelezésének és tagadasanak jelei”. A kiilvilag jelentéktelennek te-
kintett targyainak kidllitdsa Duchamp részér6l a Hejettes Szomlyazék tevé-
kenységévez hasonlé ironikus gesztus, amely a mdalkotdsokat kotelezéen
Ovez6 dhitat és a mizeumi térbe keriilé hétkdznapi targyak kdzotti ellentét-
béladédik. Duchamp az elsé ready-made-jét 1913-ban dllitotta ki, mely egy
hokedlire szerelt biciklikerék volt. Perneczky Géza Kapituldcio a szabadsdg
eldtt cim( Duchamprélirott tanulmdnya szerint két tanulsaga volt eme szim-
bolikus gesztusanak, majd késébbi mlvészetének: az egyik az, hogy Duchamp
mivészetértelmezése szerint az igazi mlvész nem fektet nagy energidtazal-
kotdsba, ha mégis, akkor azt nem a nyilvanossag szamara teszi, hanem ma-
ganak, mert épp kedve van hozza." Ez a szerepfelfogas hasonlé a Hejettes
Szomlyazékéhoz, amennyiben 6k is Gigy gondoljak, hogy til nagy energiat fek-
tetni az alkotdsba sziikségtelen, mert az alkotas okozta 6rom, és a jé hangulat



fontosabb. Duchamp 1966-os nyilatkozata: ,A fivérem... a hirnevet tlizte ki
céljdul. Nekem nem volt semmi ilyen célom. Csak az volt a kivdnsagom, hogy
hagyjanak békén, és engedjék, hogy azt tegyem, amit akarok. Nincs olyan
dolog, amiben hinnék, de vannak dolgok, amikben nem hiszek.”*
Hasonlé kidbrandultsag csendiil ki Duchamp idézett sorabél, minta 53
Hejettes Szomlyaz6k kidltvanyabol.

Duchamp mivészetértelmezésével és ready-made-jeivel a Hejettes
Szomlyaz6khoz hasonléan egyrészt megfosztotta a mivészt az elhivatott-
sagtol és a patosztdl, mdsrészt visszavezette a mlvészetet a kozligyek szfé-
rdjabél a magdnszférdba azzal, hogy megtagadta a m(vészvilag
elvdrasait és kereteit.”® A mlivészetet dvezd patoszt tdmadd, a maga-
nélet els6bbségét hirdeté mivészetelméletet fogalmazott meg
Karinthy Frigyes is 1912-ben irott Nihil cim( versében, melyben a md-
vészet fontossdgara, és [étjogosultsagara kérdezett ra. A vers vonat-
kozo részlete igy hangzik:,Biré beszélt a neo-impresszionizmusrél, /
En mondtam: mindent abba kell hagyni: / A miivészetnek ne legyenek
korlatai - / Se iitem, se vonal, se szin. / Vagyis az a m(ivészet, amit az
ember gondol / Es ha nem gondol semmit, az is miivészet - / Es ha
csak érez valamit, az is mivészet / Es ha neked nem, hat nekem. /
Es ha neked ez nem képez miivészetet / Kedves Erné: hat akkor nem
m(ivészet! / Nem is az a fontos, hogy m(vészet-e / Vagy sem; - nem
az a fontos. / Es ha ez nem miivészet: hat nem az / De akkor nem is
kell miivészet - / Mert az a fontos, hogy figyeljenek / Az emberek és
j6l érezzék magukat.”? E szovegrészben az iré a mivészi formaldssal,
az ,item”, a ,vonal”a ,szin” korlataival iitkdzik szembe. Beck Andrds
a Nihilrél a kovetkezbket irja: ,Mert mindenekel6tt a pillanatrél beszél,
mely 6nkénteleniilis szemben all a mlvészeti ,megorokitéssel”. A pil-
lanat az élet nyelve, s mert a mlvészet nem tud megfelelni érdekeinek,
elveszti komolysagdt. Az élet alapveté mozzanatai nem engedelmeskednek
a mlvészet formaigényének.”?

Beck Andrds hivatkozott konyvében a tovdbbiakban parhuzamba al-
litja Karinthy és Duchamp m(ivészetellenes attitidjét. A két mivész palydja-
nak — bar nem azonos mdvészeti dgban alkottak - van egy nagyon valésagos
és kézzelfoghaté parhuzama. Duchamp 1913-ban kidbrandult a mivészethdl
és abbahagyta a festést, Karinthy pedig a Nihil utan bar nem hagy fel az frassal,
tobb verset nem ir. Beck Andrds szerint a két m(ivész alapproblémdja azonos:
bortonnek tekintik a mlvészetet, és azzal kisérleteznek, hogyan lehet kiviil
keriilni a mdvészet korlatain, mikozben megmaradnak a m(ivészet kozegében.
Mindketten a mivészet kritikdjat fogalmazzak meg, Duchamp azzal, hogy egy
targy puszta kivdlasztasaval mlvészetet teremt, Karinthy pedig a Nihilben
megfogalmazott mivészetértelmezéssel. A kritika alapja mindkettejiiknél az,
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hogy a mUvészi formalast, a mlvészi pézokat képmutatonak, és hazugnak
tekintik és nem hiszik, hogy eszkdzeivel végsé megfogalmazast lehet adni
barminek.2? Karinthyt a Nihil cim( verse szerint hasonlé kétségek gyotrik,

mint a Hejettes Szomlyazékat, Duchamp-t és Rorty ironikus embereit:
54 nem hiszik, hogy a m(ivészet eszkozeivel végleges formaban kifejez-

hetd lenne barmi lényeges, ezért szandékosan a minimumara csok-
kentik a mlivészi eszkozeiket, a Helyettes Szomjazok és Karinthy dilettans,
naiv stilusban szélalnak meg, Duchamp pedig az alkotdst egyszer(ien a va-
lasztas gesztusaval helyettesiti. Mindannyian 6sszezavarjak a m(ivészi esz-
kozok hagyomdnyos jelentéseit azzal, hogy folyamatosan a vicc és a
komolysag hatdran egyenstlyozva hol erre d6lnek, holarra, igy gyakran nem
lehet eldonteni, hogy gesztusaikat az elsédlegesen ad6doé jelentéseik szerint
kell értelmezniink, vagy pedig annak ellentéteként. A Hejettes Szomlyazdk
életmiivét ez a kétértelmiség kiilondsen izgalmassa teszi: mdveik étrehoza-
sakor minden tekintetben a minimumra torekedtek, olcsé, elhasznalt, vagy ki-
dobott anyagokat hasznaltak, semmit sem terveztek meg el6re, mindent a
pillanatra, spontaneitdsukra biztak, egyrészt hanyagsagb6l, masrészt az in-
tézményes mivészeti élet elutasitasabol fakadéan. Mdveik és egész életmiviik
kétértelm(iségét jol példazza egy 1991-ben eléadott zajkoncertjiik, amelynek
alkalmdval haztartasi eszkozokkel, flirésszel, metszolléval helyettesitették a
hangszereket.?® A koncert egyszerre humoros és komoly. Ha a néz6 nem tekint
a szinpadra, egy elementdris megrendit6 hangzdst, elemi 6sztonbél felszakadd
kidltdsokat hallhat, ha azonban a szinpadra tekint, mosolyog a haztartdsi esz-
kozok lattan. Azironikus szerep jellemzdje az, hogy a szerep maga sosem azo-
nos azzal, aki viseli, olyan, mint egy alnév, amely megszabadit a tettek
kovetkezményeitdl, és feljogosit arra, hogy valéban barmit kimondjunk. Hiszen
azirénia dlarca mogott kijelentett allitasok kovetkezményei alél barmikor fel-
menthet a humorként valé értelmezés alibije.

A Hejettes Szomlyazok szerepfelfogasaval kapcsolatban tehat megal-
lapithaté, hogy mivel a modernitas mdvészi szerepeit hatdstalannak itélik,
a 20. szdzadi m(ivész szerepfelfogasat hazugnak és képmutaténak tartjak,
ezért elfordulnak attél és azironikus szerepébe helyezkedve a hagyomdnyos
m(ivészi szerep értékeinek (elhivatottsdg, patosz, mivészetben valé hit) az
ellenkezgjét eszményitik. Nem kindlnak a hétkdznapi léten tdlmutaté Gj al-
ternativat, inkdabb egy olyan ironikus létmédot keresnek, amelyben a hagyo-
mdnyos értékek érvénye elbizonytalanithaté. A kidltvanyban szerepld
aforisztikus székapcsolatok — ,érzelmi mashova”, és ,sorsszépitd szerek” -
azt sugalljdk, hogy a képmutatonak vélt képzémlivészeti élet kereteibdl egy
masfajta értékeket képviseld vildgha vagyédnak, amelyr6l azonban nem
adnak végleges megfogalmazast. Ehelyett az antih@s szerepében leromboljak
a mivészlét nemes sztereotipidit, és ironikus szemléletiikkel vilagitanak ra



a hagyomdnyos mivészi értékek esetlegességére, barmilyen megfogalmazas
tokéletlenségére. Egy tovabbi tanulmanyban érdemesnek tartom megvizs-
galni a Helyettes Szomjazék mdvein keresztiil melyek azok a képzémiivészeti

eszkozok és formak, amelyek az ironikus szemléletet sugalljak.
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