Krddy Gyula életmdvét tobben tobbszor tekintették mar at a magyar nemesi
kozéposztaly, illetve als6-kdzéposztaly alkonyanak dokumentaldsa fel6l. Mik-
szath Kalman munkdssaganakideillé parhuzamait, a kortars tarsadalmi-poli-
tikai-torténeti hatteret

vézolta, idézte tébb szak- Kelemen Zoltdn 77
munka. A téma a gyakori

megfeleltetéseken tdl leg- . . -

alabb két, talan kevéssé IRO VAGY OLVASO?
kutatott irdnyban is to-

vabbgondolhaté. Az egyik

- s Kriidy miivészetében Szerepcsere, alakmas és
igen fontos - dg a torté-
nelmi vonatkozés, amely tragikomikum Krddy Gyula
mindig igen régi miltban
gyokerezik, mig a jelen- némely mdvében*

ben beldle kifejlé kovet-

kezmények szinte mindig tragikusak, de legaldbbis rezigndltan pesszimistak
vagy ironikusak. A mdsik dg a ,torténelmi osztaly” és a Habsburg dinasztia
kozott teremt kapcsolatot. Ennek a kapcsolatnak kotéeleme Szemere Miklds
alakja, aki sajat nevén, valamint Alvinczi Eduard egyik — valdszin(leg legfon-
tosabb - ihlet6jeként egyardnt Kridy elbeszélGinek hdsei kozé tartozik.
0 az, aki szent foladatdnak tekinti a dolgozatom cimében szerepl6 kételessé-
get, s ezzel nincs egyediil Krddy szovegvildgaiban. A Repiilj fecském! Dessewffy
gréfja vagy a Mdkvirdgok kertjének Mersehdzy Miklésa szintén érintettnek érzi
magdt e téren. ElSbbi a torvény, utébbi a ziillés el6l mentené a hétszilvafas
nemesség sarjait.

A Mdkvirdgok kertje a Kridy miveknek abba a csoportjaba sorolhaté,
melyek az elsd sikereket hoztak szerzéjiiknek, s az 6donsagok leirdsdnak, a
kollektiv emlékezetben torténd rogzitésiik elsé kisérletének is folfoghatdk.
Ezekben a kisregényekben (mint példaul a Régi szélkakasok kozéttben) do-
minal az ifjusag-6regség parhuzam. Az 6regek gyakorta segitéi a fiatalok
vagyteljesiiléseinek, s az oregség sem minden esetben életkor-jelold, tobb-
szor — mint a Mdkvirdgok kertjében - tdrsadalmi szerepre-helyzetre utal.
Ugyanakkor az 1913-as kisregényben mdr megjelennek a magyarsag torté-
nelmére utalé parhuzamok (ezittal még a lefras és a hangulatfestés szint-
jén), amelyek kozott elékelé helyet foglalnak el a Habsburg hdazzal
kapcsolatosak. Mdr a md kezdetekor megjelenik Maria Terézia, aki a cselek-
mény helyszinéiil szolgdlé Margitvarban szallt meg annak idején. Ebbél az
apropdbél az elbeszélS torténeti eszmefuttatast bont ki, mely a targytorté-
neten és -kultdran nyugszik, s mely kiérlelt formajat a vildghabord utani la-
inzi Habsburg-novellakban nyeri majd el. Lainzba Hatvany Lajos hivja a



vildgégés utdni évtizedben Kradyt, aki a baré vendégeként hasonlé helyzet-
ben érezhette magat, mint az 1913-as Mdkvirdgok kertjének ,ézeng® ritterei”
Mersehdzynal. Hazairt leveleiben Krddy a ,fejedelmi vendéglatds” mellett

tobbszor panaszkodik pénztelenségére, mig a vildaghabord el6tti re-
78  gényben igy ir a Margitvari fogadtatésrél: ,Milfay Olivérnek valéban

nem lehetett olyan kivdnsaga, amit latszélag ne teljesitettek volna.”
A latszat és a majdnem varazslata, mely gyakorta dncsalds, a torténelmi par-
huzamok keresésében is jelentkezik. Milfay a szobaleany rozsdds hajtdjét
Maria Terézia hagyomanyaként veszi szamba, holott tisztdban van a targy
eredetével. Treszka dlmodozdsdaban a Habsburg uralkodéné tovabbi mitikus
torténeti szereppel gazdagodik: Sz(iz Maria alakja is félmeriil Maria Terézia
és egy udvarhdlgye kapcsdn, akit szintén Teréznek hivtak, s igy tobbszoros
legendds torténeti attételen keresztiil Treszka vélt 6sanyjaval, az uralkodé-
nével és — némileg — az égi kirdlynével keriil kapcsolatba. Mindez az 6sok arc-
képeinek olyan galéria-szer(i genealogikus megidézésével jar egyiitt, amely
- profan értelemben bdr, de - a Valakit elvisz az 6rdog Régensburger-hdzdban
is megtalalhaté.

Mersehazy Miklés birtokainak koriilirhatatlan szdmossagaval a ,ke-
leti” urak tipusat képviseli, s e regényalakot a leginkdbb Alvinczi Edudrd tor-
téneteiben dolgozza ki Kriddy. Ugyanakkor Jékai magyar nabobjdra,
pontosabban magyar ndabobjaira is emlékeztet, ahogy ezt az elbeszélé meg
isjegyzi. Jokai alakjainak folidézése a ,zsenialitds” tulajdonsdgaval parosul,
ezaltal Mersehdzy zsenije azt az értelmezdi tavlatot kapja, melybe tobbek
kozott Jokai Karpathyjai is belefoglalhaték, bar nem azonos tipust képvisel-
nek. Emellett a regény egyik mellékszerepléje kapcsan Goncsarov Oblomova
is megidézddik, s ez arnyalhatja a romantikus hangvételt. A cselekmény alap-
jata lecsdszott korhely kisnemesek megmentésének fantasztikus terve adja,
mely majd a Szemere-Alvinczi regényekben bontakozik ki, mig a hidny szem-
pontjabél legjellemzbbb és legkidbrandultabb kidolgozasat A tiszaeszldri
Solymosi Eszterben nyeri el. Jellemz6en a kor taldan legismertebb, de a
Nyirségben mindenképpen kétes hirnevet magdénak tudhaté antiszemitdja
~Puczér” Mikecz J6zsef, tobb Kridy m( - igy az emlitett - mellékszerepléje a
Velszi herceg cim( regényben is folt(inik, mint a vdci dllamfoghdz mustarké-
szitd lakdja. Késbb Alvinczi nyirségi utazgatdsainak idején Gjsagiré a Valakit
elvisz az 6rddg sorhazi ,tandcskozasan,” majd jellemzden kirekeszt6, rasszista
nézeteit terjeszti az Etel kirdly kincse lapjain a Pestre érkezett szabolcsi kur-
tanemesek kozott. A Mdkvirdgok cselekményének hatterében Maria Terézia
alakjaval hizodik az osztrak-magyar kdzos mult torténelmére valé folyamatos
utalds, mely Krddyra jellemzé médon a populdris regiszter profan-frivol, eset-
leg naivan mitizal6é emlékezetét imitalja. Maria Terézia alakja azonban nehe-
zen nevezhetd szévegszervezd er6nek. Nem tobb mint egy néha folbukkand



halvany utalds, akarcsak a kdvetkezd évben irt A 42-6s mozsarak esetében.
Hasonlé szerepet kapnak a Habsburgok a Jockey Club leir6 részében, amikor
Palmay Ilka m(vészné margitszigeti otthondnak kapcsan a Jézsef féherceg
csalddjdra tett folytatélagos utaldsok azt a kornyezetet mutatjak be
aprélékosan, melyben Kridy is hosszabb ideig lakott. Ilyen még 79
a Mdria Terézidra vonatkoz6 megjeqgyzés a Valakit elvisz az drdogben a

voros postakocsi, késébb 6zvegy Régensburgerné kapcsan.

Szemere Miklds a torténelmi valésdgban is olyan legendds-kiilonds
személyiség volt, mint Krddy mdveiben. Az 6 alakja koti 6ssze a magyar kur-
tanemesség délibdbos torténeti képzeteit-mitoszait — melyek Gjra
meg Ujra aktualizdlédni szeretnének — a Habsburg-haz szazadfordulds
torténetét mitizald, kollektivizalodé emlékezettel. Ebben a viszony-
rendszerben a mar emlitett latszatnak, tritkknek, csalasnak fontos sze-
rep jut. A zavarkelt6 kétértelm( viselkedés jellemzé formdja Kridy
mveiben az alakmds, a helyettes, a doppelganger. Rudolf trénorokos
dublére, Bécs Rezs6 a Jockey Clubban fontos helyettesitd alakmas.
A Velszi herceg Alvinczi Eduardja ,’haragban volt’ Ferenc Jozseffel”,
mégpedig korantsem olyan hazafias okokbél, mint a késébbi mivek
Szemeréi vagy Alvinczijai, akik a nemzet, illetve a nemzetalkoté hét-
szilvafdsok megmentésén faradoznak. Egyszer(en politikai elémene-
teli okokbdl. A csaszdr és kirdly személye csak nagyon ritkan érintkezik
kozvetleniil magyar nemzetével, gy pedig szinte soha, hogy abbél a
taldlkozdshél naiv mitosz, népszer( djsaghir, pletyka, mesemondds
keletkezhetne, habdr ebbdl a naivan népszerd mitizalashél a csaszari
korona alattvaléinak korében egyaltaldn nincs hidny, erre Krddy el-
beszél6iis utalnak. Egyik kiilondsen kedves elképzelését, miszerint az
uralkodénak a Burggal ,,szemkozti” s6r6z6b6l hordtak a sort és a virs-
lit, beleirja a Jockey Clubba is. Az Extrablattr6l immdar nem donthetd
el a Jockey Club cim(i regényben, hogy a bécsiek azért olvassak, mert 6k ké-
pezik a lap természetes olvas6kdzonségét, vagy azért, mert az uralkodé is
aztolvassa. Mindenesetre Ugy tlnik: a Hofburgban mindenki ebbél a sajtéor-
ganumbél szerzi értesiiléseit. A lap hiresztelései hosszi tavon hozzajarulhat-
nak a tronorokos tragédidjdhoz, amennyiben Ggy tdnik: az uralkodé onnan
szerzi fidra vonatkoz6 értesiiléseit, ahogy a szobafogsdgat toltd Rudolf kiralyfi
is a laphdl értesiil a kiilvildg eseményeirdl. Kettejiik viszonydra nem az apa-
fid hanem a folottes-beosztott viszony jellemzd. Rudolf szerint: ,Utévégre ka-
tonatiszt is vagyok, engedelmeskednem kell a Legfébb Haddrnak.”

Mintha az uralkodéi jelenlétet potolnd Szemere-Alvinczi utazgatasa
vOros postakocsijaval a régi Magyarorszag tdjain. Lovaival a politikai uralom
helyett a pénz hatalmdat és a pénz hatalmahoz kapcsolhaté fantasztikus
vallalkozdsokat képviseli. A Velszi herceg Bimyje az alakmds §smintdjanak

£0seA10 ABeA 011 :UR307 UBWSBY - 8/210Z SRAI04 M

uagaAnw Ajpwau enAn Apnuy wnyjLwoyLbely s sewsele ‘a19sadalazs



parédidja. Bimy alakmds akar lenni, de taldn éppen humort kelté és néha
botranyos igyekezete miatt nem lehet az. Nem velszi herceg, sem el(izott ki-
raly, de még csak nem is koltd. Birja ugyan ideig-6rdig Alvinczi Eduard tamo-

gatdsdt, de végiil kideriil, hogy a nagyr sajat terveihez hasznalta fol
80  anagyravagyd ifjat. Azigazi(?) velszi herceg magyarorszagi kalandjai

kapcsdn Alvinczi emliti Shakespeare IV. és V. Henrikjének hését, V.
Henriket, parhuzamba allitva a kortars hazai szinjdtszdssal. Az 1925-6s Joc-
key Club elején Rudolf trénorokds dlmodozik arrél, hogy neki is lehetne egy
Falstaff-szer( korhely cimboraja. Késébb azonban Az arany ember cim( Jékai
regény foliilirja benne Shakespeare értelmezését és gy vélekedik: ,En nem
vagyok sem olyan hiilye, mint a Shakespeare velszi hercege, de még olyan
sem, mint Viktéria csdszarnd ma él6 trondrokose.” Mindezzel egyiitt a Velszi
herceg éppen (gy az osztrak-magyar szazadfordulé panteonjaba illeszthetd,
mint dltaldban a postakocsi-regények vagy az olyan Habsburg targyd mdvek,
mint a Jockey Club. Csakhogy ezittal nem titkokrél, triikkdkrél és cselekrdl
van sz6, hanem nyilvdnvalé és kisszer( csaldsokrél. Fried Istvan Ki (a) velszi
herceg? (Ontiikréz6 személyiség-jatékok Kridy Gyuldndl) cimd tanulmanyaban
lét és latszat, (6n)meghatdrozas és szerepjatszas szétvdlaszthatésdganak el-
lehetetleniilésérdl értekezik a Velszi herceg kapcsan, egydttal folhivja a fi-
gyelmet A velszi herceg cim( els6 kdzlésre, mely a késébbi kotetkiaddsokhoz
képest tartalmazott még egy fejezetet, mely amellett, hogy megkdonnyithetné
a kovetkez6 fejezet viszonyrendszereinek értelmezését, még inkabb kérdé-
sessé teszi a személyiség meghatdrozhatdsdgat, de a meghatarozds jogos-
sdgat is. A meghatdrozasok kaotikussaganak jellemzg jelenete Alvinczi
bemutatkozdsa Bimynek: ,Engem Alvinczi Eduardnak hivnak. (Mindenki Edu-
ard ma éjszaka! - gondolta Bimyben egy vérhulldm.)” Késébb szamdra ha-
sonléan értelmezhetetlen helyzetbe keriil, mikor Alvinczitél ,,’A kis Edudrd™
nevet kapja. Ezutdn azonban magabiztosan szovi a hazugsdgot Josephine
szamdra. Jellemz8en nem a velszi herceg all dbrandos dlvildganak a kozép-
pontjdban. Késébb kideriil, hogy szamara a legfontosabb Edudrdnak lenni.
Az Eduard név, mint jel (ldtszélag) folold és megold minden ellentmondast,
minden akadalyt elharit egészen a végsé, fiaskoba torkollé hazugsagig, me-
lyet késébb a korabeli divat kdvetésével kompenzal. Ebben a divatban szintén
nagy szerepet jatszik az allit6lagos velszi herceg, kovetéséhez a(z anyagi)
lehetéséget pedig a mdsik Edudrd, Alvinczi nydijtja, akinek segitségével Bimy
nyer a léversenyen.

Bimy nevetségesen kisszer(iként is értelmezhetd dubléri kisérletével
szemben Bécs Rezs6 torténete tragikus, csakhogy a korabeli Osztrak-Magyar
Monarchia kedélyesen szérakozé-szdérakoztatd életének idilli megformaldsa
miatt olyan hirtelen, rémképszer(en fordul 4t tragédidba a torténet (a ré-
malom kulcsszerepet jatszik ezen a ponton), mint A magyar jakobinusok



torténelmi regényében. Mindkét esetben Habsburg uralkodé all a tragédia
hatterében, rdadasul a Jockey Clubban kdzvetve bar, de mintha kétszer is uta-
[ds torténne az 1848-49-es szabadsdgharcot koveté Habsburg megtorlds bi-
nére. ElGszor Erzsébet kirdlyné osztja meg aggodalmat fidval arra

vonatkozélag, hogy a jogtalansdgot szenvedett magyarok bosszdjatél 81
fél, masodszor a végsé Utra készil6d6 Bécs Rezsének jutnak eszébe

azok ,akiket a kivégzési helyre vezetnek, és emelt fével mennek.” Jelentéses
lehet, hogy a Jockey Clubnak is van Az dlkirdlyfi cim(i fejezete, akdrcsak a Vel-
szi hercegnek, raadasul mindkét esetben a masodik fejezet az. Rezsé azonban
egyaltaldan nem a szerencse kegyeltje, s ezt az elbeszél6 épplgy lakds-
koriilményeinek vazoldsaval mutatja, mint Bimy esetében. Mindene-
setre alakmasként sokkal sikeresebb Rezsd, mint Bimy, elegend6 lehet
a pesti szinhazban tortént zajos linneplésére utalni. Ugyanakkor 6
nem akar mindendron hasonlitani. A Rudolf-regénybél dgy tlinik, a
tronorokos altereg6 valasztasa - legaldabbis kezdetben — nem volt tu-
datos. Késébb azonban legaldbbis elgondolkodtatéak Rudolf szavai
Vetsera Mariahoz: ,K6szonom, hogy Rezsének szélitott, mertazaz én
magyar nevem. Igy szélit a baratom, J6kai Méris.” Elképzelhets, hogy
nem a kisember akar hiressé valni, hanem a kiralyfi vagyik a tisztes-
séges polgdri életre. A latszat, jaték és tobbféleképpen értelmezhetd
értékvilag, illetve az esetleges értékvakuum jelenlétére utalhat, hogy
az alkirdlyfi elsé ,nyilvanos szereplése” a szinhdzhoz kétddik. Az s fi-
gyelemreméltd, hogy éppen A denevér eléaddsan terjed el a pletyka,
miszerint a tronorokos Szinésznd szeretdje utdn cipeli a ruhdskosarat.
Ennek kovetkezménye lesz, hogy a Rudolfr6l mar életében keringd
mendemonddk — melyek legfontosabb részlete talan az volt, hogy egy-
szerre tobb helyszinen képes megjelenni az alruhds kirdlyfi - a dop-
pelganger szerepeltetésével kapnak magyarazatot. A Szinészng olyan
ruhakba o6ltozteti Rezs6t, amilyeneket Rudolf szokott viselni, hogy fokozza
a latszat sikerét, a csaldst. A siker miatt tapsol, holott neki szoktak tapsolni.
A kertjébe kiildi ,rejt6zni” Rezs6t, ahol a jarokeldk ,véletleniil” megleshetik
6t: ,Atitkar ilt mozdulatlanul az orgonabokor mogétt, mint valami viaszbaba
egy ruhakereskedés kirakataban.” A Jockey Club irasakor mar m(ikddhetett
az alakmas szerepkdrének az emlékezetben valé rogzitésre vonatkozé funk-
ci6ja is, 1gy az elbeszél6 emlékezd kiszélasai segithetik latszat, valésdg s
emlékezet egymdsra olvashatdsagat. Pesti kikiildetése alkalmaval (Bratfisch,
a fidkeres mar folkészitette, hogy a jéindulatu pesti emberek mindent elhisz-
nek, amit a bécsiek hazudnak nekik) Bécs Rezs6t is rabul ejti hosszabb-rovi-
debb id6re az dltala keltett latszat: Stefaniat ldtja a pesti sz6ke nékben.
Ez az epizéd elSlegezheti késébbi reménytelen szerelmét Vetsera Mdria irdnt.
Ez a szerelem nem a targyaval kiti 6ssze szorosan alanyat, hanem azzal, akit
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helyettesit. Igy vélik egyre inkabb Rudolffa, nemcsak kiilsejében, hanem sor-
sabanis. Elgondolkodtaté, hogy életét egy Bécs kornyéki elmegydgyintézet-
ben végzi (taldn éppen Doblingben?). Az utolsé el6tti fejezetb6l ugyanis

tudhatd, hogy ekkortdjt fidnak is elzardst (Olmiitzben) rendelt el az
82  uralkodé. A hétkoznapok kézzelfoghaté valésdgat szinte nem is érinti

Pesten, hiszen Pilisy Rézanak Ujvildg utcai hazaban kvartélyozzak el,
melyrél koztudomds(, hogy rendhagyé vendégekrél és vendégségekrol is-
mert. Rezsé doppelgdngeri szereplései nagyobbrészt szinhdzi eléadasokon
zajlanak, a legjelentésebb (mid6n Palmay Ilka eldjul a megtiszteltetéstdl,
hogy a ,krénprinc” inkognitéban figyeli 6t a néz6térrél) A denevér pesti elé-
addsdan. Ugyancsak A denevér kering6je csendiil fol Ilkandl, a szerenad alkal-
mdval. Ifjabb Johann Strauss vigoperdja, mely sorozatos tévedésekre,
rejtézkddésre, titkoldzasra és megtévesztésre épiil, s kozponti jelenete egy
maszkabdl, jelképe vagy vezérmotivuma is lehetne a regénynek, ha a tragikus
vég nem kédolédna mélyen a szoveghen. A nyelvi megformdltsag szintjén
erre a kédolasra példa a visszatéré mondat, mely a nyar szépségeit dicsérve
szinte mellékesen flizi mondandéjaba az uralkodét. Az ismétlés hatasara
azonban a két - latszélag fliggetlen - kozlésegységbdl osszetett mondat fe-
nyegetd kijelentéssé valik: ,Ferenc Jézsef Ischlben volt, és Bécshen nyar
volt.” Ezt a fenyegetést vdltja valdra a tronorokos dsszelitkozése a birodalom
atyjaval, melyet 6 sikerként konyvel el, holott neki kellene a legjobban tud-
nia, hogy az egyenes beszéd kudarcra van itélve abban az orszaghan, amelyet
az operett latszatvildga kormdnyoz. Wolfgang Kraus az Osztrak-Magyar
Monarchia kései békekorszakanak Bécsét folyamatos, nyiltszini szinhazi elé-
addsként értelmezi, melynek f6 szervezéje Hans Makart volt. Megjegyzem,
Erzsébet kirdlyné a ldtszattal ellenkezd oldalréljellemzi urdt, amikor a toké-
letes pontossdg és onuralom tulajdonsdgaival magyarazza fianak atyja meg-
kozelithetetlenségét.

Megtévesztés, dncsalds a bécsi Szinésznd romantikus torténete Rudolf
kiralyfival kotott titkos eskiivjérél, melynek hatterében zsidé ritudlé sejt-
hetd, ami ezlttal a Szinésznd ellenségeinek kdszonhetéen a nevetségessé
valast és a hamissagot jelzi. A latszatot nem minden esetben tudat alatt va-
laszté magatartds a szazadforduld populdris kultdrajanak giccses folhangok-
t6l nem mentes, érzelgés mifajanak, a magyar nétdanak segitségével
értelmezddik: a Radics Béla primas altal jatszott nétakban a Szinészné ki-
ralyfi ,fériének” és ,any6sanak” kedvenceit ismeri fol, hiszen a Monarchia
népeinek kozvélekedése szerint a koronas féknek éppligy megvannak a ked-
venc nétdik, mint az egyszerd dllampolgdroknak. A legveszélyesebb és egy-
ben legsikeresebb helycserére a Burgban keriil sor Rudolf és Rezs6 kozott, s
utébbi olyan sikeresen jatssza szerepét, hogy még egy csaszari unokandvérrel
is sikerdil titkos éjszakai talalkat nyélbe iitnie. Ebben a helycserében keriil



elészor rovid id6re Rezsé birtokdba az aranygyapjl, amely mds Habsburg-
targyd Kridy irdsminek fontos kelléke. A rendjel masodik atadasat jelezheti
elére ez a mozzanat. Mdsodszorra nem csinyt jelképez az aranygyapju atru-
hazdsa, hanem végsé dontést szentesitene. Az aranygyapjl hidnya

lesz az oka az uralkodé haragjanak, mely Olmiitzbe zdratnd a kiralyfit. 83
Rudolf alruhds kalandjai azt a kdzhelyes megallapitdst is idézhetik,
melyre Kridy tobb mivében tobbszor utalt, s féként a Habsburgokkal kap-
csolatban: az udvar arnyékdban él6 kisemberek boldogabbak, mint az ural-
koddk és csaladjuk, nekik tobbet szabad az életb6l. A mesei cselekmény
ugyanakkor operett librettokat idézhet, meg A denevér sokszoros sze-
repcseréit.

folyamatos, bennfentesnek latszani akaré szambavétele jellemzi az
elbeszélésnek azt a rétegét, melyen a cselekmény aktivizalédik. Ezen
a szinten azonban szinte semmi lényeges nem torténik. A megoroki-
tésre érdemes események a hattérben, de még inkdbb zdrt ajt6k mo-
gott zajlanak, s a cselekmény kozvetlen alakitdinak csak masodlagos
informdcidi lehetnek réluk, illetve hallgatézas, leskelédés, de legfé-
képpen a taldlgatas és az dlmodozds Utjan értesiilnek a torténésekrdl.
Ezazonban aztisjelenti, hogy a ,megorokitésre érdemes események”
szerepldi belenyugodtak mar abba, hogy a sorsnak, sajat sorsuknak
nem lehetnek alakitéi. Alvinczi ,,6rdog”-ként mutatkozik a Velszi her-
ceg lapjain, mikor elészor taldlkozik vele az olvasé az Ujvildg utcai
hazban, melyjellemzé médon a Szemere-Alvinczi regények elbeszélGi
terében mindig az ,Arany Sas” fogadéval kozos értelmezéi rendszer-
ben mutatkozik. Ez az a fogadé, ahol Alvinczi-Szemere szivesen tar-
tézkodik, s ugyancsak ez az a hely, melyet ,Traktdrovics” Szabolcs
vezérnek és seregének lakohelyiil jell ki az Etel kirdly kincsében, mivel
6 maga is szivesen tartézkodik itt. Az ,Arany Sas”-ban élheti at Alvinczi-Sze-
mere a folyamatba tétetett megadlltid6 élményét, azt azilliziot, amely taldn
az Osztrak-Magyar Monarchia egyik alapvetd léttapasztalata volt. A fogadé
a fejl6dé Pesten van ugyan, de falain beliil megallt az idé.

Félelmetesnek ting, kifiirkészhetetlen és ellentmonddsos szokdsai és
viselkedése miatt Alvinczi nevezhetd 6rdoginek, példaul azon tulajdonsdga
miatt, mely a Velszi hercegben még csupan Gogol Holt lelkek cim(i regényének
cselekményére utalé hébortként emlitédik: adéssdgokat vesz. Valéjaban,
ahogy Bimy el6tt reggeli-délel6tti toalettjét eldadja (eljatssza) inkabb egy
hébortos-,zsenidlis” J6kai hésre hasonlit, akdrcsak Mersehazy, a Mdkvird-
gok... kertésze. Késébb sajat 1910-es novelldjdra, A z6ld vaddszra (ezzel
egyiitt J6sika Mikl6s azonos cim(i m(ivére is) utalva a zold vadaszhoz hason-
litja Alvinczit. Ahhoz a z6ld vadaszhoz, aki Matyas kirdly volt inkognitéban
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a hagyomany szerint. Kapcsolddhat tehat Alvinczihez a kiralyi hatalom szim-
bolikaja, de csak azinkognitéval, a rejtézkodéssel és féleg az dlarccal, dlru-
haval kapcsolva. Bimy elsé ,taldlkozasa” Alvinczivel egyoldald, Bimy
voyeurként lesi és hallgatja Alvinczi és R6za beszélgetését, bar ,Trak-
84  tdrovics” magatartasat is jellemzi olykor a kémkedés (amikor Josep-
hine és Bimy kettdsét lepi meg kétszer is). A regényalakok nem
azonosithaték fészereplékkel, f6hdsokkel. A Velszi herceg esetében még azt
is meg lehet kockaztatni, hogy ,hésok nélkiili regény”, minta Vanity Fair. Ha
vannakis hései egyéb Szemere-Alvinczi regényeknek (Jockey Club, Valakit el-
visz az drddg), azok a h6sok nem a kdzéppontban dllnak, hanem a periféridn
rejtézkddnek, titokban taldlkoznak egymassal, mig a narratorok, a mellék-
szereplék a kozéppontban leskelddnek, hallgatéznak. Rudolf tronorokos tét-
lenségre van karhoztatva, midén az atyai szigor miatt soros szobafogsagat
tolti a Jockey Club nyitanydban is, ahol a sz6 szoros és atvitt értelmében egya-
rant dobol az udvar idegein. Ugy érzi: Gseinek drnyai lépten-nyomon fele-
[6sségre akarjak vonni azért, mert nem illeszkedik a hely szelleméhez.

Rezs6 a pesti szinhdzban léthelyzeténél fogva — néz6 - azt a szerepet
kapja, hogy az elsotétitett néz6térrél figyelje a szinészeket, mint mindenki
mds. Ehelyett 6t kezdik el figyelni, pontosabban azt, hogy félig-meddig rej-
tézkddve, titokban figyel. Szemere Miklds Casino-beli vacsorajat Bratfisch-
sel és Rezsével egyiitt az olvasé is kiviilrél kovetheti csupan nyomon. Hangok
és kiilonboz6 értesiilések sz(ir6dnek ki a Casinobdl, étel-ital és szivarmara-
dékot szolgdltatnak bentrél a kint varakozdknak - kint és bent jelentéses
helyzetébdl nemcsak urak és szolgak hatdrozédnak meg, hanem a valédi és
az alkiralyfi személye is. Nemcsak az olvasé és a ,fészereplék” figyelnek, a
Monarchia detektivjei is jelen vannak a hattérben, akik Rudolfot figyelik, bar
a Ferenc Jozsef bardtndje cim( novellabél az is kideriil, hogy magat az ural-
kodétis megfigyelte sajat titkosrenddrsége. Rezsé leskelddése dltal lesziink
tandi annak a meghitt pillanatnak is, mikor Rudolf Palmay Ilka kérésére ka-
szal a Margitszigeten. Az alkiralyfi a Nemzeti Casinoban Ilkaval tortént ma-
[6rr6l gy szerez tudomast, hogy Bratfisch szamol be réla mdsodkézbél
szerzettinformdcidk alapjan, melyekben megint csak fontos szerephez jut a
toredékesség (példdul az étrend kapcsan), valamint a sejtetés és a koriiliras.
A kémkedés, leskel6dés és masodkézi informaciék folhasznaladsa az elbeszélGi
technikat is tematizdlhatja.

Rudolf kirdlyfi irdsra adja a fejét, mégpedig olyasmire, amit az elbe-
sz€El6 szépirasként értékel. Arréla vallalkozasrél - Az Osztrak-Magyar Monarchia
irdsban és képben — van sz6, amelyet valéjaban maga Rudolf tréndrokos indi-
tott el, szervezett és tartott kézben rovid élete folyaman. A regényben Jokai
Mér az, aki szerkesztéként segitdje lehet Rudolfnak. Ennek megfeleléen lesz
rasabol széppréza, holott Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képbent



olvasvan, l[dthatjuk, hogy a tronorokos sajat munkdi elészavak, illetve inkdbb
foldrajztudomanyi jelentéségdi Gtleirasok. Kridy regényében a kirdlyné sajat
regényes-romantikus természetét ldtja fiaban 6roklédni, s ezaggodalommal
tolti el az anyat. A regény Rudolf kiralyfija szdmara kiemelten fontos

a mivészeti tevékenység. Megkockaztatom: frdsa sokban dsszehason- 85
lithaté Marai Sandor Szindbadjanakirdsdval a Szindbdd hazamegybél.

Mindketten délben irnak, mindketten pénzt szeretnének keresni azirodalom-
mal, mindketten lila tintdval irnak, ahitatosan, az irds irdnti aldzattal.
De ami a legfontosabb: mindketten a Duna vidékérélirnak, az Osztrak-Magyar
Monarchiarél (bar Marai Szindbadjanalinkdbb magyar tdjak domindl-
nak, s Kridy Rudolfjanak tajleirasaba kevéssé tekinthetiink bele, mint
a Mdrai regény kdzponti mozzanataként majd” harminc oldalas lato-
mdsha.) A Jockey Club irasaktusa mindazonaltal szovegbe szerkesz-
tettsége altal jelentés mértékben kiilonbozik is Marai regényétol.
A patetikus alkotdi folyamatot (Rudolf Vetsera Marianak és Maridért
ir, réla abrandozik) ellenpontozza az azt szorosan kovetd széveg:
Bauernhuberné, a fiirdetd asszony monoldgja, mely a pletyka Gsform-
djaként kérddjelezi meg az el6z6 retorika eredményeit. Ezzel egylitt
az 6zvegy Vetsera baréné apologetikusnak szant folytatdsos regénye
az Extrablattban a szépirdi tevékenység parddidjaként értelmezédhet.
Ugyanakkor otletet ad a trondrokosnek: nekiis véddiratra lenne sziik-
sége. Atyja vagy az utékor, esetleg jelenkora birodalmi nyilvanossaga
el6tt? Taldlgatdsra az apoldgia formdja adhat okot, mivel Rudolfis re-
gényes védelmet 6hajt. Azt szeretné, ha Jékai Mérirna meg regényét.
Azirodalomtorténetbdl tudhaté, hogy ez nem teljesiilt, de Jokai tobb
apré képben orokitette meg ,Rezs6” kirdlyfit. A Jockey Clubban a ma-
gyar iré az uralkodéi haragtél félvén nem hajtja végre a trondrokos
kérését. A pletyka a leskelddés, hallgatézas dtjan szerzettinformacié
aramlasdnak eredeti csatornaja, s taldan igy valik értelmezhet6vé a regény
cime is: val6sdg(ok) és latszat keverékébdl lesz(rt tapasztalat(ok) alapjan
épiil fola md szereplinek tobbféle alternativ vilaga. A Jockey Club tagjainak
is megvan az elképzelése a torténtekrél, s bar ez a valésagszegmens nem
azonosithaté a regény lehetséges vildgaval, a Club tagjainak jellemrajzabél
sok mindent megmutat, még tobbet sejtet. A regény nyitanyaban olvashaté
iréi vallalkozassal parhuzamba allithaté a végkifejletben kibontakozé, majd
egyre foler6sodé olvaséi tevékenység, melynek kapcsdn ismét folbukkan az
abrand: Rudolf a trénrél lemondva ir6ként keresi meg a kenyeret Maria és a
maga szdmdra. Az iras fenséges voltdval kapcsolatos kritikaként azonban
nemcsak Bauernhuberné ,retorikdja” olvashatd. Megjegyzendé még, hogy
az uralkodé is ir, az § frasa azonban praktikus: a torvénykezéssel és az dllam-
vezetéssel kapcsolatos, valamint a hatalom gyakorldsanak olyan utasitdsos
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eseteivel, melyek koziil a regényben a parancs a legjellemz8bb, mely fidnak
Olmiitzbe valé zdratdsara vonatkozik. A K6lt6n6 épp olyan vaniliaszin( pa-
pirra ir lila tintaval, mint a kirdlyfi, rdaddsul az dlmait irja le, Bécs Rezsé

alomfejtd segitségével. Az elbeszél6 érzékelteti: ennek a babonds te-
86  vékenységnek esztétikai értéke csekély. Az aktiv cselekvésként is fol-

foghaté frdssal szemben Rudolfra (és Rezsére is) sokkal jellemz6bb a
passziv olvaséi tevékenység, mely az értelmezésben aktivizalédhat. A kirdlyfi
olvasasa kifejezetten szerz6hoz kotott: Jokai Mor mveirdl, kiilonosképpen
Az arany emberr6l van szé. Ez a jelenség Kridy egyéb mUveiben is fontos je-
(616 poziciéban van, s kiilonosen igaz ez az éppen vizsgalt szvegcsoportra.

A Krady mivek szépirodalmi utalashaléja, s ebben J6kai Mor miveinek
kitlintetett szerepe, kozismert. Kiilondsen gyilimolcsozé lehet ezen a téma-
koron beliil Az arany ember olvasasanak elbeszélését figyelembe venni, mely
Krddy héseinek legfontosabb Jékai olvasmanya. Mézeskaldcs cimd 1916-0s
cikkében Az arany ember kapcsan ir arrél Kriidy, hogy Jékai mitoszteremtése
valéjaban a 19. szdzad magyar torténelmi valésdgaban, ,realizmusaban”
gyokerezett, persze J6kai miiveiben idealizalta(sic!) a Kridy altal redlisként
folfogott alakokat. Egy évvel kés6bb a Bukfenchen mdr az Az arany ember ol-
vasds valésul meg, amely a szereplék értelmezdi aktusat helyezi el6térbe.
Ezek az értelmezések egyrészt vagykivetiilések, mint a Bukfenc esetében vagy
az Asszonysdgok dijdban (ebbél a szempontbél a legpontosabban a Bicsi
Senki-szigetétdl cim( cikk fogalmaz, melyben intézményessé vélik az arany-
emberek turizmusa Senki szigeteire), masrészt olyan cselekménytipusok,
melyek kozvetleniil avatkoznak bele a torténet bonyolitdsdba. A Habsburg-
targyd és a régi Magyarorszdg megmentésével kapcsolatos szévegekben az
utébbirdl van sz6. A régi Magyarorszag megmentése esetében a kifejezés
mindkét tagja hangstlyos, s ez az a kapcsolat, amely végzetessé valik: a
,r€gi” magdval rantja az enyészetbe a ,Magyarorszagot”. Legkiméletlenebb
objektivitassal A tiszaeszldri Solymosi Eszter antiszemita heccbe rdngatott
nyiri kurtanemeseinek esetében mutatkozik ez meg. A Jékai (pontosabban
Az arany ember) olvasés szempontjabél tanulsagos Onody Géza és Vay Gyorgy
beszélgetése. A regény a tiszai tutajosok kapcsan meriil fol, mint olyan al-
kotds, amely még az ir6 remekei kozé tartozik. De az értékitélet, mely szét-
valasztja Jokai jelentds alkotasait a ,felejtésre méltoktol”, nem esztétikai -
mint ahogy Az arany emberrel kapcsolatos pozitiv vélemények is inkdbb az
udvarlds és a tarsasagi élet okan sziiletnek -, hanem primitiven politizalé:

»— Akdr csak Az arany emberben megirta Jékai.

— Amikor még tisztességes ember volt J6kai, nem adta el magdt a zsi-
déknak - felelt Vay Gyorgy csendbiztos Onody Géza megjegyzésére, mert re-
gényolvasé ember volt § is, hiszen szeretett néha néi tarsasagban forogni.
Mirél beszéltek volt akkoriban az Grinék Magyarorszagon? Jokai regényeirgl.”



Hasonlé értelemben hasznalja, Jékaira regénysikerének cimét meg-
hatdrozasként a Ha ma élne Jokai cim(i 1929-es cikk, mely jelenkoranak ke-
ser(i kritikdja, éppen abbél a szemszdgh6l, hogy az (olvasé) kdzonség altal
annyira tisztelt J6kai hds-vér valjaban nem lenne szalonképes a vi-
laghaboru utdni Magyarorszag mivelddéspolitikdja szamara. Azigaz- 87
sdghoz azonban taldn kozelebb dllhat a megdllapitds, mely szerint
Jokai mar életében sem élvezhette miveinek értéen elemzé kritikajat.

Az arany ember olvasdsa-értelmezése A Jockey Club és a Valakit elvisz
az érddg cim( regényekben valik kiilonosen fontossa. Fried Istvan Kit visz el
az 6rdég? (Egy Kriady-regény forditott vildga) cim( tanulmdnydban
Az arany ember olvasasi stratégiait elemzi. A regény kdnyvtaros mel-
lékszerepldje Jokai perszifldzst ad eld, melyben Fried Istvan elemzése
a népszer( blniigyi lekt(irok értelmez6i magatartasanak eredményét
l[dtja, jdomagam emellett a primitiv parédia lehetdségét is fontosnak
tartanam, anndlis inkdbb, mertigy kdnnyen Jékai kritikdva is valhat
a konyvtdros egyéni értelmezése, olyan kritikdva, melyet példaul A ti-
szaeszldri Solymosi Eszter Vay Gydrgye vagy Onody Gézdja fogalmaz-
hatott volna meg. Ezdltal a kritika visszafordul, s megformdltsagaval,
értelmezdi lizenetével annak az olvaséi rétegnek a kritikajava valik,
aki a Fried Istvan altal emlitett lektdir fel6l kozelit. Ebb6la szempont-
bol példa értékiien kétértelmd a telekkonyvezets megjegyzése, mely-
b6l nem deriil ki, hogy a regény sz6 birtokos jelz6je a fészerepld Timar
Mihalyra vagy az ir6 Jokai Mdrra vonatkozik-e: ,Nem érdemes azilyen
tobbszoros rablogyilkosnak a regényét olvasni.” Tovabbi adalékul
szolgdlhat, hogy mig dolgozatom elején a zseni kategéridjat alkal-
maztam (Krddy meghatarozasat atvéve) mindazokra a kiilonleges,
valamit keres6-kutaté hésokre, akik J6kai regényeiben is megtalal-
hatéak, addig Tin6di a ,bolond” széval illeti Gket. J6kai életmiivét
nemcsak tarsadalompolitikai szempontbdl érték elhamarkodott biralatok.
Fried Istvan a Kridy regény ifji holgyeinek Az arany ember olvasasat is vizs-
galja, mely mintha vdlasz lehetne a telekkdnyvvezet6 és a konyvtdros értel-
mezésére, azonban kideriil, hogy ugyanolyan vagyteljesit6 olvasdsrél van
ezlttalis sz6, mint a Bukfenc Gyongyvirdgjanak esetében. Az eszmefuttatas
lezdrasaul alljon itt még egy adalék a Jokai olvasasrél. Marai Sandor Szind-
bddja, akit némelyek Kridy Gyuldval szoktak azonositani, Fried Istvan értel-
mezésében miel6tt folszallna arra a bizonyos postakocsira, utolsé aktusként
olvas. Természetesen Jokait olvas, akit Krddy nemzedéke, Csath Géza vagy
Cholnoky Viktor fedez fol Gjra, ldtja meg benne a mindig korszer(t. Ezzel a
tettel vdlik teljessé az a befogadds, mely olvasdst ésirdst egyarant esztétikai
tettként értelmez, pontosabban az alkotdst a teremtett vildgok tovabb élte-
tésében - tovabbgondoldsdban is képes meglatni.
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A Jockey Club cim( regényben Rudolf trondrokds és dublére, Bécs
Rezs6 olvassdk Az arany embert. Mindkettejiik szamdra az elvaras lehetdsé-
geként fogalmazédik meg, hogy Vetsera Maria is olvassa a m(ivet, Bécs Rezs6

azonban akarva-akaratlanul ez ellen dolgozik: ,elmeséli” Maridnak a
88  regény torténetét, igy annak kihunyhat érdeklédése a szoveq irant.

Maria igy gondolja, hogy egy ekkora horderej(i torténet elmesélésé-
hez megfeleld koriilményeket kell teremteni, Rezsé azonban megnyugtatja
ennek ellenkezdjérdl és az elbeszélS véleménye szerint megfeleld médon adja
el6 Jokai regényét emlékezetbSl mesélve: ,Jdizlien, hliségesen, cifrazva be-
szélt, mint egy romantikus fiatalemberhez illik.” Az olvasénak kétségei ta-
madhatnak Rezsé el6addsanak szorosan szévegkovetd voltdt illetGen, és
nemcsak a ,hlségesen” és a ,cifrdzva” szavak egyiittes haszndlata miatt.
A mesél6 ugyanis személyesen érintve érzi magat a torténetben, és hallgatéja
isinkdbb azonosulni szeretne Az arany ember Noémijével, mintsem a regény
értelmét kutatnd. Rudolf sajat cselekedeteit és terveit szeretné igazolni
Az arany emberrel, ezért (is) probalja elmagyarazni Marianak — aki egyébként
szivesen és sok regényt olvas —, hogy miképp keletkeznek a szépirodalmi sz6-
vegek, mi az irds természete. Timar Mihdly sorsat sajatjaként ismerteti sze-
relme el6tt Rudolf, egyiivé latva életet és irodalmat. Folsejlik Az arany ember
sikerének kozvetlen oka: Timdr Mihdly két egymast kizar6 karriert fut be egy-
szerre, a lehetetlent valésitja meg.

Rudolfhoz hasonléan irodalmi kivancsisdag hajthatja Szemerét az Etel
kirdly kincsében, midén a vesztes kincskeresd vallalkozas lezarultaval még
mindig valamely tanulsdgot, eredményt hajszolva meghizza Pilisy R6zat,
hogy 6 csikarja ki Szabolcs vezérbél az elbeszélés hagyomanyos (szdzadfor-
dulés) értelmezésének valamely valtozatat. Mintha az események regénybe
foglaldsa elégitené ki Szemerét, s ezért a vallomdsos elbeszélGi formak (me-
lyek a regény mifajahoz tartozéként is értelmezhetéek) irant kifejezetten
érdeklédne. Erdekes filolégiai anomaliat eredményez Kridy egyik Gtlete
Rudolf Az arany ember értelmezésével kapcsolatban. Egy alkalommal arrél
szamol be Mdridnak: tudja, hogy a Senki szigete nem azidilli romantikus kor-
nyezet, amilyennek Jokai lefestette, mivel 6 jart ott, és latta a csempészeket
és a nyomort. Ezeket az (iti élményeit meg is irta J6kainak Az Osztrdk-Magyar
Monarchia irdsban és képekben megfeleld kotetébe. Rudolf tréndrokds soha
nem irt beszamolét az al-dunai Vaskapurél - taldan a halal akadélyozta meg
ebben -, irt azonban a Bécsi erdében talalhat6 831 méter magas Vaskapu
cstcsrol. Ezt latta egybe szdndékosan vagy véletleniil Krady Az arany ember
nyitanyanak helyszinével. Olvasas, iras és latszat szempontjdbél csomépont
a miben Rezs6 taldlkozasa Jokai Mérral. Rudolf irdsmivét viszi a magyar ir6-
nak, aki azon kevesek kozé tartozik, kiket nem téveszt meg a hasonlésdg, s
mintha a regény vildgdban mindenki ir6 lenne, folkindl egy hirlapiréi dllast



Rezsbnek, aki ezutdn pesti tartézkoddsa alatt titkdrbol djsagiréva valik, s
ennek kapcsan a magyarirodalmi élet olyan alakit6i is szerepet kapnak, mint
Kébor Tamas egy olyan rovid megjegyzés erejéig, mely Rezsé alakjat szoro-
sabban a torténeti valésdghoz fiizi. A tragédia felé kozeled6 szereplék
megfert6zédnek az frdssal, s a nem ir6, s6t az 6nmagaért valé - md- 89
vészi — irast kiilonosként csoddld, nehezen értelmezd Vetsera Maria

és csalddja egyre inkabb belebonyolédik az irdsba és azirodalmiinterpreta-
ciéba. Kérdésessé valik: mi fontos végiil a Jockey Club Rudolf trondrokosének?
Vetsera Maria (irdnt érzett) szerelme vagy ennek a szerelemnek az alkotdssa
formaldsa? Milyen kovetkezményekkel jar a Jokai olvasds irdssa for-
ditdsa? Ezzel kapcsolatban foltételezhetd, hogy — mivel J6kainak visz-
sza kell utasitania Rezsd kiralyfi kérését az apologetikus regény
irasara vonatkozélag - Kridy Jokai helyett irta meg a Jockey Clubbot?
A Jé6kai olvasds igy a kanonizacié érdekében alkalmazott meggy6zés
lenne? Mindezek a kérdések az elbeszélés szintjén Gjabb kérdéshez
vezetnek: irdssa forditddik-e at a J6kai olvasds vagy tetté? Felelds
lehet-e egy kdnyv — Az arany ember - a mayerlingi kettds gyilkossa-
gért? A regény végkicsengéséig jogos a kérdés. Innen visszatekintve
a mikedveld irds és az egzaltdlt életvitel — mely a Hofburg sotét fo-
lyoséin valé bolyongdsokban és rejtekajtok manids haszndlataban is
megmutatkozik - az értelmezést és nem az alapszoveget hibaztat-
hatja. A tragikus tévedés az onismeret hidnyabdl ered, melyet kivaléan
palastol egészen a végkifejletig a latszat, az dlarc. Nem véletlen, hogy
az utolsé nap torténéseit dlomszer( jelenetben rogziti az elbeszéld,
mint ahogy a regény keltezését tekintve az sem véletlen, hogy ez az
alom rémalom. A kataklizmaban Bratfisch és Bécs Rezs6 egyarant a
valésagot hiszi dlomnak, mikozben kiilsd, tudatlan részesei az esemé-
nyeknek, melyek gy rajtuk és az olvasén kiviili térben torténnek.
Az dlomnak vélt valésagot probaljak dlomfejtéssel megérteni, s nem ismerik
fol, hogy ez miért nem lehetséges. A tronorokos halalat kovetd idében és tér-
ben mintha létdllapotként rogziilne az alom vagy a lidércnyomds a Kridy altal
megorokitett Magyarorszdgon.
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* A tanulmany készitését a Habsburg-kori kutatdsok Kozalapitvany Habsburg Torténeti Intézete
Osztondfjaval segitette.
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