Tizenhat évvel Pécsi Gyorgyi T6zsér-monografidja utan hidnypétlénak mond-
haté az djabb értelmez6i lenyomat - ezdttal a T6ézsér-szovegekkel hosszd
ideje behatéan foglalkozé, szamos tanulmanyt és kritikat publikalé Németh
Zoltan tolldbol -, tobbek

56 Ménesi Gabor kozott azért is, mert
azéta rendkiviil izgalma-

A ZAKLATOTT OLVA- san alakult tovabb az

. életmd, s6t Gjabb kifeje-

SAS TAPASZTALATAI zési formak, mfajok pre-
ferencidjara is felfigyel-

Németh Zoltan: Az életmi mint  hettiink. Monografia vaqy

) tanulmanykotet a ke-

irodalomtérténet - Tézsér Arpdd  ziinkben tartott munka?
Mindketté és egyik sem.

Talan valahol a kettd kdzott hizédik meg mifajat tekintve Az életmii mint
irodalomtérténet cim( kotet. Németh nem elsé alkalommal taldlkozik a mo-
nografia megalkotasanak problematikussdgdval (vagy inkabb lehetetlensé-
gével), hiszen mdr 2001-es Talamon Alfonz-, majd néhany évvel kés6bbi
Parti Nagy Lajos-kdnyve frasa kdzben kényszer(ien szembesiilt a m(ifaj ter-
mészetébdl fakadd dilemmakkal. Mar szinte kozhelyként visszhangzik, kiilo-
ndsen a monografianak szant kiadvanyok bevezeté irasaban az a megallapitas
(s az ebb6l ad6dé mentegetdzés), miszerint a mlfaj az utébbi években val-
sagba keriilt. Kétségkiviil tarthatatlannak bizonyult az adott oeuvre feldol-
gozasa kozben az egységes és totdlis kép felmutatdsdnak kovetelménye.
Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy nem mellézhetjiik a vizsgalt életmdvet
bemutatd, mozgdsiranyait felvazol6, azirodalomtorténeti kontextusban he-
lyének meghatdrozasara javaslatot tevd, a szerzé biografidjarélinformaciokat
kozl6, a recepci6 addigi tapasztalatainak valamiféle 6sszegzésére vallalkozo,
az egyes opusok értelmezési kisérletét prezentdlé munkakat. Nem véletlen,
hogy immar kozel két évtizede folyamatosan béviil a Kalligram Kiad6 nagy
jelentéségli sorozata, a Tegnap és ma, amelynek kotetei struktirajukban a
klasszikus monografidkat idézik, dm a szerzék tobbsége a mifaj Gjraértel-
mezését tlizi ki célul. Mara ugyanis nélkiilozhetetlenné vélt a monografia
sajatossdgainak djragondoldsa, még inkabb hatdrainak kitdgitdsa. J6 példa
erre Németh Zoltan emlitett Parti Nagy-konyve, amelyben a szerz6 nyitott,
dialégusra torekvd, a folytonos onkorrekciét vallalé megkozelitésre tesz ki-
sérletet, vagyis nem megfellebbezhetetlen itélettel all eld, hanem vitaképes
javaslatot tesz az olvasé asztaldra, csupdn egyetlen lehetséges kulcsot a sok
koziil. Mindezt dgy valésitja meg, hogy egymdsban tiikrozteti egy lehetséges
monografia fejezeteit, illetve egy jéval nyitottabb, tanulmanykdtetként
olvashaté szovegkorpusz darabjait, egyiket a paros, masikat a pdaratlan



oldalakon futtatva.Németh (j kdnyve bevezetéjében nem reflektdl a mdifaji
kérdésekre. A hatso borit6 szovege ,monografikus igény(” munkat emleget,
amelynek ,tanulmanyai és kritikdi nemcsak irodalomtorténeti perspektivabél,
hanem kotetekre és szovegekre lebontott értelmezések soran is szem-
besitenek a t6zséri szovegalkotds jellegzetességeivel”. Valéban, ami- 57
fajisag problémakorénél sokkal lényegesebb, hogy a széban forgé

kotet masfajta, sajdtos fénytoréshen lattatja az irodalmarokat, kritikusokat
és remélhet6leg valamennyi olvasét megkeriilhetetlen dilemmdkkal szem-
besitd életmdvet.

A Hrapka Tibor altal tervezett kdnyvboritén T6zsér Arpad te-
kintete sejlik fel, mikozben sziinteleniil figyel. Németh ugyanis éppen
azallandé szemlélédés, a rakérdezés és Gnszembenézés, a kényszer(
onkorrekci6 gesztusaban — és ezzel egyiitt azidénkénti megdjulds igé-
nyében - talal kapaszkod6t az életm( targyaldsdhoz. Ezt erdsiti a
kotet mottéjaként vdlasztott versidézet: , A kolté nem felel, / a kolté
kérdez. / Kérdezem hat: vajon / kildthatok-e / én magambél?”
A szerz6 ,kérdésvadasz”-ként aposztrofalja féhését, mégpedig ,két-
ségbeesett s profi kérdésvadasz”-ként. ,Az 6 igazi profizmusa ebben
a »kétségbeesés«-ben rejlik. Vadaszik a kérdésekre, a mind nyugtala-
nitébbakra, a mind félelmetesebb, mert rejt6zkodd kérdésekre.
Féltékeny tekintettel lesi kortarsait, vajon ki taldl tobb és megvala-
szolhatatlanabb kérdésre, mint 6. Szellemi értelemben a kérdésvaddsz
nomad, a szovegek ledllithatatlan vandora. A keresztiil-kasul atfésiilt,
bejdrt szévegerdd gyakran hetekre, hénapokra eltling csavargéja.
Egyetlen fegyvere a nyelv, amelyet készen kapott, ez a tokéletlen szer-
kezet, amelyet egész életében babrdlni fog, és amely minden beavat-
kozdsnak keményen ellendll.” A fentiekkel 6sszefliggésben olyan
liraval szembesiil az olvasé, melyet ,a hagyomany elfogadasanak és
egylttal destrukciéjanak” egyiittes igénye formal. ,Ez az elv tette képessé
szovegeit, hogy tdlmutassanak a megidézett hagyomanyokon, s hogy egydttal
sajatos esztétikai vandorlasként, keresésként, vaddszatként jelenjenek meg.”

Az elsé kotetegységben négy rahangolé tanulmdany olvashaté.
A szerz6 megvizsgdlja a kortars magyar irodalom nyelvi interakciéit, hang-
slilyosan figyel a sz6vegekben manifesztalédé idegen nyelvi megszélaldsfor-
mdkra, kiilonds tekintettel Grendel Lajos, Parti Nagy Lajos, Zdvada Pal és
mdsok munkdira. Megadllapitja, hogy T6zsér egyrészt ,valamiféle globdlis,
univerzalis magas irodalmi nyelvet dllit olvaséja elé nem egy versében: féleg
latin és angol szavak, nevek és idézettdredékek altal kivan felépiteni egy mi-
veltségélménybdl taplalkozo elvont, esztétizald igénnyel fellépb nyelvet”,
ezzel szemben ,masik stratégidja a nyelvromlast kiséri figyelemmel”, vagyis
nyelvkezelésében hasonlé alakzatokra figyelhetiink fel, mint példaul Domonkos
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Istvan Kormdnyeltorésben cim{ emblematikus nagyversében. Az irodalom-
torténész arrais ramutat tanulmanydban, hogy mig T6zsér alapvetéen ,,nem
jatékként és azidentitds kiterjesztésének lehetéségeként kezeli a kdvaltast

(hanem nyelvromlasként, és igy [...] a kései modernség mintazata
58  mentén értelmezhetd), addig Parti Nagy Lajosnél az identitdslehetd-

ségek és a nyelvjaték kiterjesztése figyelheté meg”.

A szerz6 nem kerlilheti meg a szlovakiai magyarirodalom fogalmanak
meghatarozasat, vagy legaldabbis annak kisérletét, mar csak azért sem, mert
korabbi munkaiban is koriiljarta a problémat. Aki valamelyestismeri az ottani
viszonyokat és mozgdsokat, tudhatja, milyen koriilmények kdzott bontako-
zott ki a régid irodalma, illetve azt, hogy hosszi idén keresztiil semmiféle
Osszetarté hagyomdny nem létezett. Ebbél kovetkezGen az els6 évtizedekben
»szinte minden magyar nyelven irott irodalmi alkotas értékesnek, tdmoga-
tandénak szamitott. A magyar széba vetett feltétlen és naiv hit igénye feliil-
irta az Osszetett esztétikai jelentés lehetségét. Nem lehet véletlen, hogy
egészen 1989-ig a szlovakiai magyar irodalmat az irodalomtorténetek alta-
ldban antolégidk mentén manifesztalédd, egymast kdvets generdcidk soro-
zataként 1rjdk le - olyan fogalmakkal tehdt, amelyek kimossak az egyéni
teljesitmények lehetdségét. Hogy milyen erételjes ennek a megkdzelitésnek
a hatdsa, j6l mutatja, hogy még az 1989 utani irodalmi folyamatok értelme-
zésekor is vissza-visszatér a generaciés-antoldgids értelmezés” - allapitja
meg Németh Zoltan. Majd ramutat, hogy az utébbi két évtizedben kétféle
megkozelités figyelhetd meg, az egyik a szlovakiai magyar irodalom fogal-
mdnak kiterjesztését, a masik annak sz(kitését preferdlja. Eqgyik részrél fel-
meri{il a terminus Gjragondoldsanak igénye, mig a masik szemlélet
~tObbé-kevéshé korszer(tlennek, modernizdlhatatlannak itéli meg” a fogal-
mat, s ,az utébbi két évtized valtozasainak nyoman is - mint a hatdrok at-
jarhatésdga, az irodalmi tér kitdguldsa, a kéziratok szabad cseréje -
foloslegesnek és tilterheltnek tartja a szlovakiai magyarirodalom fogalmat”.
Mégsem negligdlhatjuk, hiszen — miként Németh teljes joggal felveti —, ez a
stratégia akaddlytalanul jatszand at a provincidlis alkotok kezére a sz6ban
forgé terminust. Nem meglep6 Tézsér hozzdallasa, aki éppen a mdsodik vi-
ldghdbord utan feler6sddé provincializmus és sematizmus ellenében alaki-
totta ki lirdjat, s véleményét rendkiviil taldléan és lényegmegragadéan
0sszeqzi Utomodern fanyalgds a szlovdkiai magyar irodalom tdrgydban cim(
esszéversében, amikor igy fogalmaz: ,Uj hazt kellett teremteniink, / mert
a régit mar csak a felszin drvényei jelezték: holsiillyedt el. / S teremtettiink:
Orszaghaz helyett sdrral tapasztott Csemadok-hdzat, / Akadémia helyett
Kisebbségi Tudatképz6 Kurzust, Nemzeti Szinhdz / helyett Theszpisz-kordét.
S mivel a soros Réma még ezt a nddtetds / provinciat se hagyta sajat hazdnak
nevezniink, leneveztiik Szlovdkiai / Magyar Irodalomnak.” T6zsér magatartdsat



l[dthatéan egyfajta kiviildllas hatdrozza meg, s ahogy Németh Zoltdn fogal-
maz: ,Csak innét védhet6 meg az a szellemi fiiggetlenség, amely nagy for-
matumd irodalmat hozhat étre. A kiviilallé csupdn szovegeivel kommunikal
kornyezetével, a kisebbségi kontextussal, hiszen Ggy éltaldban az

egész vildgirodalommal keriil parbeszédhelyzetbe.” 59

Az elsé ciklus harmadik tanulmanydban az értelmezé Baka Ist-
van és Tézsér Arpad koltészetének bizonyos mozzanatait veti egybe. Megal-
lapitja, hogy mindkét alkoténal ,a népiességhdl épitkezd, de a létkérdéseket
dramai erével problematizalé, evokativ erej(i, az elégia és a rapszddia nyelvét
hasznalé, a kiilonféle tragikus-romantikus szerepeket varialé versti-
pus jelenik meg mdr az elsé kotetekben”. Latnunk kell azonban azt s,
hogy ,mig Baka szdmara a haza, az orszag pozitiv minéség minden
torténelmi sorscsapas ellenére is, addig a kisebbségi létet nemzetal-
lami keretek kdzott megéld Tézsér szamdra a haza fogalmat a sziil6fold
valtja fel”. Mindez oddig vezetett, hogy a ,hetvenes-nyolcvanas évek-
ben Gj nyelv- és szerepfelfogds jelent meg T6zsér és Baka koltészeté-
ben: az 6sszefoglalé néven kései modernségnek nevezett formacié
(tulajdonképpen az Gn. objektiv lira horizontjanak tdgitasa révén).
Atdrgyias koltészet eszményétél egy olyan intellektudlis versnyelv ki-
alakitasaig vezetett az (t, amelyen T6zsér esetében a szlovakiai ma-
gyar vagy kelet-eurépai identitds, Bakanal a magyar torténelem
sorskérdései fogalmazhat6k meg érvényesen, sét: id6ben és térben
kitdgitva a kérdések intellektudlis horizontjat a lét végso kérdései is
feltehet6k.”

A szerz6 koriiltekintéen veszi szamba, hogyan tavolodik el a
palyakezd6 kolt6 a népies hatdsoktdl, s hogyan manifesztalédik ma-
sodik (Kettds dirben), még inkdbb harmadik (Erintések) kétetében a
targyiassagra vald torekvés, vagyis elsésorban Nemes Nagy Agnes,
Vladimir Holan és Zbigniew Herbert poétikai eredményeinek felhasznéldsa.
»A személyiség széthulldsa felett érzett kétségbeesés valik ekkorra T6zsér
koltészetének f6 hajtéerejévé, s tulajdonképpen ez azidentitasprobléma ve-
zeti el a személyiség nélkiili vilag megteremtéséhez.” J6l elkiilonithet6k
tehdt a kiilonb6z6 korszakok Tézsér pélydjdn, s — miként Németh kimutatja -
ezek egymadsra kovetkezése a sziil6fold-probléma médosuldsaival hozhatd
osszefliggésbe: ,Mig elsé korszakdban a sziil6fold, a gomori taj anyaként je-
lent meg, addig a masodik korszakban ez a sziil6fold-anya az egyéni lét tra-
gikumdnak feldolgozhatatlan okava mindsiil, a harmadikban pedig mar
egyfajta sziil6foldkomplexusrél beszélhetiink. A sziil6fold léte a redlisban
megkérddjelezdik, hiszen »otthon« -ként a 20. szazadi ember lakételep-
rengetege, betondzsungele jelenik meg, a szimbolikusban viszont felergso-
dik: a lakételep tudatalattijavd mindsiil a gomori tdj. Hogy milyen mély és
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hosszan tarté véltozdsrélvan sz6, azt jelzi, hogy ennek a hetvenes évek ele-
jén megjelend szimbolizaciés eljarasnak a jegyében sziiletik meg a Térténetek
Mittel drrol (1989) c. kétet nem egy verse...” Mindekdzben T6zsér beépitette
koltészetébe az avantgard , majd a neoavantgdrd tapasztalatait és
60 szovegalkoto eljarasait, amelyek azonban nem vezettek kzponti kér-
désfelvetésekhez, csupan mellékjelenségként értelmezhetdk. Sokkal
lényegesebb, hogyan vezetett az (it ,a targyias-hermetikus koltészet feldl ki-
alakulé kései modern, intellektualis, az esztéta klasszicizmus mintazatai men-
tén felépitett versnyelv kialakitasdig”, amelynek segitségével ,nemcsak a
szlovdkiai magyar vagy kelet-kozép-eurdpai sors kérdései fogalmazhaték meg
érvényesen, hanem idében és térben kitagitva a kérdések intellektudlis ho-
rizontjat”, ,a lét végso kérdései is feltehetk”. A hetvenes évektdl egészen a
legUjabb szdvegekig ezzel a nyelvvel szembesiilhet T6zsér Arpad olvaséja.
Németh Zoltan érzékeny elemzéként, ért6 figyelemmel mutatja be az
életmd ,néha finom, néha tragikus szinezettd” elmozduldsait, véltasait.
A kilencvenes években a koltének teljesen Gj, s nemcsak poétikai, hanem tar-
sadalmi-politikai kihivasokkal is szembe kellett néznie, amelyek kikénysze-
ritették a valtoztatdst. A Mittel-lét poétikai artikuldcidjara kell elsésorban
gondolnunk, amely a Mittelszolipszizmus cim( opusban teljesedett ki. Egyut-
tal a valtds igényét jelenti be a kotet, amely egydntetlen ért és elismerd
fogadtatdsban részesiilt, dm Németh szerint a kritikusok nem vették észre
T6zsér nyilvanvalé szdndékdt, ugyanis nem el6késziiletként, hanem 6sszeg-
zésként olvastdk a konyvet. Pedig akkor mar formalédott az dj kotet, a Levi-
ticus, melyet a Jalousionistdk cim( vers kapcsolt a Mittelszolipszizmushoz.
A Leviticus, illetve maga a név, amely belsé hasadtsagra utal, egyfel6l vissza-
utal a Mittel-poétikdra, masrészt pedig az (j torekvések felé nyit utat.
AT6zsér-életm( nagyon izgalmasan reflektal a kiilonféle hatdsokra és
kihivasokra, kiilonosen 1gy van ez a posztmodern nyelvhasznalattal valé ta-
ldlkozds esetében, amely rendkiviil dinamikussa, fesziiltséggel telivé tette
az elmdlt masfél évtizedben keletkezett szvegeket. Egyetérthetiink Németh
Zoltannal, aki alapvetéen a kései modern és a posztmodern fesziiltségébdl
profitdlé kotetként olvassa a Leviticust és a Finnegan haldldt, hiszen mar a
Leviticus cim is ebbél a nézéponthél kindlja fel az értelmezés lehetdségét.
A kifejezés ,a héber genealdgia feldl a torvényre és az égi kiildetésre utal
(lévita), a latin leviter, levitdl t6 mentén pedig konnyedségként, lebegésként
olvastatja magdt. Ajelentés hangsilyozott rogzitettsége, a kozmikus dimen-
zi6, a metafizikai értelem egyfeldl, a dezintegralt, fiktiv, felcserélhetd, etikai
és egyéb meghatdrozottsdgait elveszité individuum masfelél.” A kovetkezd
kotetcim (Finnegan haldla) pedig azt teszi egyértelm(ivé, hogy a szdvegek
kizarélag ,mas szovegek interpretacids terében” értelmezhetdk, ,méghozza
bonyolult intertextudlis utaldasrendszer birtokaban”. Az elmdilt évtizedben



keletkezett verseskonyvek, a Tanulmdnyok kéltéportrékhoz, a Faustus Prdgd-
ban, a Léggydkerek, a Csatavirdg, valamint A vers ablakdn kihajolva (majdnem
mindegyikrél rendkiviil alapos elemzést ad a szerzd), ,(gy folytatjak a kései
modern és posztmodern nyelvek egymasra rétegez6désébdl épitkezd
stratégiat, hogy a szépirodalmi diskurzus emelkedett hangvétele, 61
illetve a metafizikai kérdésfelvetések mellé a tudatos intertextualitds,
azirénia és Onirdnia, a szimuldcié és stilusimitdcié, az onreflexié és meta-
fikci6 alakzatai keriilnek. Ennek a kettds stratégidnak az egyiittes megjele-
nése olyan fesziiltségeket general, amely napjaink T6zsér-poétikdjanak talan
legfébb hajtéereje.” Rendkiviil figyelemremélté kisérlet a Tanulmd-
nyok koltdportrékhoz koncepciéja, amely mar cimaddsdval is az (iro-
dalom)tudomdnyos regiszter és a szépirodalmi diskurzusformak
megsz6lalasméd nem lenne elég kompetens a regnalé irodalomelmé-
leti-irodalomtudomanyos ismeretek némelyikével”. Megfontolandd
Németh Zoltan dlldspontja, szerinte ugyanis a ,lira nyelvének ez a ki-
terjesztése az irodalomtorténet és irodalomtudomany nyelvi dimen-
zi6inak a felhaszndlasaval tulajdonképpen kettds indittatdsu. Egyrészt
részesiilni akar az el6z6 két irdsmaéd legitimitasabél, a «komoly» tu-
domadny regisztereit poézisként kivanja hasznositani, masrészt vissza
isakar venniabbéla legitimitdsbél, amellyel - véleménye szerint - az
irodalomtudomadny a szépirodalom f6lé kerekedett: a koltészet sza-
mara visszanyert legitimitdsrél van sz6.”

Joggal meriilhet fel a kérdésezek utan, hogyan viszonyul vol-
taképpen T6zsér a lira posztmodern paradigmdjahoz? Ugy tdnik,
mintha létezne szdmara ,a posztmodernnek egy negativ, baudrillard-
ifelfogasa [...] és egy pozitiv, afféle eklektikus posztmodern, amely-
b6l maga is épitkezik, megteremtve beszélGi szamdra a bricoleur
szerepét, hiszen versei hangs(lyosan hozott anyaggal dolgoznak.” Ebbél a
szempontbél a finnegan haldldt emeli ki azirodalomtdrténész, a kotet pozi-
ci6jabél ugyanis jol ,belathaté mind a baudrillard-i szimuldcié, mind az ek-
lektikus posztmodern, de éppigy a modern hitére és a modern el6tti
metafizikai mélységek nosztalgidjara is raldtast enged a széveg.” Eszreve-
hetjiik, hogy T6zsér nem azonosul kritika nélkiil a posztmodern megszélalas
valamennyi elemével, éppen ezért szdmos ponton a kései modernizmus meg-
sz6laldsat folytatja. ,Szamdra azirodalom, a vers »magas« »m(faj«, amelynek
a lét végsé kérdéseire kell valaszt adnia. Ehhez a kereséshez, kérdésfeltevéshez
és valaszaddshoz, amely jellegzetesen kései modern attit(id, a posztmodern
nyelvhaszndlat egyes elemeit eszkdzként haszndlja fel. Olyan eszkozként
ugyan, amely végsé kérdések szamara segit nyelvi utakat keresni, de mégiscsak
eszkdzként. Modernista attitldrél van sz6 tehat a T6zsér-életmdben, s a koltd
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ehhez az »esztétikai ideolégid«-hoz talal olyan szovegeket, amelyek nyelv-
jatékait ki tudja haszndlni sajat esztétikai céljaira.”

A szerz6 nemcsak a versszovegeket vizsgalja, hanem mds m(fajokat

is érint. Elemzi a T6zsér-féle napléirast, miként az esszék és kritikak
62  iskiilon fejezetet kapnak. A nem létezd tdrgy tanulmdnyozdsa kapcsan

irja le a kovetkez6t Németh Zoltan: ,Irodalomban gondolkodni
ugyanis az én olvasatomban azt jelenti: véllalni a vitdt, a kiilonféle nézépon-
tok litkoztetésének oromét, s véllalni aztis, hogy »igazsagainkat«sziinteleniil
maédositanunk kell. Akkor van értelme az olvasasnak, ha olyan véleményeket,
olyan gondolatokat ismerhetiink meg altala, amelyek 6nvizsgdlatra, sét ad-
digi »igazsdgaink«kiméletlen médositasara 6sztondznek vagy éppenséggel
kényszeritenek.” Ugy vélem, az idézett mondatok nemcsak T6zsér szemléle-
tére vonatkoztathaték, hanem szerzdi dnértelmezésként is olvashatok.
Miként a folytatds arrél, hogy T6zsér valdszinlileg nem vereségként élte meg
az emlitett dllandé Onkorrekciét, hanem éppen ellenkezéleg: ,olyan (j
lehetéségként, (j tavlatok megjelenéseként, amelyek minduntalan hozzase-
githetik az irodalomban gondolkodét 6nmaga idébeliségének Gjrateremté-
séhez, azaz az olvasdshoz, a megértéshez. Hiszen azirodalom csak azid6ben
létezik. Ha elveszitjlik, szem eldl tévesztjiik ennek az id6nek a horizontjat,
ha bezarkézunk egy »idejétmilt id6beliségbe«, akkor arra is fel kell késziil-
niink, hogy nemcsak nem fogjuk »érteni«az djabb irodalmi szévegeket, de
dnmagunkat sem abban azid6ben, amely osztalyrésziil jutott nekiink.” Erre
rimel, hogy Németh Zoltdn a T6zsér-kdnyvvel csaknem egyidében megjelent
kotetében (Feszitett nyelvtiikor) ,zaklatott olvas6”-nak nevezi 6nmagat, aki-
nek lételeme ,a folytonos dnkorrekcid, a jelentések egymdstél eltérd lehe-
téségeinek keresése, kiakndzdsa és kiterjesztése”. A ,zaklatott olvasas” pedig
olyan magatartds, amely ,kiszolgdltatott az idének: az olvasas jovébe el-
nydlod, folytonos jelen idejének, amely lehetetlenné teszi az 6nazonos iden-
titds, illetve a szerzdi név metafordjat, s helyette egy végtelen szami
torténetbdl 6sszedlld, azid6ben végtelen szam( darabra szétesd olvasdsnak
és identitasnak helyet ad6 létezésmdd uralja.” Taldn kideril a fentiekbél,
hogy Az életmd mint irodalomtérténet — ebben a tekintetben erds szalakkal
kapcsoldodik a Parti Nagy-konyvhoz - sokszélamd, sok iranyba nyité, dialé-
gusra torekvd, nmagat allandéan korrigdlni hajlandé szévegkorpusz, s mint
ilyen, harmonikusan illeszkedik a vizsgdlt életmd alapvetd sajatossagaihoz.
(Kalligram, Pozsony, 2011)



