~Barmilyen 6vatosan beszélsz, mire / mondatod véget ér, megsavanyodik /
a szad” - irja Krusovszky Dénes (ij verseskotetében, amely éppen az 6vatos
beszéd, a végletekig preciz (ki)mondds aktusat tekinti egyik f6 feladatdnak,
mikozben pontosan és

22 Pogranyi Péter plasztikusan végigkoveti
mindennek a megértésre

e _ = irdnyulo céltalansdgat, il-
BOROZES letve a ,hermeneutikai
szakadék”, az érthetet-

lenség, a megértés hia-

Krusovszky Dénes: nyanak toposzaval birk6z-
va (,amit mondok, aligha
A felesleges part / érelhozzad”, Disztelen,

praktikus) prébal mégis
dialogust létesiteni - elsésorban a sajat szorongdsait szinre vivé énnel.
A rendkiviil visszafogott dikci, a tomor, szalkds versnyelv A felesleges part
cimd kotetben - a konyv karcsisdga ellenére - a tdgan értett mivészeti
alluziék, hommage-ok és intertextualis rdjatszasok szovetszerd utaldsrend-
szerének olyan hisos toménységét hozza létre, ami konnyen megfekszi az
olvasé gyomrat.

A kotetr6l eddig megjelent kritikdk magatdl értetédéen kiemelik az
egyébként a korabbi Krusovszky-kotetekhez képest elmozdulast is jelentd
artisztikum-kdzpontdsagot: azt, hogy a gyotrelmes moralis identifikdcio
(amely az én, a szégyen, a b(in és a kdzolhetetlenség fogalmaival bdstydzhato
korbe) szdvegbeli szétszérédasa, feltorlédasa és kivetiilése itt konkrét md-
alkotdsokhoz kotddik: képleirasok, mivészek bérébe bijé al-szerepversek, a
képzémlivészeti és irodalmi kapaszkoddkat kartdvolsagnyi kozelségben tartd
utalasok révén. Ezek a kapcsoléddsi pontok annyira hangsilyosak, hogy
szinte tllcsordulnak; messzemendéen dominadljak az olvasdsélményt. Ennek
ajellegzetességnek csak egyik oldala a befogadé esetleges értetlensége (ko-
zOnségesen: utananéz-e az olvasé azismeretlen neveknek/mdalkotasoknak,
vagy az elvart hattérismeretek hidnya elkedvteleniti), amire kés6bb kitérek,
de el8szor poétikai szempontbdl probalom megkdzeliteni a kérdést. ELGlja-
réban fontos kiemelni, hogy a kapaszkodéként, a vilaghoz valé viszony arti-
kuldldsanak segédegyeneseiként mikodtetett mdalkotdsok maguk is
problematikusak, hiszen egytél egyig megkérddjelezik a hagyomanyos érte-
lemben vett, vagyis a klasszicizdlé-normativ mivészetfelfogds jegyében
elgondolt mdvészetet, ennek minden kovetkezményével egyiitt, kiilonos te-
kintettel ennek etikai és egzisztencidlis vonzataira.

A kotet boritéja rogton eligazit a metaforikussagot illetéen: Anish
Kapoor Marsyas* cim(i alkotdsdnak hattere az eqyik targyilagosan leiré versbél



is megismerhetd, a fiilszoveggel 6sszeolvasva pedig elég hatarozottan kijeldl
egy meghatdrozott befogadéi attitlidot. A hattérismeretre sziikség van
ahhoz, hogy egyéltaldn megkdzelithetévé valjon a kitet: amely kétet ebbél
adédoan szovegek és a hozzdjuk kapcsolt esztétikai élmények és érzéki
ingerek (a szinektdl a hangokon keresztiil az izig és tovdbb) nem 23
tombszerden homogén, de nagyjabél azért behatarolhaté komple-

xuma lesz. Mindekozben a versek maguk szdrazak, ridegek, kimértek, akar az
el6z6 kotet hatlapjara tett idézetben a ,,puszta falbél kimered6 rozsdas vas-
csG”. Ez az ellentét abbdl fakad, hogy a versek beszélGje (aki a szerepversek
pszeudo-mivoltdbdl fakadéan lattathaté itt egynek, lasd késébb) mint
onnon elidegenedésének és szorongasanak halk szavi kommentdtora
a plasztikus dbrazolast hangsilyosan az absztrakt (vagy ezekben a
versekben azzd valé) fogalmakhoz tarsitja, igy a véletlenszer(en
ad6do (ezt sugalld) képek nem illeszkednek hézagmentesen a dikci-
6ba. Mintha a sz(ikre szabott és szintén bezdrulé halézatot alkotd tar-
gyak (egy kanna, eqgy kés, egy vaszonzsdk sth.), amelyek tobb helyen
is megjelennek, és éppen a szlikre szabottsag miatt utalnak igen hang-
sllyosan egymasra, mintha ezek a targyak eleve szamolnanak 6nnon
elégtelenségiikkel, a koltészet klasszikus modern felfogasat illetéen
legalabbis. Mintha egy kihalt mdzeumban jarndnk, az ériasi termek-
ben drvalkodé targyak radikalisan megfosztva szokott kontextusuktél,
egy miivi tér és egymas jelenléte dltal Gjrakontextualizdlva 4j jelentést
kapnak, de ennek az (ij jelentésnek a felismerésében vagy megérté-
sében, megkonstrualdsaban csak a ready made és a kiilonb6z6 neo-
avantgdrd irdnyzatok elméletei lehetnek segitségiinkre. (Irdsomat a
Régi jelentés cim( vers nyitésoraival inditottam.)

Nem véletlen a mizeum-hasonlat: a kotet altal felhasznalt md-
alkotasok és mivészek mind a tematikusan is kiemelt hatdr fogalmaval
foglalkoznak. Szé szerinti és még inkabb atvitt értelemben a hatdr(vonal)
messzemend bizonytalansdga és az ebb6laddodo frusztracié a kotet f6 témaja.
A keriteés, a korldt sokszor megjelenik, hol Hart Crane, a modern kolté 6ngyil-
kossdgdn keresztiil (egy hajé korlatjan veti at magat), holigy: ,Eqy léckerités
az erd6ben, / a célja kiszamithatatlan, / mit valaszt el, mit6l és miért...”
(A kettd egy volt). ,Hideg vagyok, akdr egy kerités” — allapitja meg egy helyen
(Hart Crane a matrozoknak udvarol): az érzékiség és a liminalitas 6sszekap-
csoldsa nagyon jellemzé médon egyszerre villantja fel az én , keritésszer(isé-
gét” és ennek ellentétét. De visszatérve a boritdéra, amelyen egy gigantikus
tolcsérszer( targyat latunk, ami Marsziidsz lenylzott bérét jelképezi: a kitet
vizualis megjelenéseis a hatdroltsdg felszamoldsdhoz, egy ehhez kapcsolddo
mitoszhoz kotddik. Marsziidsz bérét Apollén nylzta le, miutdan a magahizé
szatir kihivta egy zenei pdrbajra és elbukta azt. A zene a lira, a koltészet,
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tagabban a mivészet, a mdalkotds, a neoavantgard tiikrében pedig a m(ivé-
szetr6l valé teoretikus gondolkodds metaforaja is lehet, am a mitoszbol le-
vont tanulsdgok széles interpretdcids skdldn mozoghatnak. (Marmint

altalaban: a mdsodik vilaghaborud utan példdul Sarkadi Imre egy gro-
24 teszk novelldaban a ndci elembertelenedést vetitette ra a torténetre

[A szatir bore]). A lenylzott bor (elkészitéséhez aprélékos leirast nydijt
a Szellds, drnyékos cim( vers a Marsziidsz-ciklusbél), amely még valamilyen
hangot is ad, szintén sokféleképp értelmezhetd, itt a kbltészet szerepével, a
(kozosségi) koltészereppel kapcsolatos konnotaciék helyett az én test-ké-
pével, ennek anomalidira is visszavezethet( dezintegracidjaval, szétesésével
all 6sszefiiggésben. A bér helyére dtizzadting, vizes, keményre fagyott kabat
keriil: a viz univerzdlis szimbéluma 6selemként szintén meghatarozé szerep-
hez jut: az es6, az 6cedn, a tenger, egy on-vizbefojtés performansz kelléke
stb.: akdrcsak a bér, ez is 6sszekot és szétvalaszt egyszerre.

Az Anish Kapoor alkotadsarél sz6l6 vers kezdGsorait onreflexiv beszéd-
kéntis értelmezhetjiik. ,Nem volt olyan nézépont, amib6laz egész / szerke-
zetet be lehetett volna latni.” (Az egész szerkezet) Az allitas ellendrizhetd: a
Tate Modern hatalmas csarnokdban felépitett md mellett tényleg eltorpiil az
ember, ahogy ldthatjukis. Ez a fenséges esztétikai kategéridjat hozza jatékba:
a lenylzott (emberi) bértimitalé anyag akkora, hogy egy képbe nem fér bele
(fotd sincs réla, csak részeirdl, természetesen). Ha ehhez még azt is hozza-
vesszlik, hogy Edmund Burke, a 18. szazad kiemelkedd gondolkodéja, nem
mellesleg a fenséges fogalmanak egyik kiemelkedd teoretikusa ezt a katego-
riat a kdzvetlen fizikai fenyegetettség hidnydval hozza 6sszefliggésbe, vila-
gos, hogy tobb nyomds okunk is van arra, hogy ezt a fogalmat jatékba
hozzuk. Ahogy a szobrot nem lathatjuk at egy nézépontbdl, gy a kotet ver-
seinek olvasadsa sem lehet statikus: elmozduldsok sora sziikséges ahhoz, hogy
egydltalan kezdeni tudjunk vele valamit. Mikdzben pedig sajat néz6pontun-
kat megprébdljuk a szoveg igényeivel és persze sajat hangoltsagunkkal dssze-
egyeztetni, a m(alkotas és annak szemlélése tematikusan is elékeriil. A Chris
Burden-mdsolat (Velvet Water) cim( vers a mdr emlitett 6n-vizbefojté perfor-
manszra épiil. ,Ovatosan a tartaly folé hajolok, / de nem hunyom be a sze-
mem. / Ez minden, amit fel tudok ajanlani, / egy hibatlan rosszullét, /
magameért, pontosabban magam / helyett, és néhany kényelmes fotel.” Maga
a performer nyitott szemmel végzi az aktust, nagy szerepet tulajdonit a kdz-
vetités gesztusdnak (a felajanlas-felajanlkozas szakralis konnotdcidira itt
csak utalok): a nézék és a mivész kozott hatdrvonal képzédik, aminek az
efféle onveszélyes, a fdjdalmat és akdr az életveszélyt is jatékba hozo perfor-
manszok esetében nemcsak esztétikai, de etikai vonatkozasai is vannak
(mikor kell kozbelépni, szabad-e kozbelépni stb.). Ha pedig tovabb idézziik
a verset (,Vajon, ha ldtndtok most, / tényleg biiszkék lennétek ram?”),



nyilvanvaléva valik a latds képzetének Gsszetettsége, a benne rejlé eltavoli-
tds és ugyanakkor a kozvetités, a megjelend latvany kozelsége altal kivaltott
ambivalencia. A vers szerint nincs jelen nézg, de elemi erével vagyik ra, hogy
legyen: a lirai én szinte sz(ikdl az elismerésért és egyaltalan a figye-
lemért, és az a pont, ahol a szerepvers és a pszeudo-szerepvers ki- 25
(6nbsége megmutatkozik, itt tudhaté ki a kolté a performerszerep

alcdja mogiil.

A korkoros és spirdlszer( utaldsok rendszere (nem is beszélve a Jegy-
zetekben akkurdtusan feltiintetett vendégszovegek hatasarél) roppant silyos
terhet helyez a versekre. Minél tobbszor olvassuk végig 6ket, annal
stlyosabbat. Valéban nincs olyan nézépont, nincs olyan értelmezés,
amely szdmot vethetne az egésszel: kinkeservesen szorithatjuk ki, fe-
lejthetjiik ki egy-egy vers esetében a mar nem elbirhaté jelentéstobb-
letet. A teljes megszerkesztettségre valo torekvés terrorizdlja a bator
olvasét: maga hajt végre oncsonkitast a versek olvasasaval, nézéje
pedig a mindezt tudatosité értelem, fintorogva gyonyorkodik e
perverzjatékban. Ezzel a versek (egy résziik biztosan) kivetitik és meg-
valésitjdk onmagukat, onjdréak lesznek: ajanlatot tesznek a felhasz-
nalasukra majd ugyanabban a pillanatban rd is kényszeritenek ennek
az ajanlatnak a megvalésitasara.

Nagy kérdés, hogy - ezt eddig tobben megvilaszoltdk mar a ko-
tetek egymdsra kovetkezésének szempontjabél - ez a rendkiviil inten-
ziven befelé fordulé attitdid miképpen képes dnndn holtpontjain
tovabblendiilni. Az imént arra utaltam, hogy ez a bezartsag sokszor
nagyon veszélyes médon nyilik fol, amennyiben rdkényszeriti magat
az olvasora, tehdt kordntsem elszigetelédésként kell érteni ezt azin-
kabb s(r(iségként megmutathato jelleget. A metapoétika mégis na-
gyon fontos lesz, 6sszemosddva az érzékiséggel, az ars poetica
megfogalmazasa mégiscsak kulcskérdés ebben az esetben. Minden egyes sor
ars poétikus érvény(, az ondefinicid, az bnazonossag elnyerésére tett erd-
feszitések kiilonb6z6 iranyokbdl és irdnyokba, de hasonlé csatornakon ke-
resztiil dramlanak. ,De hideg targyakkal én mar / nem akarok rdmutatni /
még hidegebb targyakra” (Chris Burden-mdsolat (Through the Night Softly))
- ez példaul egy onkritikus mondatként is értelmezhetd: hiszen az nmeg-
hatdrozas kényszere magatoél értetéd6en soha be nem végezhetd folyamat,
vagyis a végtelenreiranyul, hidba a kapaszkodék s(rlisége és a zart (de koz-
mikusan tdg) metaforahalézat, ha egyszer ebbél a blivos korbél tényleg nin-
csen méd kitorni. A radikdlis performanszm(ivész mondja ezt a mondatot,
amint a nyelv médiumat elégtelennek itélve a fajdalom, az 6ncsonkitas és az
életveszély altal keres (j utakat a mlvészi onkifejezésre, dnmegvalésitasra,
a hatarok feszegetésére, vagy a ,hideg targyakat” elészeretettel felhasznalg,
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megjelenitd kolts, avagy a lirai én, amely a koltészeten/koltészetén beliil
keres mas lehetéségeket?
A pszeudo-szerepversekben nem azért hallhaté ki ugyanaz a kélt6i be-
szédmaod, amely a tobbi Krusovszky-verset is jellemzi, mert hasonlé
26  problémakatjdrnak koriil a kivalasztott mlivészek. Ennek éppen a for-
ditottjaigaz: a ,szerepekben” szinre vitt szitudciék mind a Krusovszky-
lira mezejében valnak értelmezhetdvé és értelmezetté. Nem az elbeszéld bijik
bele mas bérébe - ésitt elkezd fokozddni a Marsziidsz-mitosz besugarzdsa -,
hanem a szerepeket bijtatja sajat bére ald. (Hiszen kinek a bére az, amiben a
beszél6 még felismerhetd? ,Inkabb a hangom vdltoztatom / el, de igy sem
tudok olyat mondani, / aminek az aljén neismernélram.” [Reggelre odakit])
Osszetdmoriti ezeket a szerepeket, mert eleve adottak és a beszédet akad4-
lyozzak: ,mintha alufélidt dugtak volna a szdmba, / hogy beszélni tudjak hoz-
zad, / elébb még tomorre kell rdagnom” (A tisztogatdson tul). A kellékekként
haszndlt szerepek, torténetek, mlvészeti események és tagan értett kontex-
tusuk (mindaz, amit az olvasénak ismernie kell ahhoz, hogy sajat kontextusat
megképezhesse; ez tehat nem dontés kérdése), gy, ahogy a koltészet feldl
szemlélt vildghan ad6dnak, a maguk teljességében redundansnak mingsiilnek:
at kell esniiik azon az eljarason, amely - nem véletleniil - nagyon hasonlit a
lirai én Onreprezentdcidjanak dinamikajdhoz. ,Jelenléted / rétegei / 6ssze-
cstisznak / lassan” (Ornamens): az énre vonatkoztatva ez a folyamat passziv-
nak tlnik, mikozben az én aktivan mveli az ,6sszecslsztatds” tevékenységét.
Es ezen a ponton valik megragadhatévé az elmozdulds a feltételezett
+holtpontrél”, az 6nmagaba zarédashbol kovetkezé elnémulds rémének holt-
pontjarél. Az emlékezet, a felejtés, az id6 fogalmaival operdlva még tovdbb
sikeriil m(ikddtetni ezt a szerkezetet. A harmadik, A régi jelentés cimet viseld
ciklushban mar olyan felismerések fogalmazédnak meg, amelyek hatdrozottan
a kozos, a politikum irdnydba nyitottak. Ahogy a termékenység/terméket-
lenség toposzai megjelennek (a nagyapa altal levert fecskefészkek képének
felidézése, a ,fajfenntartas kinos torténetébdl” valé tavolsdgtartas sth.),
gy a csaladtol valé elkiiloniilés, a sziilévarostal, sét a kétkezi munkdatoélvalé
eltavolodas képzetei is fel-felvillannak: ,Nem mintha a tavaszi munkak koz-
ben / példaul tobb hasznomat vennék, pedig / emlékszem még minden moz-
dulatra, de / sivdr lett a kezem, mint a porceldn.” (Mély tézeg) A felejtés a
hatdrdtlépés mindsitett esete, ugyanigy, ahogy a feleslegessé valds is. Mint
ilyen, traumatikus eseményként gondolhaté el, amit egy nagyon erds kép je-
lenit meg: , A felejtés, mint egy sziilé- / csatorna, majd visszasz(kiil magatol”
(Visszasziikiil magdtol). Tehat nem a (kozos) emlékezetet, hanem az elfele-
dettséget kell kinkeservesen megsziilniink? Ennek a les(jtd, hideg itéletnek
(amely mindekdzben egyaltaldn nem akar itéletté vdlni) taldn legmegrazébb
verse a Pajta cim(: ,Mint egy anya, iiresen all.”



A hatdr tehdt, Ggy tlinik, a hagyomanyt is megszakitja, ha pedig a ha-
gyomdnyt eleve szakadasok soraként fogjuk fel, azt mondhatjuk: a személyi-
ség izolalédik, végletesen és véglegesen magara marad. Epp ezért meglep6
azanéhdny sor, amely az Gjonnan kibontakozott politikai kdltészetet
tematizalé diskurzushoz is hozzdsz6l, az egész kotet kontextusat fi- 27
gyelembe véve kimondottan izgalmasan: a haza sz6 haszndlata min-
tegy kiri ebbél a szovegkorpuszbél, erbteljes gesztussal hivja fel magara a
figyelmet. ,Néha nem tudlak mashogy elképzelni, / hazdm, mint egy b6romre
tapadt nyirkos / zuhanyfiiggonyt. Aztdn meg, mintha eqgyik / kezem az iires
fészekben nyugtatnam, / mig a mdsikban mar dsszetdrtem a / toja-
sokat. Van, hogy eszembe sem jutsz.” (Mondja ki helyettem). Nyilvan
ezt a részt is kijelolhetjiik a kotet értelmezésének centrumaul, ahogy
masikat is: az eddig elmondottak alapjan elég nagy az interpretacié
mozgdstere, épp a szoros szovés miatt. Amit mindenképpen el kell
mondani ezzel kapcsolatban, és ez A felesleges part cim(i kotet szem-
pontjdbdl és az dn. politikai/hazafias koltészet szempontjabdl egya-
rant megfontolandé: a (kdzos ligyek halmazaként értett) politikum
mezejéhez barmilyen hangoltsdgu és barmilyen poétikat mikodtetd
koltészet relevans médon hozzaszélhat. Szamomra Krusovszky Dénes
verseskotete éppen ettél valik izgalmassa: a fokozott dnreflexivitds
ugyanolyan dlcanak bizonyul (egyfell), mint amilyeneken keresztiil
maga az onreflexivitds megvalésul. Mikdzben - szerencsére — nem kell
eldonteniink, melyik csapdsiranyt kovetjiik: adjak magukat. (Magvetd,
Bp. 2011)
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! Variaciok, tervrajzok, videé megtekintheté: http://www.anishkapoor.com/156/Marsyas.html
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