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 MEG KELLETT MENTENI
A REGI MAGYARORSZAGOT.”?

Kridy Gyula torténelem- és magyarsagélménye*

,En seregem és én népem,
Szeretlek én mindenképpen.
[...]

Szeretnék sereget szedni,
Sok-sok mindent visszavenni.”
(Ady Endre)?

Szemere-Alvinczi nemzetment§ kisérletei kevés kivételt6l - mint amilyen pél-
daul az Etel kirdly kincse - eltekintve kéthetdk a vords postakocsin vald uta-
zdshoz Krady Gyula regényeiben. A Valakit elvisz az 6rddg tudalékos, korlatolt
Tinddi konyvtdrosa, akit J6kai olvasdsa kapcsan ismerhet meg az olvasé, az
elsd, aki folidézi Alvinczi Eduard alakjat és tevékenységét, mely a hamis vél-
tok Osszevasarldsdval, mint a pusztulé magyar kurtanemesi osztaly anyagi
tamogatasaval prébalja nemzetét megmenteni. Ez az expozicié eleve meg-
fosztja mind a fészerepld Alvinczit, mind vallalkozdsat a hdsies patosztdl, sét
lehetséges, hogy hitelétél is, s ezt csak fokozza, amikor elszor szélal meg
amiben Patké Bandit kérdezve: ,0n az a fiatalember, aki mindenkit megver
avaroshan?” A konyvtaros és a telekkdnyvvezetd parbeszédébdl nemcsak az
deriil ki, hogy milyen médon kellene megmenteni a magyar kozéposztalyt,
hogy az aztdn majd magahoz emelvén megmenthesse Magyarorszagot,
hanem - Tin6di akarata ellenére — Alvinczi legtitkoltabb vdgyat is kitaldlja
Szuki Gr: az Gsnemes magyar kirdly akar lenni. Amint megjelenik az alf6ldi
varmegye székhelyén, a sz6 szoros értelmében sereglenek hozza a hétszil-
vafds nemesek. Vallalkozasai szinte mindig valamely bukott honfoglaldsra
emlékeztetnek, vagy magdnak a magyar honfoglaldsnak a pardédiajara. Ilyen
értelemben haszndlom a mottéban idézett Ady verset. A sereglés, a gyiile-
kezet, melybél gyiilevész had lesz a Valakit elvisz az 6rddg és az Etel kirdly kin-
cse elbeszéléje szamara, egyarant kiaknazand6 lehetéség az aprélékos



leirdsra, mely minden kritikanal sikeresebben szolgdlja a kudarcigazolasat.
A kudarc nem elsésorban az ,Gj(abb)” honfoglaldsé, inkdbb a honfoglalast
megénekelni kivand eposzé. Jokai ihletd szerepén kiviil Zrinyi eposza és élta-

l[dban a magyar éstorténeti epika tekinthet6 el6zménynek, csakhogy,
82  mig A jévd szdzad regénye a legoptimistabb forgatékdnyvvel megirt

utdpia, addig Krdady széban forgé regényei nem pusztan ennek ellen-
tétei. Nem pesszimistak, hanem az elsé vildaghdborut kdveté nemzeti kataszt-
r6fa utdn keltez6dnek, s nem a kozeli jov6be tekintenek, hanem a kozeli
mltba ldtnak a jelen keser( tapasztalataival értelmezve azt.

Egy soha meg nem irt eposz megvalésitéja lesz Alvinczi-Szemere uta-
zdsainak krénikdja, ugyanakkor kritikai metaszoveggé vélik az elbeszélés el-
sddleges szintjén, mely retorikai pozicidk folyamatos véltoztatasaval indithat
egymdsnak gyakorta ellentmondé értelmezéseket. Szabolcs vezér kiseposzként
adja eld a honfoglalds torténetét a miskolci borospincében, s ebben a kise-
poszban megtaldlhaté mindaz a populdris elképzelés és képzelgés, mely a re-
gény sziiletésének idejét és a magyar szazadfordulét egyarant jellemezhette.
Szemerét ennek megfeleléen mongolos arcvondsu honfoglalékéntirja le az el-
beszél, s ebben a leirasban elvalaszthatatlanul keverednek a torténelmi nagy-
sagra és méltésagra vonatkozé utaldsok azirénidval és a parédidval, akarcsak
Arany Jdnos Toldi estéjének fegyverszemléiben. Alvinczi kiilsejének lefrasa is
bévelkedik a népszer( brosdrak médjdra elképzelt honfoglaldskor alakjainak
folidézésében. Mindemellett kideriil, hogy igaza volt Szukinak Alvinczi trén-
igényét illetGen. Az arisztokrata az Arpadok vezéreire valé tekintettel jelenti
be igényét a korondra a nyiregyhdazi ,Eurépa” szalld sorozéjében. Ervelésének
alapja a Magyarorszagon és Kozép-Eurépdban egyebiitt is gyakran hallhaté hol
inkabb, hol kevésbé jogos kijelentés, miszerint , A torténelmet meghamisitot-
tak.” Csakhogy a torténelmet nem egyszerdien meghamisitottdk. A torténelmet
a gy6ztesek irjak, s igy Arpad vezéreinek esélyiik sem volt az uralkodasra. A tor-
ténelembél kiszorult tarsadalmi csoportok létrehozhatjak azigazsagérzetiikkel
harmonizalé narrativat, mely azonban a hatalom értelmezésében legfdljebb
mitikus vagy naivul tudomdanytalan lehet, mivel a tudomdnyossag kritériumait
a tdrsadalom hatalmat gyakorlé rétege allapitja meg. Ezzel kapcsolatban em-
lithetd, ahogy a mitosz kétféle funkcigjarol elmélkedve Jan Assmann? értelmezi
a mitolégidnak azt a valfajat, mely dicsé mdltra emlékez6 torténelmi tudatot
fejleszt ki az emlékezé alanyokban. Azokat a — nemritkan a hivatalos politikai
irdnyokkal, hatalmi konstrukciék érdekeivel ellentétes — torténelmi emlékeket
hozza kitlintetett emlékezdi helyzetbe, melyek egy bizonyosideig az adott tar-
sadalom intézményes keretek kozott létrehivott torténelmének periféridjan
helyezkedtek el, vagy éppen feledésre lettek itélve. Ezek a torténelmi emlékek
alkalmasak arra, hogy egy értékveszt§ vagy értéktévesztd jelent a nemzet
dalids idejével, aranykordval szembesitsenek.



Csakhogy Alvinczi-Szemere serege az értékvesztés pozicidjabol pro-
balja szentesiteni, pontosabban anakronisztikusan a jelenben rogziteni s a
jové felé kozvetiteni sajat életképtelen létmédjat, melynek hamis voltat nem
tudja, vagy nem akarja folismerni. Alvinczi valamely idealizalt mdltbél
épiti érvrendszerét. Kirdlyvalasztassal kapcsolatos beszédének zara- 83
saval elhatdrolédik mind Kossuth Lajostél, mind I. Ferenc Jézseftél, s
ezzel Ggy tlnik képes harmadik utat kindlni a két példa kdzott valaszté kora-
beli magyar tarsadalomnak. Erdemes ehhez hozzaolvasni Alvinczi titokzatos
kisérGjének — aki tobbszorosen leszerepel - bemutatkozasat, midén Kossuth
Ferenchez (pontosabban a Kossuth-fi korteskedéséhez) képest hata-
rozza meg magdt. Antiszemitizmusaval legaldbbis elbizonytalanitja
Alvinczit. Legszivesebben megszabadulna a ,ziillott driembert6l” (ez
lesz a szerepld ,eposzi” jelzbje), de azt végiil csak megvesztegetéssel
lehet lerazni. Jellegzetesen tobbértelm( Alvinczi jellemzése az dgensre
(,Fortelmes ember!”), midén az dgy dicséri a készitendé csiklevest,
hogy Ferenc Jozsef sem evett még olyant. Nem egyértelmd ugyanis,
hogy Alvinczi a levest6l, annak jellegzetesen kegyetlen elkészitési
maédjatol viszolyog-e, esetleg attél, ahogy a csikokat a paraszttél ki-
csikarta a ,ziill6tt Griember”, vagy pedig a Ferenc Jézsef izléséhez valé
hasonlitastél. Taldan mindezen motivdciok egyiittesérdl lehet sz6.
Erdemes megjegyezni, hogy késébb az Etel kirdly kincse kapcsan Sze-
mere szamara fontossa valik a csikleves. Ezzel szeretne kedveskedni Sza-
bolcs vezérnek, akinek kincskeresd vallalkozasatéla magyar kisnemesi
osztaly Gjbéli folemelkedését jobban vdrja, mint maguk a kisnemesek.

A szabolcsi kisnemesi réteg egyénenkénti és dsszesitett leira-
sai, melyek Gjra és Gjra elékeriilnek a m(iben, eposzi jelleglek, hiszen
az enumerdciét pétoljak-parodizdljak. Alvinczi seregének szemléjérsl
van sz6. Csakhogy ett6l a seregtél a Valakit elvisz az drdogben a vezér
viszolyog a leginkabb. Nem csupan a mentdl- és a fizikai higiéné szempont-
jabél egyardnt értékelhetetlen megjelenés taszithatja a kiviilallét ennek a
seregnek a ,vitézeit6l”, de a retorika még inkdbb, mellyeljelentéktelen sze-
mélyiiket prébaljak el6térbe tolni. Phtriigyi Pal példaul igy nyilatkozik meg:

»—J0 helyen jarok? [...] Itt taldlom azokat, akik a magyar kdzéposz-
talyt megmenteni akarjak? [...] Ez a béna kar jelképezi a magyar K6zéposz-
talyt [...] En vagyok az a magyar Kozéposztaly, amely az énodi gy(ilés 6ta
megbénulva vdrja feltdmasztasat.”

Az idézet elsé fele Phtriigyi belépdje az elbeszélésbe. A m( egyik kdz-
ponti mondatat, melyet Alvinczi foladatként fogalmaz meg maganak Phtriigyi
kérdésként haszndlva elbizonytalanitja. Az idézet masodik felében 6nmagét a
magyar torténelem dicsGséges korszakahoz tartozéként jellemzi, ezt a korsza-
kot azonban szintén sajat torténelmi értékitélete szerint illeszti a magyarsag
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torténelmének egészébe, s habar a kuruc szabadsagkiizdelmek a magyar nem-
zeti tudat szamara pozitivan épiiltek a nemzeti mitolégia nagy narrativdjaba,
Phtriigyi kirekesztést sugallé retorikdja ennek a korszaknak az értékét is de-

konstrudlhatja. A kuruc mitosz durva profanizdciéja olvashaté az Etel
84  kirdly kincsében, mely a nyersen kdzonséges szexualitds és az obszcén

tréfa felé mozditja el a ,kuruc” jelet. Mintha Phtriigyi és Alvinczi egy-
mads mellett elbeszélve képtelenek lennének megérteni egymast, ennek pél-
ddja lehet, hogy a kurtanemes Alvinczi megitélésében értéktelen, sét
veszélyes poros iratokat hoz valtok helyett, s nem tartja helyesnek Alvinczi
stratégidjat a magyar kdzéposztaly megmentésére. Jellemzé médon a m( sz6-
vegében a kozéposztaly kifejezés végig a hétszilvafds nemességre vonatkozik,
s nem a polgdrsagra, mintha ez is a milt konzervaldsara tett utalds lenne.
A kisnemesség megmentése folotti huzavona akkor valik végképp ironikussa,
illetve a magasztos eposzi véllaldsokat relativizaléva, amikor a véltohamisité
Phtriigyi bejelenti: nem bizik Alvincziban. A Szauder Jézsef Szindbdd Purga-
toriuma cim( tanulmanydban irtak szerint Phtriigyi és a kurtanemesek azért
nem vdlnak meg hamis valtéiktél, ,Mert a hamis valto lett az élet hétkdznap-
jaiban legtobbet forgatott, életre jogosité” nemesi leveliik.”

Az 6storténet epikdjat a koltéknek a szentség szférdjaval kell Gssze-
kotniiik. Krddy a szandékos profanizaciéval kovetkezetesen dekonstrualja az
eposzt. Alvinczi el6tt végigvonul egész ,serege”, akik be is dllnanak zaszlaja
ald, meg nem is, de a haza megmentésének magasztos célja helyett csupdn
a feleldsség eléli menekiilés és a tdlélés hajtja Gket. Alvinczi kidbrandult mo-
noldgjara a ziillott driember cinikus megjegyzése volna hivatott valaszolni,
Patké Bandi azonban olyan alternativat prébalna adni, amely a Krddy élet-
m(ben legalabbis szokatlan: tdmaszkodjon Alvinczi a miltbélitt maradt ore-
gek helyett az ifjak erejére (esetében ez sz6 szerint meg is torténik, amikor
kiveri a kocsmabél a csalékat). Kridy legtobb mdvében azonban - féképpen
a torténelmi tdrgyldakban - az idés, az oreg jelenti az értékallét, aminek
minél tobb kdze van a milthoz. Habdr az életm( masodik felében (féleg a
Kirdlyregényekben) valtozik ez a szemlélet, de még azokban a mdvekben is
alkalmaz idés szerepléket, s6t az Etel kirdly kincse Szabolcs vezérével (paro-
disztikusan bar, de) mintha azt sugallnd, hogy az aktiv élet 6tven fol6tt kez-
dédik. A fiatalsdgrél ugyanakkor igy ir Szemere de genere Huba cim(, 1919-es
cikkében: ,Az ifjusdg, akihez Szemere fellebbezett, olyan romlott kezdett
lenni, mint az 6regek.” Alvinczi az 1928-as Valakit elvisz az ordégben mintha
megfogadna Patké Bandi javaslatat, elkdtelezi magat az 4j Magyarorszag fol-
emelése mellett. Az 1931-es Etel kirdly kincsében viszont Gjra azt a Szemerét
lathatjuk, aki a régi Magyarorszagot vélasztja. Mintha az 6tvenéves Szabolcs
vezér lenne a legfiatalabb ember az egész torténetben. A Valakit elvisz az
ordég nem fogalmaz egyértelmden 6donsdg kontra reformok viszonyaban.



Mikdzben j6l kivehetd a szonoki folkidltds mogottes, a nyelvi megformalassal
ellentétes értelme, a rezignalt hangvétel mintha tompitana aziréniat. A ziil-
lott driember végiil dgy tavozik a cselekménybél, hogy hangsdlyt kap vele
kapcsolatban a szoveg fikciondltsaga. Szerzg és olvasé egyarant em-
littetik az elbeszél6 &ltal, mint olyan szubjektumok, akiknek immar 85
kell6képpen elegiik lett a mondott személybél, aki a széveg Magyar-
orszagdnak hdtsé kertjeiben, drkaiban, bozétosaiban, csatornaiban, a
szennyben tlnik el. A kidbrandult Alvinczi is tavozni szeretne a torténetbdl,
6t azonban egyrészt legendas vords postakocsija hagyja cserben, masrészt
értelmezhetd a kozlekedési malér gy is, hogy az alf6ldi taj hlizza ma-
gdhoz, tartja vissza a kénnyelm( kalandba bocsatkoz6 arisztokratat.
Ami ezutan torténik a regényben az értelmezhetd dgy is, hogy pusztan
a varakozas kényszerité ereje miatt valésul meg. Elgondolkoztaté
azonban, hogy minden emlitésre mélté cselekmény ezutdn torténik.
Nagyjabol azonos cselekményszerkezet jellemzi az Etel kirdly kincse
cim( regényt is, bar elsé olvasdsra az utazds — amely a regény elsé
felétjorészt kitdlti - mozgalmas kellene, hogy legyen, kiilondsen, ha
honfoglaldsrél van sz, amint azt idérélidére hangoztatjdk Szabolcs
vezér nyiri seregének tagjai.

Ady mottéul valasztott sorai masképp értelmezhetbek a folté-
telezett regényidékben, melyek a targyalt Krddy regényekben egyarant
a 19-20. szdzad forduléjanak felelnek meg, és masképp értelmezédnek
az elsg vilaghdbord és Trianon utdni Magyarorszdg idejében, s megint
masképp abban a korban, melyben keletkeztek. Alvinczi-Szemere min-
den csaléddsa ellenére szereti ,mindenképpen” magyarjait, ahogy
Krdady irta réla haldla utdn: ,Mindennél jobban szerette hazajat, nem
az olvasékonyvek iskolai rovidlatasaval, hanem fajdalmasan, nyitott
szemmel, almatlanul, amint egy blinbe esett asszonyt szeretnek to-
vabb a férfiak.” Magyarorszag esetében ez kiilondsen igaz, hiszen Szent
Istvan folajanlasa 6ta Mdria orszdgdnak neveztetik. Az elbeszél6k szamara a
sorscsapasok utdni magyarsag szétszérattatasarais vonatkoztathaté a ,min-
denképpen”. A sereg gy(jtésének és elészamldlasanak témdjat mdr koriiljar-
tam. A visszavétel a regények idejében ,sok-sok minden”-re vonatkozik, s
mindez valészindsithet6en legalabbis ellentétben all a lirai alany szdndéka-
ival, hiszen Alvinczi serege tobbek kozott a torvényerbre soha nem emelke-
dett Tripartitum jogi helyzetét szeretné ,visszavenni”, olyan - szamdra —
idedlis Magyarorszaghoz visszatérni, amely soha nem étezett, mitikus meg-
alapozasat pusztdn a torténelem olyan dalids iddinek sajatos atértelmezése
adhatna, minta honfoglalds vagy a kuruc szabadsagkiizdelmek. A két, térben
és id6ben egyarant tavoli esemény Szabolcs vezérék utazdsaval mintha
egymdsra masolddna, mikdzben tételesen megfogalmazodik, hogy Szabolcs
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honfoglaldsa a hdrmas sorszamot kéri magdnak a torténelmi emlékezettél,
miutan a kettest tobbek kdzott éppen a nyiri honfoglalék adjak visszamend-
leg Szapolyai Janos vajda a mohdcsi tragédia utani Budara vonuldsanak.

Ez utébbihoz ragaszkodnak inkdbb, mint az els6hdz, dtvonalat is
86  tobbé-kevéshé pontosan prébaljak kdvetni. A hangsiily ezittal az djra

elfoglaldson van, akdrcsak az altalam atértelmezett Ady-mottéban.
Az ,Gjra” azt sugallja, hogyid6kdzben ,valahol-valahogyan” elveszett a haza,
s Ugy kell azt Gjra elfoglalni, hogy megmaradunk foldrajzi keretein beliil.
Csakhogy észre kell venni: a primitiv mitologizdldsnak sziiksége van a jogallds
rogzitése érdekében a hagyomany kovetésére, még akkor is, ha ez a hagyo-
mdny mar nem annyira az §si magyar simdni, hanem a zsid6-keresztény kul-
tdrdhoz kapcsolédik. Mindegyikben fontos azonban a helyvaltoztatds
szakralis szimbéluma. Gyanithaté, hogy Szabolcs vezérék utazgatdsa sokkal
tobbet kdszonhet a zsid6 exodus mitoszanak, amely esetiikben a szecesszié
klasszikus példdjaként, mint ajelen tarsadalom dekonstruktiv és rekonstruk-
tiv elutasitdsa olvashaté. A nyiri atyafiak is egy foldrajzi helyhez kdthetd
romlottsdgot kivdnnak elutasitani, de nem dgy, hogy kiutaznak beléle,
hanem éppen a szivébe utaznak, hiszen a kor rohamléptekben fejl6dé magyar
févdrosa testesiti meg mindazt, amelyet elutasitva az (j-régi Magyarorszag
tjra megalapithaté. Jellemzd, hogy Szabolcs vezér serege hagyomanyos ma-
gyar médon utazik, l6haton, s ez a l6futtaté Szemere szempontjabél kiilonos
figyelemre tarthat szamot. Az elbeszél§ az anakronizmus magasztos és iro-
nikus értelmezése felé egyarant nyit, amikor igy fogalmaz: ,alombeli volt a
csapat.” A kitaldlt-dlombeli hun mdltat a legkdzonségesebb (és legszomo-
rdbb kiilvarosi) pesti jelennel {itkozteti a narrator. Szemere gondoskodni sze-
retne a févarosba érkezé nyirségi hunok foglalkoztatdsarél. Szandéka
korszer(isége miatt valik anakronisztikussd egy anakronisztikus helyzetben,
mely kisértetiesen emlékeztet Mikszath Uj Zrinyidszara.

Krady fantazidjat kiilonosen izgatta a mohdcsi korszak, de méginkabb
a torténelmileg-etikailag sokrétlien és ellentmonddsosan megitélhetd Sza-
polyai alakja, aki Kirdlyregényeiben Alvinczihez hasonléan vonzza magahoz
a kétes egzisztencidkat, politikai kalandorokat. A ,visszavétel” atvételként
értelmezhetd, a hatalom atvételeként, s az Etel kirdly kincsébél kideriilhet,
hogy az ilyenforman félépiilendé Magyarorszdg a Szapolyai Janos és Habs-
burg Ferdinand féle tronviszaly anarchikus idejére emlékeztetne, ha megva-
lésulna, olyan orszagra, melyben - hogy a gondolatmenet lezdrasdul egy
masik Ady versre utaljak — az eltévedt lovas bolyongdsa meghatarozé éthely-
zet lenne. Azid6 egyébként isizgalmasan alakul azokban az Alvinczi-Szemere
regényekben, melyek az elsé vildaghabord utan sziilettek. Az irds és a cselek-
mény korszakainak egyidejiiként elbeszéléséb6l nem annyira probléma szii-
letik, mint inkabb a két korszak tanulsdgainak levondsa.



Szabolcs vezér vitézei a korteskedd, zaszl6hurcolgaté régi Magyaror-
szagot — mely nem is olyan régen taldan még el sem mdlt egészen a m( kelte-
zésekor — szandékoznak magukkal vinni a févarosba, hogy aztdn Buddn
folleljék Attila kincsét. Mintha a févarosi ember nem tudna, hogy mi-
lyen kincsen iil, s vidékrél, a Nyirséghél kell jonni a magyarnak, hogy ~ 87
megmutassa, mintegy Gjra folfedezze az egykor megvoltat. Miskolcon,
miutan honfoglalasuk financialis helyzete Szemere Miklésnak koszonhetéen
immdr biztonsagba keriilt, heraldikai arculatukat is igyekeznek kidolgozni.
Zaszléra van sziikség. Az ikonografiat egy holgy dolgozza ki, igy lesz a szabolcsi
hunok zaszlaja piros mezében z6ld macska, mely aranygombét gurit.
Szérényi Laszl6 alapos hattérkutatast végezve Kridy Almoskonyvében
mutatja ki a heraldika eredetét: , A turul helyett feltételezhetbleg azért
lett macska a cimerallat, mert a macska, Kridy Almoskényvének tani-
saga szerinta szerelem, a bujasag szimbéluma.” Jémagam csatlakozva
az életm(ihz szorosan kot6dé értelmezéshez, anndl egyszer(ibb meg-
fejtéstis elképzelhetének tartok: a jambor asszonysag giccses-poszt-
biedermeier mintdra pusztan egy szép kis fonalgombolyagot gurité
cicdt szeretne himezni a hunok szent zdszlajdra... A vdllalkozas vég-
céljatilletéen megoszlanak az elképzelések. Szabolcs vezér inkabb a
szent sir - Attila sirja - foltaldldsdra helyezné a hangsdlyt, ezéltal le-
gitimizdlvan a kurtanemesi Magyarorszagot, mig a sereget elsGsorban
a kincsek financidlis konkrétsdga mozgatja a vallalkozasban. Pestre
érkezvén az ,Arany Sas” kozonsége el6tt nyilt titokka valik, hogy Sza-
bolcs vezér ,Jeles dologhan faradozik, Attila kincsét keresi a pusztulé
dzsentri megmentése céljabdl.” Utazdsa a vidéki Magyarorszagon za-
randoklat jellegl. Zarandokként ldtogatja végig a magyar mdlt vélt
vagy valés emlékhelyeit. Kiilondsen fontos igy a miskolci staci6, ahol
IV. Béla, a muhi csata, a Sajo, az 1848-49-es szabadsagharc és Sze-
mere Bertalan emlékétidézik fol. Szemerével kapcsolatban hangsilyt kap az
a Kossuth-parti anekdota, miszerint Szemere segitségével asta el Kossuth a
szent korondt Orsovanal, s annak rejtekhelyét éppen Szemere drulta el Ferenc
Jozsefnek. Szabolcs vezér maga alkotta magyar torténelmi mitolégiajaban
aktualizalva tolti ki az esetleges retorikai-logikai hézagokat, igy szorossa és
kozvetlenné fliz6dik a nemzeti mitosz Gjraalkotdsanak-foltdmasztdsanak fo-
lyamataval: egymdst értelmezi és bizonyitja torekvés és cél. A honfoglald
magyarok eszerint mar megtaldltdk Attila sirjat és kincsét, melyek igy a ha-
gyaték politikai és mitoldgiai kettds értelmében valnak fontossd. A harmadik
honfoglalds foladata ennek a foltaldldsnak a megujitasa, Gjra érvényesitése.
Méghozza abban az értelemben, ahogyan sokan Werb&czi Harmaskonyvét az
Aranybulla megUjitasanak tartottdk. Masrészt ez a torekvés a magyar Gstor-
téneti epikdnak abba a részletébe is beleilleszthetd, mely Attila szent sirjanak
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folkutatasat kozvetleniil a honfoglalds legitimacids torekvései kozé sorolja.
A sirvdlhat a nemzeti 6nmeghatarozas eqgyik legerésebb szimbélumava.

Az Etel kirdly kincsében megvaldsul a nemesi kdzéposztaly hésies kiiz-

delménekilliziok nélkiili megéneklése. Kiizdelem a fonnmaraddasért,
88  de nem a megdjuldsért. A maltban torténd folyamatos rogzitettség

vagya vezeti ezt a kiizdelmet, ebbél kovetkezben kiilonds Szabolcs
vezér seregének torténelemszemlélete: a hunok a Dunantdli kozéphegység
m(ikodd vulkanjai kozott lovagolnak, Arpad népét vandorciganyok hédolé
serege kdszonti az j-6hazaban, ahol mdr akkor vendéglésok és fépincérek
vartdk 6ket, a nyiri honfoglalé magyarok pedig tokaji bortél vagy szabolcsi
vinkétol lerészegedve maradnak le a honfoglaldas tovabbi folyamatdrél.
A vezér §storténeti epikus szénoklata az avasi pincében nincs hijaval a
hatalmas birodalmakat alapité, roppant id6tdvolsagot foltételezé kozmo-mi-
tikus eszkdztarnak. Szabolcs vezér és ,népe” matrixként hasznalja a torté-
nelembdlismert eseményeket, de arra kevésbé és kevesebben gondolnak,
hogy nem csupdn a szivesen kivalasztott-megjeldlt eseménysorok léphetnek
be a jelen id6 korforgdsaba, hanem a kevésbé drvendetes véglek is, arrél
nem is beszélve, hogy majd’ minden jelenleg ismert torténelmi eseménynek
legaldbb kettds etikai-erkolcsi értelmezése lehet. Ugyanakkor Szabolcs ve-
zérnek a torténelem dltala folyamatosként tételezett [étmddjaval kapcsola-
tos fonntartdsaitis meg kell fogalmaznia, mégpedig a személyes tapasztalat
szintjén. Masképp nehezen értelmezddhetne az 6zvegy Borynéval folytatott
viszony, legalabbis annak elsé, populdrisan historizdlé mozzanata, mely val-
lalkozdsanak atgondoldsdra készteti Szabolcs vezért. Nemzetmentd vallal-
kozdsarél azonban a regény végkifejletében kideriil, hogy nem a haza
folemelkedését szolgalja. Attél a pillanattél fogva, miutdn valamely nehezen
megmagyarazhaté deliriumos latomdsnak engedelmeskedve leszéllnak az
6budai kiskocsmdkba, s kovetik Bercsényi 6rokségét, a kincskeres6k mozgdsa
az eddigi j6L korvonalazhatéan horizontélissal szemben vertikdlissd valik, ez
azonban nem a kincsasas pozitiv jelentéstartomdanyai felé nyit, inkabb a po-
kolbéli aldszallas felé. A kincsdsé romadk a regény irédasanak kordban nép-
szer(i egyiptomi eredetmitosszal keriilnek kapcsolatba, Eszmeralda
kirdlyn6jiik Cleopatraval, kinek neve mar folbukkant a regényben egy nyo-
morlsagos szexudlis hirdetés kapcsan. A vertikalitds szinte mar ponyvai koz-
vetlenséggel idézi fol égi és foldi szerelem 6rok kibékithetetlenségét, mely
egyenesen a cselekmény kataklizmdjahoz vezet: Etel kirdly kincse elvész a
kivancsi tekintetek el8l, s ez nem utolsésorban Sz(iz Marianak, a magyarok
nagyasszonydnak kdszonhetd, mintha Szent Istvan utasitasara 6 védené meg
magyarjait az eltévelyedéstél. Az Etel kirdly kincsével kapcsolatos elemzések
eleddig nem tartottdk fontosnak a regény tovabbi részleteivel valé foglalko-
zdst, pedig a szoveg itt még nem ér véget, Szabolcs vezérnek el kell szenvednie



nemcsak vallalkozasa kudarcdt, de nevének megvaltozdsat is, melyet éppen
Pilisy R6zanak ,kdszonhet”: megfosztatik a vezér nevezettdl. Réza - folte-
hetéleg Szemere utasitasara — arra kéri Szabolcsot, hogy az Attila szdmara

baljéslatd Ildiké névvel szélitsa meg, s ebbéla szempontbél egyalta-
ldn nem lehet véletlen, hogy Réza Ujvildg utcai hazaban éppen egy
Makart csokor alatt jelolik ki Szabolcs helyét, mivel Hans Makart
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I. Ferenc J6zsef udvari festéje volt. Taldn a kaland végkifejlete szempontjabél
volt valéjaban sziiksége az elbeszélének Pilisy R6zdra, hogy Szabolcstél tobb-
szorosen eltdvolitva, levélformaban értesiilhessen az olvasé a kincskeresés

végkifejletérdl, a - sziikségszerlien - hidbavalénak bizonyult véllal-
kozdst tovabbi remények nélkiil lezaré hazatérésrél.

* A tanulmany készitését a Habsburg-kori kutatasok Kozalapitvany Habsburg Térténeti
Intézete osztondijaval segitette.
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