Az utébbi évtizedben megjelent magyar verses regények és verses elbeszélések
egyik lényeges kozos jellemzéje, hogy felvonultatnak, f6- vagy mellékszerep-
(6ként hasznalnak olyan alakokat, amelyek az eurépai miivel6déstorténet és
kultdra ikonikus figurdi.
14 Pogranyi Péter Egyilyen figura, a 20. szd-
P . zad egyik legjelentdsebb
FILOZOFIA ES VERSES filozsfusa koré szervezs-
- dik Voros Istvan 2003-ban
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p e = Heidegger, a postahivatal-
KERESZTEZODESEBEN nok, de — bar itt elsdsor-
ban verses regényként ér-
Voros Istvan: telmezem - ebben az
esetben megkérddjelez6-
Heidegger, a postahivatalnok  dik az elbeszélt torténet
egységes torténet-volta,
s a recepcidban felvet6dott olyan elképzelésis, amely szerint inkdbb kiilonallé
versek l[dncolataként olvasandé a md." Ami ezt indokoltta teszi, az az imagi-
narius jatéktér, amely csak egy vazat tesz egyértelmdivé (ezt a vazat pusztdn
a szerepl6k személye alkotja, ekképp hangsllyozva a torténeti személyek sz6-
vegvildgba valé beemelésének konstitutiv erejét), am az ezt kitoltd cselekmény
sziirrealista megjelenitése és a rendkiviil toredezett, fragmentalt nyelvi meg-
formaltsag miatt a nehezen rekonstrualhatd, illetve koriilményesen illeszthetd
a mifajjal kapcsolatosan kialakult narrativ struktdrdk valamelyikébe. A cimbe
emelt sz6kapcsolat egy életrajzi elemet idéz fel: Martin Heideggert az elsé
vildghaboriban postai szolgalatra hivtak, miutan a frontra alkalmatlansag
miatt nem keriilhetett. A m( ezen rétege, tehdt a postdn jatsz6d6 események
a legvildgosabban kdvethetéek, am az Isteni szinjatékra utalé pokolbéli utazas
mar olyan mértékben burkolézik a sajatos képi vilagba és a filozéfiai szen-
tencidkat, aforizmdkat sokszorosan kiforgaté technika tidlhajtott alkalmaza-
saba, hogy olvasdsa jelentds eréfeszitéseket igényel. Hasonlé a Heidegger...
enigmatikussdga Térey Janos Paulus vagy Schein Gabor Bolondok tornya cim(
verses regényéhez, amennyiben elsGsorban az intertextualis jatékok, az in-
tellektudlis utaldsok révén kiterjedt, Snmagdn jéval tdlmutaté (szoveg)mezét
hoz létre, amelyben akkor mozoghat az olvasé biztonsaggal, ha megérti és
reflexié targydva teszi azokat a jatékokat, amelyeket a m(iaz dltala felhasznalt
—itt elsésorban filozéfiai és szépirodalmi - nyelvvel dz. (Utébbi mitéla nyelvi
megformaltsdg, a versnyelv és a poétika miatt taldn nagyobb tavolsdagot tart
Voros mave.)



(metafora, aforizma)

Voros Istvan mlve metaforaként ki- és felhaszndlja Heidegger egyes (ere-
detileg szintén metaforaként bevezetett) fogalmait, sét e metaforak vezér-
motivumként hizdédnak végig rajta, eredetiikkel mégsem létesit
kozvetlen kapcsolatot.”? Elsésorban e filozéfiai nyelv, és nem a filo- 15
z6fus figurdjanak verses regénybe rdsa tehat ez a md. A konkrétan
megidézett, szerepléként megjelenitett alakok, a fszerepldn kiviil Holderlin
és Hannah Arendt egyszerre emelkednek mitoszi magassagba a md altal és
fokozdédnak le ebbél a szerepbél az ironikus szemléletmdd kdvetkeztében.
Ez a (de)mitologizdlédds jellemzd a nyelvre is: a heideggeri alapkér-
dések-tézisek szalldigeként élnek tovdbb, s ezek ironikus varidansai ra-
vildgitanak ennek az axiémaszer( elkoptatott hasznalatnak a
veszélyeire, rdadasul az igy létrejové pszeodo-heideggeri-vorosi szo-
veg - til az egyszer( parédia oncélisdgan - valédi téttel ruhazédik
fel. ,Miért vaninkdbb a vers, mint / a pr6za?”* - teszi fel a kérdést az
Eléhang nyitéstrofdja, s ezzel felidézi a Heidegger altal is feltett
~miértvaninkabb valami, mint semmi?”- kérdést, s ezt tovabb is len-
diti az irodalmi formdk egymas kozotti jatékanak (egyébként dgy
tlnik, inkabb a kortars irodalomban tapasztalhaté tendencidkkal el-
lentétes) lefrasdba. ,Miért inkabb verses / regény, mint regény?” -
sz6la masodik strofdban a tovabbforgatott kérdés, s igy egyiitt a ketté
mar megkoveteli magdnak az autoreferencialis értelmezést. Persze a
mdr emlitett stilus miatt sem vdrhatunk egzakt valaszt erre, dm a kér-
dés implikdlta elképzelést (a regény, a proza és a vers kapcsolatarél)
értelmezhetjiik egyfajta ars poétikanak.

A filozéfiai terminusokbdl épitkezé nyelv szentenciézus afo-
rizmaival kapcsolatban ,olvas6i dontés kérdése, hogy a regény ironi-
zalt kodja szerint vagy parabdazisként, az olvasé felé fordulé
bolcselkedésként, esetleg e két lehetéség ingadozasat megdrizve értjiik
6ket.” Egydltaldn, a md toredékes formaja miatt is sokszor eldonthetetlen,
hogy a szinte megszakitas nélkiil folytatott parbeszéd éppen kik kozott zajlik,
illetve hogy ki az éppen aktudlis beszél§, vagy hogy egy szovegrész parbeszéd
része, vagy az elbeszélének tulajdonithaté és az olvasé irdnydban elhangzé
monologikus elem. (Gyakori az elbeszélGi nézépont valtdsa: Heideggerrdl
néhol egyes szam harmadik, néhol egyes szam els6é személyben szdl a sz6-
veg.) A filozofiai fejtegetések nemcsak szinte érthetetlen(iil parodisztikus)
nyelviik miatt nem tekinthet6k valédi filozofaldsnak, hanem azért sem, mert
a legtobb esetben egy ,allitdst” tobb valtozata is kovethet, melyek értelmii-
ket tekintve egymdssal ellentétesek, s igy kioltjak egymast. Példaul: ,Azid6
mint dobozzal teli tér. / A tér mint id6vel teli doboz.” Ez a jaték a legtobb
esetben permutdciova valik: az eredetileg eqgy aforizmat alkot6 nyelvi elemek
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0sszes (vagy legaldbbis tobb) lehetséges kombinacidja megjelenik a varia-
ciékban, s ha mindegyiknek értelmet akar a befogadé tulajdonitani, akkor
taldn éppen a md 4ltal tételezett célt véti el. (Esziinkbe juthat egy mdsik

Wedres.) ,Ne vegyél mindent / olyan komolyan, mert ki fognak /
16  r6hdgni” - mondja Holderlin, Heidegger vezetdje (aki ebben a szere-

pében egy koltéeldd utdda: Vergiliusé) a filozéfusnak, és persze az
olvasénak is: ez a kiszélds az ironikus olvasat megerdsitdje, noha természe-
tesen magdra az iréniara is vonatkozik: igy egy az egész kotetet modellalé
dénmagdaba bonyol6dé szerkezetet hoz létre.

(forma, hagyomdny)
A szamozott verseket, amelyekbdl a md épitkezik, kiilonds struktdraja vers-
szakok alkotjak: az 5-4-3-2-1 soros stréfak ,az 6nmaguk immanencidjaba
valé redukdalédast sejtetik.”® Ez az elhallgatds felé iranyulé mozgas rendkiviil
toredezetté teszi a szoveget, féként, mivel az gyakran él enjambement-okkal.
A sor és versszakhatarok szinte minden mondatot megtdrnek, ezaltal atstruk-
turdlva 6ket (féleg azismert mondatokat, verssorokat). A szerz6 nem hasznal
rimeket, s a sz6vegalkotds médja tulajdonképpen apoétikus: a zeneiségre
valo torekvés teljességgel hidnyzik belble (diszharménidra semigen torekszik
l[atvanyosan). A Heidegger... sajatossaga a vorosi képzettdrsitas logikajabal
adédik: ,szétbontja a metafordkat, visszahelyezi ket a leirt tdrgyi vildgba,
gy banik veliik, mintha nem metaforak lennének, hogy végiil egy masik me-
taforikus képzetkor felé cslisztassa ket el.”®

A kortdrs magyar verses epikai szovegekben jellemzéen elétérbe keriil
a m{ 6nnon mfaji hagyomanyahoz valé viszonya, s hogy dltaldban talalunk
olyan explicit utalast, amely a m( sajat pretextusaira reflektal. (Ez termé-
szetesen nem m(ifajspecifikus, de tgy tlnik, a verses epikai mdvek kimon-
dottan egyfajta ablakként szolgdlnak — ha nem is magdra az éltaldban vett
m(ifaji hagyomanyra, de legaldbb az arra valé miivészi reflexiéra.) Ugyanigy
a Heidegger... is tartalmazza egy hires epikus koltemény — egy stréfanyi -
parafrazisat. ,Mintha olajkdt ég téli éjszakdkon, / F6lmdaszva az égbe omlé
fénynyaldbon, / Heide Mdarton képe dgy ragyog fol nékem / 1000 kilométer
rovid régiségben. // Az volt 4m az ember, ha kellett a gaton, / Nem terem
mostansdg tobb hasonlé Mdrton. / Ha most foltdmadna, s eljéne kozétek, //
[...] Harman se birnatok silyos pillantdsat, // Mely, minta ké, repiil, és min-
denen atvag.” A Toldira valé er6teljes rdjdtszds nemcsak a szoveg tréfas at-
koltésében nyilvanul meg: a malomkd, a sllyos pillantds visszatérd
motivumok lesznek, s maga Arany Janos is felt(inik, akinek szajabél a witt-
gensteini ,amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell”- formula hangzik
el (hogy késébb tovabb metaforizalédva jelenjen meg djra: ,Ami az liveg mo-
gott / torténik, arrél hallgatni kell”).



Szintén a hagyomanyhoz és a mifaji el6képekhez valé viszonyra utal
egy masik helyen: ,Dante kéne ide. Vagy / Vergilius. [...] / Vagy Platén.”
A harmas szam a felsoroldsokban, a szerkesztésben sok helyen eléfordul a
szovegben, még akkor is, amikor — mintittis — a felsorolds harom tagja
nem ugyanazon a sikon mozog. Dante a verses epika egyik alapmiivé- 17
nek megalkotéja, s mintilyen, a szerzé szamdra eldd. Vergilius itt
elsésorban mint Dante alvildgi utazdsanak kisérgje kap helyet, s ilyen médon
a Heidegger... azonos szerepben megjelend figurdival (Holderlin, Svejk, Han-
nah Arendt) keriil itt egy asszocidciés mezébe. Platén pedig a filoz6fia aty-
jaként, Heidegger olvasmanyaként jelenik meg. Az egyik olvasat
szerint az elbeszélS elégtelennek érzi a rendelkezésére allo, altala fel-
haszndlt alakokat, s egyfajta értéktobbletet sugall a felsorolt nevek
oldalan. Jelenthet ez melankolikus borongdst a milt kiemelkedd
mivészeinek-gondolkodéinak elérhetetlen messzeségén, dm valdszi-
nlbb, hogy csak djabb fontos nevek (és az dltaluk hordozott asszoci-
aciés mez8) bevondsa torténik ebben a versszakban. A tobzédas, az
utaldsok feltorlédasa ugyanis nem idegen ettél a szovegtél.

Egy helyen Holderlin veti fel, hogy ,[n]em lehetne-e valami
olyatirni, / ami a fogalmak perverz tarsitdsan, / a nyelv kicsaponga-
san alapulna”. Ha szdmba vessziik a kitet verseinek szerkesztésmaod-
jat, annak a megfoghatatlan térnek és idének az elbeszélését,
amelyben mintegy aramldsszer{ mozgdssal tlinnek fel (és el) az ala-
kok, ezt a koltdi kérdést batran tekinthetjiik egynek a sok onreflexiv,
kvazi-ars poétikus megnyilvanuldsok koziil. A kolt6i képek megalko-
tasandla sziirrealizmus lesz fontos vonatkoztatasi pont, e megnyilat-
kozds alapjdn pedig a dadaizmussal is 0sszefliggésbe hozhaté -
legaldbbis a m{i létrehozdsdrairdnyulé szandék jellege alapjdn. Az au-
tomatikus ras technikdja és vele Freud neve kivankozik ehhez azidé-
zethez, s bar elébbi nyilvanvaléan nem vonatkoztathaté teljességgel Voros
Istvan mlvére, azért a pszichoanalizis eredményeit és irodalmi hatdsait
messzemenden figyelembe kell venniink a m( olvasdsakor (a mlben felting
Zsigmond doktor feltehet6en a bécsi pszichiatert takarja).

Hogyan verses regény tehdat a Heidegger, a postahivatalnok cim(i szo-
veg? Szétrobbantja, szétrombolja a format, felrlig szinte mindent, hogy aztan
Gjrakezdve ugyanazt — reményteleniil és fajdalmasan - épitkezzen tovabb.
Alapvet6en nem bizik (mdr vagy még?) az egyenes vonald, fix nézépontbél
narralt torténetben, mikdzben nem tud nem torténetté, regénnyé valni.
De végsé soron a m(ifajtorténeti vizsgaldddsba agyazott kérdés silytalannd
valik a szoveg orvénylé pillantasaval szemben.

,Ebred;j a létben / vald alvasbél! Mit csinaltal, / ember?”

youjpapALyp3sod b “1abbapial :UBA}ST SQIQN — UDGDSIPOZIIZSIDY
$an12Au :Aupbau sasian sp eYOZO1Y 119394 hupibod - G/2102 seio4 [



1 Szeg6 Janos: A postds mindig létszer csenget, Alfold, 2004/4, 106.

2 Schein Gabor: Heidegger a sepriinyélen, Jelenkor, 2004/3, 319. (Taldn felesleges rdmutatni, mégis
megteszem: Schein és Voros szépiroként és kritikusként egyarant foglalkozik a verses regény
kérdéseivel, mintegy a gyakorlati és az elméleti [vagy inkabb: két kiilonb6z6 gyakorlati] oldalrélis

kozelitik ugyanazt. Voros Istvan Schein Gabor verses regényérglirott kritikaja olvashatd az

18 interneten: http://www.litera.hu/hirek/mi-kerul-a-bolondok-helyere.)

3 Voros Istvan: Heidegger, a postahivatalnok, Jelenkor, 2003, 5. (A zarGjelben megadott
oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.)




