Tatabanya ,varoskozpontjaban”, ebben az urbanisztikai cs6dtomeghen - ahol
a félbehagyott és az egymast keresztez6 varosépitési koncepcidk épiiletekbe
és terekbe merevedésével és rétegz6désével hagy nyomot a milé id6 - a ko-
zeljovében Arpad-szobrot
64 Wehner Tibor allitanak. Ha barmiféle
hosszabb tdvra érvényes,
P P . tervszer( tevékenység e
ARPAD-SZABVANY teriileten feltételezhetd
volna, akkor gy fogal-
mazhatndank, hogy a vdros
talan megkezdi a nagy térténelmi személyiségek, a kiemelkedd jelentéségl
alakok terén leledzd szobormas-hidnyainak felszamolasat: Tatabanya azon
nagyobb magyarorszdgi telepiilések meglehetésen gyér csoportjaba sorolhatd,
ahol nincs Kossuth-, és nincs Pet6fi- (és Arany Janos-, Bart6k Béla-, Berzsenyi
Daniel-, Liszt Ferenc- szobor stb.), és ahol Szent Istvan és II. Rakéczi Ferenc
is csak a kozelmdltban kapott egy-egy biisztot. Mindez a vdrostorténet, a
»Csindlt varos”-jelleg, a viszonylagos milt-nélkiiliség eredédje is: Tatabdnya
torténetébdl nagyon hidnyoznak azok az évszdzadok, amelyek példaul Székes-
fehérvart, Gyért, Debrecent vagy Szegedet éltetik. Az Arpad-szobor
~varoskozpontba” helyezése egydttal azt is jelzi, hogy — a telepiilés, illetve a
hely régmdltjanak torténeti homalydba veszé kotédéseket idéz6 - nagy
horderejii az aktus, és ezért kiemelten fontos, csillapithatatlan a térfoglalasi
igyekezet, holott ez a varosrész mar régen megtelt emlékmdvekkel és szob-
rokkal. Itt mdr egymds sarkat tapossak a korszak- és rendszer-kompatibilis
monumentumok.
A tatabdnyai Arpad-szobor megvaldsitdsara kifrt palyazat eredménye
2011. janius 24-én volt olvashaté a hiraddsokban, az internetes kulturalis-
muvészeti forumokon: a Magyar Tavirati Iroda kdzleménye Gyorfi Sandor ké-
szithet Arpdd-szobrot Tatabdnydn cimmel latott napvildgot. A hirbél arrél
értesiilhettiink, hogy , A szobor a pajzsra emelés szimb6lumat jeleniti meg.
A fejedelem 6tnegyedes, életnagysagu, bronzbhél késziilt alakja egy dombon
all, melyet zold granitb6l alakitott pajzsforma fed le — mondta Schmidt Csaba
polgdrmester. A dombot, a vezérek jelképeként a pajzshoz felfuté zold gra-
nitlap savok tagoljak. A fényezett feliileten honfoglalds kori, vésett motivu-
mok dlelik korbe Arpad szobrat. Az emlékmi elkészitésére a tereprendezés
koltségein tdl 24 milli6 forintot hagyott jévd a tatabanyai dnkormdnyzat.”
A kiegészitd szoborelemek viszonylag részletes leirasan til magarélaz érde-
kes médon egyszerre 6tnegyedes és életnagysagu kozponti szoboralakrél
nem kapunk részletesebb informdci6kat: ehhez a palyazati dontést el6készité
szakbizottsagi jegyz6konyvet kell dttekinteniink, illetve a palyazatra beadott
tervet kell szemiigyre venniink.



Az 6t mivész szamdra kiirt meghivasos pdlyazatra négyen jelentkeztek.
Az MMI Képz6émdvészeti Lektoratus Sz/57/2011. szdmd, 2011. jdnius 15-dikén
kelt, a palyazatot értékeld jegyz6konyve szerint , A Lektoratus a palyam(ivek
koziil megvaldsitasra — a szakért6k dltal egységesen ajdnlva - Rieger
Tibor 1. szam tervét javasolja. Masodlagos javaslatként Gyorfi Sandor 65
terve johet szamitasba.” Vagyis a tatabanyai 6nkormanyzat képvise-
(6testiilete egy palydzatnyertes terv helyett egy masodlagosan javasolt el-
képzelés realizaldsa mellett foglalt dllast, j6llehet a dontéshozék olvashattak
a zsiirorok Gyorfi Sdndor tervérél megfogalmazott, jegyz6kdnyvbe foglalt
szakvéleményét is: ,A pdlydzo terve - szellemiségében - Izsé Miklés
meg nem valésult Arpad szobra terve irdnti tiszteletben fogant.
A pajzsra-emelés hiteles, jellemzé megjelenitése Arpad alakjdnak: a
tradiciondlis tartalom, a megformdldsban is idézi a millennium idejé-
nek szobraszi felfogdsdt. A kompozicié értékei mellett a terv vazla-
tossagot, bizonytalansdgokat is mutat: a kontraposzt erétlen, az elére
nydjtott jobb ldb mérete hosszd, a palast tomege szervetlen (inkdbb
subdra emlékeztet), a jobb kar tartdsa, a kard markolatat fogé kéz
pontositandé. A portré nincs kitaldlva, a sisak hitelessége nem meg-
gy6z6. A terv tovabbfejleszthetd.” Mindazon tdl, hogy egy mértékado
mvészeti szakvélemény nem fogalmazhat dgy, hogy ,a portré nincs
kitaldlva”, azért ezeket a sorokat olvasva meglehetésen plasztikusan
korvonalazédhat a laikusok el6tt is, hogy e terv megoldatlan, kidol-
gozatlan, feliiletes, s ezért monumentdlis megvaldsitasanak tdmoga-
tasa felel6tlenség. A meghizast elnyerd terv feliiletes kidolgozasa
kordntsem a véletlen m(ve: alkotéja az a Gyorfi Sdndor, akinek
mihelyében fantasztikus gyorsasaggal, mar-mdr futészalagszerdien
késziilnek a kiilonb6z6 monumentumok, elsGsorban a magyar torté-
nelem fordulépontjainak és alakjainak emlékmdivei. E szobrasz koztéri
muveinek szama lassan megkdzeliti a masfél szdzat, s palyaképét vizsgélva
szamos olyan évet regisztralhatunk, amikor havonta adott at Gjabb és djabb
- elsdsorban az alfoldi tajegységen otthonra lelt - monumentalis, koztéri
kompoziciét. Ez mar nem alkotém(hely, ez mar szoborgyar: ilyen felfokozott
itemben nem lehet sz6 elmélyiilt, kiforrott, ihletett munkarél.

A tatabanyai Arpad-szobor Gyorfi Sandor eléaddsaban egy &ll6, a
palydzati tematika dltal megszabott jelmezbe (elhibazottan) 6ltoztetett,
jarulékos elemekkel dvezett, semmitmondé alak lesz. E kompozicidban csi-
rajaban sem bukkan fel valamilyen 6nallé szobrdszi gondolat, nem fedezhetd
fel semmilyen szimbolizacids kisérlet vagy egy mégoly batortalan metafori-
kus kifejezésre utalé probdlkozds sem. Nincs plasztikai problémafelvetés,
nincs szobraszati izgalom, nincs athaté mozgas - csak valami gorcsds, a
konvenciéknak valé megfelelési kényszer van. Nincs jelleg, nincs stilus, csak
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kongé illusztrativizmus van. Tatabanya majdani Arpad-szobrat unalom lengi
at, érdektelenség fonja koriil, tartalmi liresség avatja holt anyaggd. Plaszti-
kailag a mdi: teljes cséd. Ugy &ll majd ott Arpad bronzburka, mint egy 19-20.

szazad forduléjan megformalt, de mar akkor idejétmdilt Strébl Alajos-,
66 vagy Zala Gydrgy-megalkotta — de a szobrdsz-elddok munkdiban

legaldbb fantasztikus mesterségbeli tuddssal és igényességgel kivi-
telezett — bronzbabu. Mintha egy figurat a budapesti Millenniumi Emlékm
kiraly-galériajabol véletleniil és megmagyardzhatatlanul Tatabdnyara
helyeztek volna at. Mintha Gyorfi Sdndor szobrarél irta volna mar 1905-ben
- amikor a budapesti Korondon feldllitott Palffy-szobrot jellemezte - Fiilep
Lajos: ,Az arcabél ugyan nem sokat mutat, de hat a szobor arckifejezése
(a kirdlyszobrok tana szerint) (gysem arra valé, hogy abb6l mi, késé utékori
nyarspolgdrok holmi kifejezést, indulatot kiolvassunk. Az ilyen nagy mdlttal
bir6 hésok (vélik szobraszaink) nem arra valék, hogy az arcuk nyilt konyv le-
gyen, sigyekeznekis ezt minéljobban eldugnivagy a test valla kozé beékelni.
Egyébként pedig elég haragos tekintetet vet az arra robog6 alkoholellenes
kidllitdsra l[atogatdkra a bronzfigura. Két [dbat pedig oly szildrdan megveti
a talapzaton, hogy ebben a kurucos pézban egyik l[dba egésze megrandult,
mig a masik nekimerevedett, pedig a tegnapi ‘felhizas” alkalmdval a vasdaru
felhlzé kotelén még elég nyugodtan viselkedett.”

Amikorra e sorok nyomtatasban megjelennek, Gyorfi Sdndor (a palya-
zatra beadott maketthez képest valtozatlan, vagy sebtében kissé dtdolgo-
zott) szobormodellje valészintileg mar az ontodében formalodik, s aztan nagy
innepség keretében sor keriil a szobor felavatdsdra, leleplezésére is. A tudo-
sitdsok lelkesen beszamolnak majd arrél, hogy ki mondott avaté beszédet,
ki helyezte el a koszortkat, kijelent meg az orszagos és a helyi notabilitdsok
koziil, és bizonyara ismét nagyvonalian megfeledkeznek majd arrél, hogy ki
a szobor alkotéja. Es persze egyetlen szé sem esik az emlékm(i miivészi mi-
ndségérdl: arrél, hogy esztétikai értékteremtés helyett egy unalmas, korté-
vesztd, konzervativ szemléletd, s minden bizonnyal rosszul megoldott,
sablonos emlékm(vel gyarapodott Tatabdnya varosa. M(ialkotas helyett egy
koztéri objektummal. De aztdn az linnepi napok elmdltdval ez a sziirke szobor
is észrevétleniil belesimul majd a terét koriillengd athaté sziirkeségbe.

Szobrdszok, alkossatok inkabb szobrokat.





