A huszadik szazad els6é felében megfogalmazddott két - egymastol radikali-
san eltér6 - elképzelés a torténelemr6l. Edmund Husserl azt irja: ,,A torté-
nelem univerzalis a priori", Walter Benjamin pedig ugy vélte, hogy ,,el6szor
csak a megvaltott embe-

riség kapja 6rokul malt- Bartok Imre 29
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hatorszagaul szolgalé filozéfiai elgondolasok kézt semmilyen atjaras nincs,
irasomban a cimnek megfelel6en a koltdi figyelem fenomenoldgiajarol sze-
retnék beszélni, és e két példat azértidéztem fol rogton az elején, mert az,
amir6l a koltdi esetében sz6 van, igen hangsulyos modon az id6vel és a mult
tapasztalatanak lehet&ségével fiigg 6ssze.

El6sz6r azonban arrdl érdemes elmélkedniink, mitjelent a figyelem, mitje-
lent valamire felfigyelni, figyelemmel lenni. A m(vészet tapasztalatai min-
denekel6tt azaltal birnak kitiintetettjelent6séggel, merta mlalkotasok-itt
beérem azzal, hogy pusztan versekrél beszéljek - sajatos intenzitassal hivjak
fel magukra a figyelmet. A ,,figyelem" a fenomenoldgiaban sem elhanyagol-
hato jelent6ségl fogalom - el6zetesen legyen elegendd WaldenfelsA/igye-
lemfenomenoldgiaja cim( kényvére hivatkozni -, mottéként azonban azon
- sokak kitintetettfigyelmét élvezé - mondatra hivatkoznék, mely Maleb-
ranche-tolszarmazik, és amelyet Kafka idéz napléjaban, majd Benjamin idézi
Kafkatol, és Paul Celan szintén ,,felfigyel" ra& Meridian cimd el6adasaban.
Az idézet igy hangzik: ,,A figyelem a lélek természetes imaja."

A figyelem nem adottsag, hanem kikizdendd tartas. A figyelem nem
puszta ,,érdekl6dés", és semmiképpen sem az a fajta ,,kivancsisag", amely egy
Agostontdl Heideggerig ivel6 tradicié értelmében véve elitélend6 beallitédas.
Heidegger a Létés idéEben a hanyatlas targyalasa soran a,,kivancsisag" fogalmat
kifejezetten pejorativ hangsullyal vezeti be, és ezzel alighanem az agostoni, a
vilagi dolgokba belebonyolddé curiositas kritikajanak korabeli valtozatatadja.
Ezt a fajta kivancsisagot sosem a veliink szembekeriil6 dolog ébreszti fel ben-
nink, hanem sokkalinkdbb sajat magunk bens6, egzisztencialis hianyérzetének
eredménye, egyfajta Gnmagunktélvalé tavolodas kifejez6dése. A bensd légi-
rességt6l menekiilve a transzcendencia, a kulsé felé fordulunk, kapkodva tar-
tunk szemlét a dolgok kozott, és mindent egyazon kivancsisaggal, ebben a
kontextusban aztis mondhatnank: kézénnyel szemlélink. (Ez természetesen
a kivancsisagnak csak egyféle, specifikus fogalma.) Amig a kivancsisag a szub-
jektiv érdeklédések kdrében marad, addig ezzelszemben a figyelem tallép azon.



fontolasra érdemesjelenség. A sz6 talan kifejez valamit abbol, hogy egy, kép-
zel6er6nk adott formait kikezd6é nyelvi képz6dménnyel, a verssel szemben

milyen tartast kell felvenniink. A ,,k61t6i" sz6képzés arra a konkrét kél-
30 tészeti alakzatokat megel6zére utal, ami egyaltalan lehetévé teszi a

kéltészetet, ami bizonyos nyelvi alakzatokat verssé tesz. Mit6l vers
egy vers, hangzik az iskolas, de mégsem jogtalan kérdés. Mindenki tudja,
hogy erre nincsenek formalis valaszok. Fenomenologiailag viszont azt mond-
hatjuk: vers az, amit versként tapasztalunk, amire versként figyelink fel,
olyan jelenség, amely valamiképpen ellentétes avilag megszokott prézajaval.
Ez a megkozelités érthet6vé teszi, hogyan beszélhetiink bizonyos dolgok
,.kOltdiségérdl" anélkil, hogy azok egyaltalan leirhato nyelvi karakterrel ren-
delkeznének. Koltdiek lehetnek tettek, rajzok, érintések, képek. A kérdés,
hogy miben rejlenek e tapasztalat lehet6ségének sajatossagai.

A kérdés, hogy mi ébreszti fol a figyelmet. Ennek nyilvanvaléan nin-
csenek formalis kritériumai, &m van egy igen kézenfekvd mozzanat, amelynek
nyoman elindulhatunk. A versben tobbnyire képekrdl van sz6. A kolt6i kép
kettésség altaljellemezhetd: egyfel6l szemléletes, az érzéki tapasztalat ér-
telmében vett esztétikai targy, masfel6l azonban a képek maguk azok, ame-
lyek lehetetlenné teszik a targyiasitast, amennyiben sosem teljességgel
kimerithet6ek, nem vizualizalhatéak. Egy koltdi kép, amennyiben egyaltalan
érdemes erre a névre, mindig tobb mint amitténylegesen elképzelek. Ha nem
igy allna a helyzet, akkora versek ,,lefordithatéak" volnanak a legszarazabb
prézara. Ez afigyelem egyik gyokere: amikorfelfigyelinkvalamire- és ez va-
l6ban tébb minta puszta kivancsisag - akkor sajatos, bensd konfliktust élink
at. A dolog, amelyre felfigyeltiink, egyszerre van ott el6ttiink, és ugyanakkor
jelenik meg benniink magunkban is. Igyekszink azt megfejteni, jelentést kol-
cséndzni neki, leképezni. Marpedig ez a torekvés kudarcra itélt, sosem lesz
megfelelés a ,,bensd" és a ,,kiilsé" kép kozott, vagy ha mégis, akkor ezzel a
dolog szamunkra azon nyomban el is veszett, legalabbis elveszett koltdi je-
lenségként. A figyelem mindig az Ujnak, az ismeretlennek szdl, illetve a mar
ismertben képes felfedezni a varatlant. Egyetlen példat emlitenék, hogyan
képes Celan egy végtelenul hétkéznapi sz6 rejtett tartalékait dinamizalni.
A ,,kés6, késbbb" szd igen gyakran eléfordul a versekben. Példaul: kés6bb a
ké viragozni fog. Nyilvanvald, hogy itt a kés6bb nem temporalisan értendd,
pontosabban nemcsak temporalisan. A kés6bb eltol6das, de nem idébeli,
hanem szemantikai eltol6das. A kének egyszerden el kell mozdulnia az as-
vanyi szintrél a botanikaira, hogy virdgozhasson. Kés6bb, amint botanikailag
tekintlink ra, egészen természetesnek hat, hogy viragzik. Mindez persze egy
mas olvasast, felfogast, id6beliséget és kontextust kdvetel meg. A ,,késébb"
sz0 ilyenfajta konzekvens hasznalataval Celan éppen azt képes megmutatni,



hogy tempdéralis valtozas nem is lehetséges a szemantikai valtozas nélkil,
hogy az értelem differencialédasa el6szor nyelvi, s csak azutan 6lt rogzithetd,
id6beli alakot.

Egy nagy ugrassal ratérnék arra a vitara, amelyet Gadamer és
Derrida részben Celanrol, részben pedig nyilvan sajat filozéfiajuk kap- 31
csan folytattak. Gadamer a filoz6fiai hermeneutika nevében az értel-
mezés feladatanak etikai jelent6séget tulajdonit; a veliink szembekeril6
értelemalakzatnak, a masiknak sziiksége van véget nem ér6 figyelmiinkre és
értelmezésiinkre. Ha az értelmezés egy pontjat véglegesnek tekintenénk,
azzal targyiasitanank azt, ami szembekerult veliink, megfosztanank
massagatol és hangjatol. A Gadamerrel vitatkoz6 Derrida nem akarja
elvenni az interpretacié problémaéajanak etikai élét; éppen ellenkez6- |
lég, igyekszik azt még jobban kidomboritani. Szerinte azonban a g
figyelem kulcsa a nem avégtelen beszélgetésben, hanem a beszélge- <
tés megszakitasaban rejlik, vagyis abban, hogy a teljes megértésre ira- ?
nyulé akaratnak hatart szabunk, és ezzel, ebben a bedllé csendben - |

ez a csend volna a figyelem igazi helye - el6szor adunk igazan teret %
a masiknak, és el6szor vagyunk képesek 6t koherens, egészet alkoto |
értelemalakzatként fogadni. n

Ebben az 6sszefliggésben a képek, és a hozzajuk kotddéo figye- g
lem problémajahoz egy masik szempontot szeretnék felelevenitenir ar

mégpedig Husserl id6fenomenoldgiajat. Husserl felfogasa szerint az ir
emlékezet alapvetéen szemléleti. Szemben a korabbi események ké-

peivelvagy leirasavala visszaemlékezés magat a multat teszi jelenlé- 1
vévé, szemléletessé. Ez el6szor is rendkivil naivnak hangzik, mintha §
Husserl szerint a multhoz kézvetlen, problémamentes hozzaférésiink &l

volna. Husserl azonban ennél sokkal differencialtabban latta a prob-

lémat. Az elmult eseményekre val6 visszaemlékezés minden kisérlete

el6zetes visszaemlékezések sorozatanak el6torténetére megy vissza. Husserl
egy helyiitt azt mondja, avisszaemlékezés nem egyéb, mint az észlelés meg-
Gjitasara iranyulo tendencia. A visszaemlékezés ezek szerint a mult lefedett-
ségétigyekszik megsziintetni, és az észlelés eredeti aktivitasahoz igyekszik
visszatalalni. A paradox feladat: a mualtat, habar elmult, a maga eredeti, ele-
venjelenében ésjovdre iranyultsagaban megismételni, visszahozni. Ez az ere-
deti, eleven jelen azonban avisszaemlékezés szamara lényegét tekintve nem
egyéb, mint transzcendentalis ideal. Az elemzés (egyik) csattandja az, hogy
a mult tapasztalatara éppen akkor tesziink szert, amikor ebben az idealban
tgymond taktikusan csaldédunk,vagyis amikor valamiképpen avisszaemléke-
zések soran megtapasztaljuk, hogy amire ténylegesen visszaemlékeziink, az
nem maga a dolog, hanem a visszaemlékezések jatékanak egy mozzanata,
valami, ami csak kézelit ah hoz, ami megtortént. Az emlékezés sosem a kivant



célnal ér véget, hanem valamivel ,,el6bb"; valéjaban ez a megszakitas, a ne-
gativitas mozzanata az, amely az emberi emlékezet Lehet6ségének feltételét
képezi. Egy totalis emlékezés nem volna tobbé emlékezés sem. Az emberi em-

lékezetben a torések, hianyok, hézagok mind konstitutiv szereppel
32 birnak. A Merleau-Pontytolszarmaz6 megfogalmazas, ,,a malt, amely

sosem volt jelen", trividlisan minden multra érvényes, amennyiben
mult alatt azt értjik, amire emlékeziink. Amire emlékeziink, sosem az, ami
jelen volt.

Ezekazelemzésekfogodzdotadhatnaktobb celani gondolat értelmezé-
séhez is. Az els6 szerint a vers sajatos diakroniaval rendelkezik, vagyis ideje
eltér az olvasé idejétél, és Lényegében semmi egyéb, mint palackposta, mint
egy multbeli élet szava ajelenbeli olvas6é szamara. A vers szévege igy maga az
emlékezet targya. Olvasas és emlékezés igy analog tevékenységekké valnak.

Celan poetolégiajanak egy masik, igen hangsulyos eleme abban all,
hogy meggy6z6dése szerint verseiben nincsenek metaforak, azigazi vers sza-
vai ,,fenomenalis karakterrel" rendelkeznek. Celan, a hagyatékjegyzeteinek
tanusaga szerint egyetértett Husserllel a visszaemlékezés végérvényes re-
prezentéacios kisérleteinek lehetetlenségétilletéen. A vers olvasasa nem egy-
szer(ien a hermeneutikai joindulat nevében folytatott ,,végtelen dialégus”,
hanem allandé megszakitas és Gjrakezdés, a fentiekre utalva: a gadameri
perspektivat a derridainak kell kiegészitenie.

Husserllel szemben azonban, és ezzel visszatérek a figyelem problé-
majahoz, Celan a képekben és az iras jelenségében nem pusztan az emléke-
zetetsegitd empirikus segédeszkdzoket Latott. Celan poetol6gidjanak centralis
eleme abban all, hogy a multra vonatkozé képekben és azok sokat emlegetett
,homalyossdgaban" afenomenalizalas sajatos lehetdségétismertefel. Ebben
az értelemben aversekben valéban nem metaforakkal, hanem fenoménekkel
talalkozunk. A koélt6i képek segitik az emlékezést - illetve, ami itt nagyjabdl
ugyanaztjelenti, az értelmezést, a gondolkodast-, am masképpen, mintaz
észlelés. Eppen a Celannal kapcsolatban emlegetett ,,homalyossag" az, ami a
versben megjelen6 masiknak ugy képes hangot kélcsondzni, hogy kdzben
meg6rzi annak intimitasat és titkait. A kolt6i Lényege nem utolsésorban a
figyelmet felébreszt6 képek mozgositasdban all. A figyelem itt egyrészt
atranszcendentalis idealnak val6 megfeleltetés kényszerében végzett allandé
Leképezése tevékenységét jelenti, am egyuttal magaba foglalja ugyanennek
kudarcat, a végsé megfeleltetésrél valé Lemondast és a sajat képzel6erénk,
illetve a dolog kozti feloldhatatlan fesziltség elismerését.

E feszultség felismerése sokszor egyfajta fordulatot eredményez.
Az inverzié az értelmi mozzanatok konszolidalasanak az egész Gjkoron ativeld
episztemologiai alakzata. A vilag, amire ratekintink, rendezetlen, am egy
meghatarozott fordulat segitségével mégis rendezettnek Lathatjuk. Kant,



Hegel, Husserlmind kifejezetten hivatkoznak erre az alakzatra, amely afilo-
zofiatél fliggetlenil a kdltészetben is jelen van. Egy példa ajol ismert Rilke-
vers, amelyben imperativuszként hangzik el az élet megvaltoztatasanak
sziikségessége (,,Du musst dein Leben andern" - Archaikus Apollé-
torzd). Azinverzio, afordulat Celan koltészetének is rendkiviilerés és 33
hangstlyosan jelen lév6 eleme. Az inverziét oximoronok vezetik be,

illetve kényszeritik ki. A ,,k6, amely készen all arra, hogy kiviragozzon", a
»falrol leizzadt név", a ,,kalapacsok hallgatasod harangtornyaban" - ezek az
alakzatok egyfajta alomnyelvre emlékeztetnek, az ébredés allapotara, ami-
kor, a husserli terminoldgia nyelvén, még nincs adott retencionalis

mezd, amikor az els6dleges és masodlagos emlékezés még nem va-
laszthaté elegymastdl. Ez egyféle ,,pantha rei" allapot; azonban, mint |
Celan megjegyzi, ha minden folyik, akkor maga ez a gondolat is elf6- g
lyik, s igy sajatos modon ismét minden megall. A folyam elmossa e <
gondolatot, s a mult, az egykor-volt tapasztalatok alakzatai nyelvileg ?
megformalhatova, kdzolhetdvé valnak. A figyelem mindig azon a to- |

résponton Iép mikoédésbe, ahol az aramlas megszakad. %
Ez a figyelem lényegében aszubjektiv, az intencionalitashoz |
igazodo struktura altal jellemezhet6. Celan azt irja: ,,Az a figyelem, n
mellyel a vers minden atjaba kertl6 targy vagy lény felé fordul, kifi- g
nomult érzéke a részletek, a korvonal, a szerkezet, a szin, de a rezdi- S<C
lések és az utalasok irantis, nos mindez, azt hiszem, nem a naprol ir
napra tokéletesebb gépekkelversenyz6 szem tulajdonsaga, sokkalin-
kabb annak a koncentracionak a képessége, amely a mindannyiunkban 1
meglévé datumokban régzul." A figyelem tehat olyan koncentréacio, §
amely a datumokban rogziil, abban leli meg valédi targyat. A datumok: sl

a mult lenyomatai. Maguk még nem emlékek, de minden emlék pe-
csétjeiként - olvashatéak. Egyszeriek - hiszen egy datum egy ese-
ményt jeldl - és ugyanakkor plurdlisak - elvégre egy datum mindig egy
korkdros naptari idében jeldl ki egy minden évben Ujra s Gjra megismétlédé
pontot.

Visszatérve a kiindul6, husserli tézisre, azt mondhatjuk: A malt nem
univerzalis a priori, legalabbis nem univerzalisa priori abban az értelemben,
hogy végérvényes adottsag volna. A malt - és ez itt a legtagabban értendé,
mivel minden tapasztalat értelemmozzanatai egyaltalan azaltal azok, amik,
mert elmult értelemmozzanatokhoz kapcsolédnak-, a multtehat nyitott, és
e nyitottsagban varakozik. Ahogyan a kolt6i képpel val6 talalkozas soran
azzal szembesilink, hogy semmi sem kimerithetetlenebb annal, mintami
éppen el6ttink van, Ugy a versek olvasasa és értelmezése a konkrét tartal-
makon talmenéen mindig annaktapasztalata is, hogy semmi sem lezaratla-
nabb, mintaz, ami megtdrtént.



