Régen elzengtek Jozsef Attila napjai, de liraja nem halt meg - bocsanatot
kérek, kedves Babits Mihaly. Messze a kolt6 sziiletésének 100. évforduldja, az
Un. ,,hosszu centenariumnak" (2002-2008) is mar vége, de a rola folyo, ara
hivatkozo, az 6t folyama-
tosan koézénk invitald Agéardi Péter 37
diskurzus nem sz(ikilt, . .
hanem inkabb szélesedett EGY FOLZAKLATO
és pluralizalédott. Jozsef , .
Attila idézettségi indexe TUDOMANYOS KONYV
folyamatosan n6é a min- , , ,
dennapi nyelvi reflexiok- JOZSEF ATTI LAROL
ban, a koziréi asszociaci-
okban. A tudomanyos Tverdota Gyorgy:
recepciot is elkerilte a
kampanyok utani masna- Zord bldnds vagyok, azt hiszem.
possag szindromaja: ta-
nulményok, monografiak, Jozsef Attila kései koltészete
konferencidk, szakmai
eszmecserék feltlind sokasaga bizonyitja, hogy a kolt6i és prozairoi életm(
megannyi titka értelmezésre var. S a 21.sz4zad masodik évtizedének kiiszébén,
a tarsadalmi-szellemi kihivasok és az un. elvaréasi horizontok viharos atren-
dezddése évadjan a ,,régi" Jozsef Attila-problémakis Uj kérdésfeltevéseket és
valaszokat, Uj szakmai olvasatokat és értelmezési ajanlatokat provokalnak.
Nem lankadta kutatoi kedv, s6t egy fiatalirodalmargeneracié is egyre han-
gosabban és szuverénebben kérszét a J6zsef Attila-tudomany asztala mellett.
Tverdota Gyodrgy miihelyében sem allt meg azidg, s6t, levetve a centenarium
olykor mégis csak protokollaris és szervezési jellegl, gyakran idérabl6, bar
édes terhét - lathatolag - folytatja verselemzési sorozatat.1A Jozsef Attila-
életmd készilé, alapvetden szocializacios és identifikacios szempontua (s ezek
fel6l poétikai, eszme- és irodalomtorténetijellegli) 6sszegez6 értékeléséhez
vezetd Gton csak latszélagos kitérd a kétkdtetes Németh Andor-m onogréfia,z
miként az elmult évekbdl valé szamos textoldgiai, eszmetdrténeti iras és
el6adas is.3Tverdotat az életm és sors teljessége, a kor és a kolt6 viszonya
a maga sokoldaliusadgaban foglalkoztatja, ezért kutatja-értelmezi egyitt s
egyszerre a kolt6i és prozai szévegeket, azirodalomszociol6giai és az emberi
kontextust, aszemélyiség karakterét, életvitelét, identitaskiizdelmeits nem
utolsosorban Jozsef Attila korabeli és utokori recepcidjat, kultuszat.
Régota foglalkoztatja Tverdotat az Un. kései Jézsef Attila-téma is,
vagyis az: milyen élményi, vilagszemléleti, liratipoldgiai és hangvaltozas ér-
hetd tetten 1934-t6l a kdltd munkassagaban. Vajon a freudista ihletések, a
semmi, az 6s patkany, a bln, az isten és a halal életbeli kihivasai és metaforai,



az elkomorulé személyes és eurdpai horizont, a baloldali meggy6z6dés athan-
golédasa, az egzisztencializmus vilagképének egyes tétéleivel valo analégiak
stb. Uj korszakot hoztak-e nala s haigen, mennyiben? Mara kortarsakat fog-

lalkoztatta ez a tematizacio; Bori Imre, majd Németh G. Béla, Gjabban
38 Kulcsar Szabd Erné és kdvetdi innovativ - bar akkor s azéta is tobb pon-

ton vitatott - elemzésekkel valaszoltak e kérdésre és a diszkontinui-
tasra tették a hangsulyt. Dominans vélekedéssé valt, hogy a totdlis
disszonancia, egyfajta halalteleologia, az én Un. késémodern szétesésének,
decentralédasanak, folszamolasanak periddusat olvassak ki a versekbdl. Tver-
dota sem most szembesiilt el6sz6r e problematikaval, irt-vitatkozott réla ko-
rabban is, de most érezhette elérkezettnek az idét arra, hogy atfogdan
szembenézzen az egész periddussal és avele kapcsolatos - korantsem csupan
liratipol6giai, poetolégiai érdekl - kérdésekkel. Ehhez a blin-motivum cent-
ralis szerepének elemzésében latott atfog6 lehet6séget: ,,ha van vizvalaszto
az érett korszak korabbi id6szelete és a kései koltészet kozott, akkor ezt a blin
témajanak fordulatszer( elétérbe kertilésében s a bel6le szarmazé szemléleti
és poétikai kdvetkezményekben jelélhetjik meg" - irja a bevezet6ben. Ambi-
ci6ja ugyanakkor az is, hogy ,,ha a blin témajaval foglalkozunk a kései J6zsef
Attila verseiben, tiszta vizet 6ntiink a poharba, legendakat oszlathatunk el."

Az egyes ember, killéndsen afiatalok szamara, de az egész tarsadalmi
nyilvanossagban és a kdozbeszédben a b(lin és az 6t koriloleld erkélcsi, jogi,
lélektani, vallasi, moralteoldgiai, ideolodgiai, kriminalisztikai, jogpolitikai, filo-
zofiai erétér ma az egyik legneuralgikusabb s felettébb aktualis ,,téma"
(a szerz6 sem gondolta volna ezt ilyen mértékinek az el6adasok, 2010
6szén). Ezértvolt szeren esés a mifajvalasztas: egyetemistak és doktorandu-
sok el6tt, fesztelen, de tudomanyos argumentacidju eléadassorozatban tenni
kisérletet az atfog6 elemzésre. Ennek a pécsi el6éadassorozatnak a szerkesz-
tett szovege jelent most meg kényvalakban, olyan érvelési stilusban, amely
6rzi az eredeti el6adas oldottabb, a hallgatéi-olvasoi aggalyokra, kérdé-
sekre, asszociacidkra, véleményekre is reflektald, szolidan didaktikus, mind-
azonaltal diszkurziv (tehat nem apodiktikus) karakterét. Tverdota kdnyvének
kilonleges értékei a verselemzések, amelyeket szervesen dsszekétnek a moti-
vumadattarak és toposzatvilagitasok, valamint az élmény-, vallas-, eszme-
és kultartorténeti fejtegetések. A tobbnyire meggy6z6 (ha nem is mindig tel-
jességre torekvd) versanalizisek akar dnalloan is helytallnak magukért, foly-
tatva-kiegészitveTverdota korabbi mielemzéseit. A legfontosabbak kozulik
(itttudatosan nem hasznalom a cimek felsorolasanal némelyik esetében szak-
szerlien megkdvetelhet6 [ ]-et): az Egy koltére; a Magad emészt6; a Harag;
aJudit; a Mama; az Iszonyat; az En nem tudtam; A b(in; a Mint gyermek...; az
Egy buntet6torvényszéki targyalas irataibdl; a Kései siratd; a Nagyon faj; a
Ki-be ugral; a Bukjfdl az arbdl és végiil a Tudod, hogy nincs bocsanat.



A verselemzések interpretald hangvételliek, nem riadnak vissza egy-
egy élmény, fogalom, metafora alapos kibontasatdl, ha kell, megfejtésétél,
olykor az életrajzi vagy kortorténeti utalasok (referenciak) megnevezésétél,
ugyanakkor elsédlegesen poétikai s nem parafrazeal6 természetiek,
tehat egyszerre immanensek és kontextualizalok. Tverdota mentes a 39
tolvajnyelven érvel6, tuti-biztosra men6 verselemz6k magabiztos g6g-
jétol, aszovegtdl elszakad6 asszociacids erbszaktételektél, a ,,tulértelmezés
falléciéjétél"4és az ,,értetlen" olvasét kisebbrend(iségi komplexusaban meg-
erdsité tuddskodas hibriszétél. El6fordul, hogy még panaszkodikis aversér-
telmezés nehézségeire (pl. 147-153., 178.), egy-egy koltemény
enigma-tikussagara, mikdzben olykor éppen asejtelmességben, atér- |*
mékeny homalyban, a képek komprimaltsagdban latja egy-egy vers fan- ° |
tasztikus mUvészi erejét és hatdsossagat. S nem haritja el magatélazt g g
a csabitd lehet8séget sem, hogy az erkdlcsi dilemmak kapcsan a marél | <
s manakis széljon, hogy személyes reflexidinak, csondes - esetenként
finom ir6niavalatszétt —pedagogiai ethoszanakis hangotadjon. Ettél | ~
is valik a munka tobbé, mint hogy ,,csupan"”irodalomtérténeti névum- |
ként, szakmai teljesitményként méltassuk: dnismeret-mélyité emberi | |
muvel, vilagkép- és személyiségformald alkotassal, az irodalomtorté- £-i8

nészek céhén kivulis megéalld kényvesszével van talalkozasunk. & U
A bldn-motivum sorsa JozsefAttila lirajaban N
Kényszerlien leegyszer(isitve és tomoritve kisérlem meg 6sszefoglalni °
a konyv f6bb tételeit és konkllzidit. Tverdota szdmba veszi a palya- £ |°
kezdd Jozsef Attila maganszemélyként megélt biintetéseit, mutalo 8
erkolcsi tépelédéseit, josag- és bln-élményeit, majd a Tiszta szivvel |

elemzését helyezve érvelése kdzéppontjaba, afiatal kolt6 anarchista, | o.
radikalis blnvallalasat mutatja be. 1927 és 1933 kozott Jozsef Attila

- ugymond - hallgat a blnr6l, a forradalmas-osztalyharcos lelkdiét » a
erkolcsi aggalytalansaga jellemzi 6t, a mindennapi és tarsadalmi 3.
erkolcsi normak kritikaja, a foléblik kerilés: egyfajta amoralista lirai

magatartas, erkdlcsi indijferentizmus. A pszichoanalizissel valé személyes
talalkozéasaban, illetve els6dlegesen a Rapaport-levelekben és a Szamvetésben
indul meg a gondolati atalakulas. ,,A pszichoanalitikus moralkritika véglete-
kig vitt kiélezéseként felfoghatd széls6séges erkdlcstagadast, az erkdlcsi
elvekt6l val6 eloldozottsagot az elviselhetetlen szocidlis sors, az élettartam
teljes azonositasa a nélkulozéssel s avallasos hit elvesztésébdél ered6 totalis
magara utaltsag motivalja. Paradox médon, a kdéznapi értelmen tilmenden
mégis egy etikai allaspont, az autoném személyiség kiépitésének, valamilyen
szilard pont keresésének szandéka tapinthatdé ki". A Szamvetés zarosora
viszont mar az egész kés6bbi, addigra jocskan modosuld-gazdagodé



blinélmény végleges keretétis kimondja: ,,nem Lesz utolso itélet". A blin-mo-
tivum 1933-1934-ben ,életrajzi"ihletéssel robban be a kdlt6i univerzumba:
Babits Mihaly durva megtamadasanak megkovetd-visszavételi kisérletével,

Jozsef Attila megrendit6 binvallomasaval (Magad emészt6 és két
40 levél). Ez a konkrét, ,,apagyilkos" konfliktus és bocsanatkéré binval-

lomas s még néhany egyéb élettény azutan - a pszichoanalizis megélt
és olvasott tapasztalataibdl, az eredend6 biin és mas b(intdk bibliai, teoldgiai,
filozofiai interpretacioibdl épilve - fokozatosan végzetes énvadda és tragi-
kus moralfilozéfiava szélesedik a kolté vilagképében és lirajaban. Ezzel a ta-
gulassal egyidejlleg megvaltozik Jozsef Attila id6szemlélete is, az ontépd
multba fordulas valtja fel ajovéidézést. Egyre inkdbb az anya vélt vagy valos
blinei, illetve az ezekre reagal6 filu kései 6nvadjai, egy hiperbotikus anyakép-
zet szinte régeszmés témaként szovik at a kései koltészetet: ,,az anya alakja
vetitévaszon kéntszd Igai, amelyre a kélt6 ravetiti mindazokata problémakat,
amelyek 6t életében nyomasztjak, bantjak, izgatjak, nyugtalanitjak. A Kései
siratd mindennéljobban illusztralja ezt a tételt, hiszen itt az édesanya korai
halala szoros és szerves kapcsolatba kerill a személyes élet értelmének
kérdésével."

Az 1936-0s Szerkesztdi Gizenet- vélhet6leg Barta Istvannal vitatkoz6
- bln-fejezete és a kolté nagy versei mintegy 6sszekapcsoljak a tarsadalmi
blndknek a korabbi évek osztalyharcos tedriajaval megalapozott kritikajat,
a keresztény vallasok és a modern filoz6fidk eredendd blinre vonatkoz6 té-
ziseit és a freudista-ferenczianus felfogast, az Odipusz-komplexust. A kolt6
Marxotidézte, s ennek nyoman - Lengyel Andrasbs masok értelmezéseire is
hivatkozva - irja Tverdota: ,,ha avallas az emberi Iényeg képzeletbeli meg-
beri Lényegetvalositja meg képzeletben, azaz valami Lényegesrélés Iétez6rdl,
a lélek bels6é eredetl allapotardl beszél a maga sajatos mitoszi nyelvén."
Feltlinik s erésodik Jozsef Attildban az a képzetis, hogy az eredend6 blindn
vagy a blnre valé eredend6 hajlamon kivil nincs is konkrét bline, vagy ha
lenne is, nem tudja, mi ez, miértis kell bnh&dnie. Azélménykorhéz csatla-
koznak azimaginarius b(in vagy az eleve jovatehetetlen, mert halottal (édes-
anyjaval) szemben elkdvetett vélt bln miatti lelkiismeret-vizsgalat dramai
motivumai is, meg az, hogy maga koveteli: nevezzék meg blinét és biintessék
meg. Am a,,birésag" nem hisz neki, csak akkor Latja bizonyitva és megtorol-
hatonaka bilndsségét, ha Ujra elkdveti (Egy biintet6torvényszéki targyalas
irataibol).

A Franz Kafka-hatast és -viszonyitast (els6sorban A per fel6l) tébb
Jozsef Attila-vers kapcsan is rendkivil alaposan és mas értelmezdékkel pole-
mizalva bontja ki Tverdota. A Tudod, hogy nincs bocsanat kapcsan pedig gor-
cs@ ala veszi az el6szor Németh G. Béla altal folvetett Heidegger-analogiatis.



Vitatkozik Heidegger szdvegének egykori interpretaciojaval, s az egész 1968—
1969-es - ott és akkor egyébként tudomanyosan revelald, ideoldgiailag
bator, szellemileg kreativ - ,,kései Jozsef Attila"-koncepcié szamos tételével,6
de megerdsiti avilagérziilet, az otthontalansag- és a létbevetettség-
élmény rokonsagat: ,,Egy vilagban, amelyben nincs bocsanat, amely- 41
ben nem lesz utolsé itélet, amelyben a megbanas hidbavald, az
egyszer végrehajtott tett nem tehetd meg nem torténtté, sulyatél nem sza-
badulhatunk meg, egy ilyen vilagban el kell fogadnunk a tartés egylttélést
blineinkkel, azaz tetteinkért viselt és eltavolithatatlan felel&sséglinkkel.
Heidegger kifejezésével: vallalnunk kell legsajatabb biinds-1étliinket."

Jozsef Attilanal tehat a sulyos élettényekbdl és pszichikai allapotbdél  I*
szublimalt blnkeresd lelkiismeret-felfogas, a konkrét és mitizalt b- ° |
ndsségtudat- még ha nehezen valdszin(sithetd is az egzisztencialfi- g g
lozéfia kdzvetlen hatasa - metafizikai és lételméleti hatszelet kap, s i] <
ettélis valik oly hatborzongatéva olvasoi szamara.

A kodnyv zarofejezetében Tverdota tipoldgidba rendezi a kolté |
blin-képzeteit, éiménytipusait: a konkrét vétségtél, az emiatt meg- |
vallott lelkiismeret-furdalastd | kezdve a blin és a blinds szétvalaszta- | |
san, valaminta bintelen blin6sség paradoxonén ata megbocsatas és £-i§
a meg nem bocsathatésag metafizikai dimenzidjaig. Tehat - koltér6l & U
Iévén sz6 - nincs egyetlen, katekizmusszer( blin- és erkdlcstan J6zsef ff |F
Attilanal, van ellenben egy fokozatosan tagulo és elsététedd lirai uni- i
verzum, amelyben az utolsé évek soran a bin centralis ihletté rogzilt. °
Ugy, hogy ,.a tényleges elkdvetés szituaciojabol kioldott biin a létsza- if J'
mos olyan meghatarozé min6ségével (halal, szerelem, Isten, 6rilet s; 8
stb.) affinitast mutat, amelyekkel normalis esetben csak meghatéaro-

zott feltételek kozott 1éphetettvolna vegyi reakcidba." A b(inélmény- | o.
hez kapcsolodo lirai toposzok tehat a ,,kései" kolténél egy bonyolult s,
alkotas-lélektani térben slrlds6dnek 6ssze, azaz egymastol elvé- 7~ a
laszthatatlanulizzottakihletté aszemélyes sérelmek, a szerelmi tars- 3

talansag, a kinz6 magany, a progredialé betegség, az egzisztencialis

kilatastalansag, a fenyegetd szellemi-politikai arnyak, a lélek mélyérél a
pszichoanalizis altal felhozott-félkavart emlékek. Nincs egyetlen, f6 oksagi
magyarazata lirai blin-metafizikara, de gyokeres koltészettdrténeti fordulat-
ként sem szemlélhetd ez a korszak; nem igaz, hogy ezekben az években az
én végletes dnfelszamolasa és totalis vilagszemléleti 6sszeomlas jellemezné
a koltét. A Babits-konfliktus elemzése kapcsan, de altalanosithatéan irja
Tverdota: ,,J0zsef Attila 1933 tavaszatol [ti. az illegalis KMP-t61 valé elszaka-
dast kdvetden is] mindhalalig szocialista k6lt6 marad, ha van létjogosultsaga
a koltészet vilagnézeti osztalyozasanak. De ez a szocializmus mar nem a har-
mincas évek elejének intolerans, szélséségesen osztalyharcos bolsevizmusa,



hanem a polgari kultira Iétjogosultsagat elfogad6 demokratikus szocializ-
mus." Ugyanakkor asemmi szélesed6 és mélyild képzete, a blindsség-komp-
lexus, a »te bolond« drvénye és a megbélyegzettségtdl valé szorongas, a

halalra-rendeltség tudata, az elfojtott sérelmek és indulatok felszinre
42 engedése, asllyosbodé betegség nemhogy nem bomlasztja fol lirdja

épségét, hanem ellenkezb6leg: éppen hogy koltészete (s ezen belil a
,.bln" melletti més ihletei) tartjak egyben - amig az élet engedte - szemé-
lyiségét, szubjektuma integritasat. Egyetértek Tverdotaval: éppen a bln és
a lelkiismeret dinamikaja biztositja, hogy Jozsef Attilanal a lelki pokoljaras
legmélyén sincs sz6 ,,a lélek tehetetlen magamegadasa"-rél: ,,J6zsef Attila
lirdja nem atudattalannak, hanem atudattalan tudatositasanak a koltészete
volt."Tegyilik hozza: ez az egyik dont6 tényezdje katartikus hatasanak kortars
és utokori olvasodiban is.

Vita és tovabbgondolas

Nem térhetek ki a blin-elemzések kultlrtorténeti vonatkozasaira, Tverdota
eszmetorténeti kutakodasaira és vitaira. Van persze, amiben vitatkoznékvele,
de ez nem érinti a Iényegi mondanivaldjaval és az elemzési mddszerével valo
a hétféb(lin és a nyolcadik (a kevélység, afosvénység, a bujasag, az irigység,
a torkossag, a harag és ajora valo restség, tovabba a hazugsag), amelyek
szintén kielemezhet6k Jozsef Attila lirajabol, valamint pszichoanalitikus sz6-
vegeibdbl. Az eredend6 bin képzetkincsének vallasi-teolégiai attekintésekor
érdemes lett volna megvizsgalni a kilonb6z8 keresztény felekezetek tanita-
sainak olykor vélhet6en kontrasztos hatasat a koltére; a katolikusok egyéb-
ként az ateredd blin fogalmat hasznaljak. Van, hogy tulértékelegy verset; pl.
a Harag referencialis analizise ugyan hasznos, de Tverdota nem gy6z meg
arrol, hogy ezval6ban jovers. A Barta Istvannaltértént alkalmi 6sszezd rdilés
tényébdlitt - szerintem - nem sikertlt a kéltének kivajudnia egy poétikailag
sértetlen lirai altalanositast, az irénia (,,bUsulsz-e Pista") inkdbb melodra-
maba fordul és az ,,6rok baratsag"-ot cafold esetbél kibontott halalfilozéfiaja
itt er6lkédésnek, tuldimenzionalasnak hat. Elkapkodott és banalis a Késeisi-
raté kezd6sora paradoxonanak (»Harminchat fokos lazban égek mindig«)
értelmezése Tverdotanal, sokkal meggy6z6bb szdamomra Beney Zsuzsa inter-
pretaciodja: ,,nagyobb, végzetesebb kor ez a »harminchat fokos laz« a negy-
venfokosnal, mert a mindennapok létezésének betegségétjelzi, a létezés
gyégyithatatlan lazanak metaforéja."?

Csak sajnalhatja a pécsi el6adassorozat egykori hallgatdsaga s a kdnyv
mai olvasoja, hogy - vélhet6leg id6hiany miatt - ,,az adott keretek kozott
nem kerilhetett sor" a kéltd ,,harom utols6 nagy blinversé"-nek elemzésére.
Pedig a [Talan elt(in6k hirtelen], a [Karovaljottél...] és az [ime, hat megleltem



hazamat] korabbiakban ,kialakitott dnvadakat sorolnak, s mindegyikben
jelen van, immar a Tudod, hogy nincs bocsanat-beli kedvezé alternativa, a
szerelem esélye nélkil, a kdzeli halal képzete. 1937 decemberében valéban
bekdvetkezett az, amit egy [...] toredékében korabban leirta kélté:
»blineim halalla allnak 6ssze«." E harom verselemzés elmaradéasa 43
annal is sajnalatosabb, mivel a Tverdota-kdnyv logikajat, érvelési
szempontjait érvényesitve és meghosszabbitva - véleményem szerint - egy
arnyaltabb értelmez6i olvasatra is ajanlatot lehetnetenni. A blin képzetkorén
belil magam némileg masként olvasom ezt a harom koélteményt, mint amit
azidézett mondatsugall: a bin metafizikai, ontoldgiai és vallasi kon-
notaciéja szerintem mintha visszaszorulna bennik. Maga a b(in sz6 I*
sem fordul el (az imaginéarius élmény persze igen), csak a vétettem ° |
enyhébb igéje. Ujraerésédnek benniik a kézvetlen énéletrajzi refe-
rencidk, atragikus életutdsszegzésben a magany, az egyedill maradas, i| <
az egyszerre arvasag és mostohasag kevésbé absztrahalt identitasa, ~ »
a nem-szeretettég motivumai valnak dominanssa. Tehat nem az eleve |
elrendeltség, az eredend6-, illetve az &sblin, nem a blintelen, targyi- | Ti
atlan blindsség, de nem is a kozmikus avagy metafizikai blinbe-vetett- | |
ség a centralis élmény ebben a harom kdélteményben. i8
Mintha itt J6zsef Attila visszatérne tragikus élethelyzete targysze- & U
rdbb, de a poétikai hitelesités alkot6folyamataban éppen ,,elegendéen”
szublimalt oksagi meghatarozasaihoz-ami nem enyhiti e bacsuzo6 versek i
megrenditéen tragikus hangvételét. S mintha - ismét csak utalok Tver- °
dota masuttjol mikddtetett elemzési szempontjaira - helyredllna avi- £ |’
lagrend-tarsadalom-én-biin-blintetés korabbiakban felborult pszichikai s; 8
egyensulya: a ,,forg6szélben" valé helytallas, a,,vétkezés" és a masok |
okozta sérelmek elszenvedése valté versek lirai hése dnismereténekten- | o.

gelyévé. S6t, ha a 30-as évek derekatol, a blin-motivum eszkalaciéjaval S,
egyltt - ahogy Tverdota irja (pl. 44-46.) - elhomalyosult Jozsef Attila ~ £
jovo'tudata ésjovéképe, a tény szerint vagy metaforikusan ultima verba- 3.
ként?emlegetett/Tme, hat megleltem hazamat]-ban mintha Gjra vissza-

élesedett volna. Egyébként Tverdota is vallhatja ezt, hiszen konyve elején,
Németh G. Bélaval vitatkozva a kései koltészet fordulatértékl élmény-és hang-
valtasardl, magairja: ,,ajov6 perspektivaja [azért] nem tintél [...] Jozsef Attila
koltészetébdl, de egyrészt ritkabban érvényesiilt, masrészt pedig ezzel parhu-
zamosan felszaporodtak azok a versek, amelyekben a személyes perspektiva-
vesztés jutott sz6hoz." Visszatérve az [ime, hat megleltem hazamat]-ban Ujra
megjelend jovétudatra: igaz, ezt ajovot az életrajzi és a lirai én szamara egyarant
a haldl teleoldgiaja hordozza. Mindazonaltal, f6leg a Reményteleniil - Tverdota

kifejezésével ,,jovévesztd" - 4. sordnak »nem remél«-jével szemben ott lakozik
benne az emancipacios vilagnézetébdl szemernyit sem enged6 kolt6 varakozasa is:



Szép a tavasz ésszép a nyar s,

de szebb az 6szs legszebb a tél,

annak, ki tlzhelyet, csaladot

mar végképp masoknak remél.
44

Kéretik nem rogton foLhorkanni: korantsem a ,,szocialista realizmus"
rontott s rombolo6 esztétikajanak kotelez6 optimizmusat akarom ide vissza-
csempészni. De azt igenis kiolvashatni e sorokbél, hogy a biin-élmény itt
mintha demitizalédott, reszodalizalédott volna, s Gjra 6sszekapcsolédna az
a ,kint és bent", amelyr6l a kolt6 az 1936-o0s Szerkeszt6i lizenetben irt.9
A harom vers biln-szempontl végigelemzésével vélhetbleg ilyesféle kovet-
keztetésre juthatott volna Tverdota is, akinek szuverén és innovativ Jozsef
Attila-olvasata, b(in-felfogasa afelvilagosodas kori genézisti, humanista em-
berkép modernizalt értékrendjében fogant. Erre vallanak a kényvébél korab-
ban idézett megfogalmazasok, de azok avitak is, amelyeket egyik oldalrdl
Németh G. Béla néhany tételével folytat, a masik oldalrdl pedig (igaz:
kevésbé dokumentaltan) azzal a felfogassal viv meggy6z6en, amely az un.
késémodernség korszakkliszobén allé Jozsef Attilat az én szétesését lirailag
- Ggymond - dokumental6 poétikaja okan a posztmodern el6futaranak te-
kinti. ,,Az erkdlcsi itélkezés vagy akarcsak mérlegelés nagyfokd tudatossagot,
azaz felel@s, erkolcsi Iénylunk hangsulyos jelen létét, az értelem vilagossagat
feltételezi. Aki a blinnel néz szembe, nem adhatja at magéat a tudattalan
sodrasanak, a révedezésnek, az elbizonytalanodasnak."

Referencia és recepcié

A kései Jozsef Attila vilagképének, lirai alkatanak értelmezésével kapcsolatos
vitaba Tverdota - cséndes, de hatarozott érvekkel - belesz6 egy masik, maéd-
szertani diskurzustis, az un. referencia-vitaét. Tverdota itt a gyakorlatban,
konkrét verselemzések révén érvényesiti ismert kontextualista allaspontjat,
amelyet - masokkal, példaul Lengyel Andrassal és Veres Andrassal egyitt -
foglalt s foglal el a Kulcsar Szab6 Erné nevéhez kdthetd poetoldgiai iskolaval
folytatott vitaban. Alig-alig deklaral most teoretikus altalanositasokat, csak
néhany, olykor ironikus kiszoélasa van (pl. 70., 173.). Még onirdniara is képes,
pl.: ,ellendllva a referencia-keresés csabitasanak, beérem azzal, hogy..."
A Tudod, hogy nincs bocsanat lefegyverz6en alapos elemzése soran pedig -
egyebek mellett-azt mutatja kiaszerz6, hogya konkrét élettényekbdlstruk-
turalt leltarkészitd, életdsszegz6 vers a poétikai stilizacios munka révén miként
absztrahdlja az életrajzi toérténéseket lirai képekké, metaforakka, verszenévé,
az olvas6 szaméara atadhatdva és katartikusan atélhet6évé formalva az alkot6i
ihlet termékét. Vagyis hogy azok a franya referenciak nem az irodalmi érték
kozvetlen el6feltételei, alkotéelemei és tételei, hanem az érték kigyéngyozé-



sének-igenis felkutathatd, felkutatandé - (bocsanat!) logisztikai bazisat al-
kotjak. ,,Mig a korabbi leltarkészitd versekben - irja a nagyvers kapcsan Tver-
dota JézsefAttilardl - kolt6ilég atlényegitve megbrizte a nyers életanyagot, a
Tudod, hogy nincs bocsanat elemzett szélamainak kdzvetlen jelentés-
tartalmét, lehetséges életrajzi, Iélektani referenciait nagyrészt kiiritette 45
s tiszta format alkotott bel6lik [...] A vers hatasa azon alapul, hogy az
olvasd, érintkezésbe Iépve ezekkela formakkal, példaula »Megcsaltak, ugy sze-
retted sorral, érdekeltté valik, kiszolgaltatja 6nnon életanyagateformaknak,
és tapasztalataibol, képzelgéseibdl kdlcsdnoz tartalmakat nekik."

A Jozsef Attila-értelmezések soraban kiilénosen izgalmas a
mindenkori mainstream recepcié konkrét torténeti-ideologiai- I*
pszicholdgiai dialogikussaga, az ,,elvarasi horizont" és a radikalis ho- ° |
rizontvaltasok, a kanonépités és kanonrombolas bemérése. g
Fantasztikus vilag leképezésére és teremtésére képes egy-egy nagy i] <
mivészi alkotas a vele szembesulé befogadéban! Persze minden - a n
tudoményossag kritériumaitvallalé - értelmez6 is egy sajatos ,,utan", | »
egy recepcids ,,el6kép", illetve korélmény fel6l elemez. Gyakran éppen |
ezeknek a kilonb6z6 értelmezdi kozosségeknek az embereszmény-, | |

értékrend- és stilusnorma-konfliktusa a befogadas és kultusz légtér- i8

mékenyebb 6sztonzbje, illetve Atrendezlje. Mindez persze nem & j|
szabad, hogy ellentmondjon atargy- és szakszer( elemzés, a bizonyit- IF
hatosag tudomanyos kdvetelményeinek. Tverdota Gyorgy (aki mas i

munkaiban maga is elkdtelezettje a kritika-, recepcio- és kultusztor- °
ténetnek) mostani, Zord b(inds vagyok, azt hiszem cim( kényvében a £ J'
szemérmesen innovativ, ugyanakkor szigortan egzakt normak szerint 8
érvel6k kozétartozik. Kevés ,,olvasébaratabb"és,,aktualisabb"témat

lehet talalni irodalmunkban, mint J6zsef Attila sorsképlete és lirdja, | F
illetve hozza kapcsolédva is a magany- és a bin-élmény; ezt bizonyitja s,
-igaz, avisszajarol - a korulotte hullamzo6 bulvarérdeklddés és lazer- ~ a
kultusz is. igy ennek a kdnyvnek sem lehet csupan a sterilizalt kolt6i 3.

szOveg vagy pusztan a blin szemantikdja és kultUrhistdridja a targya:
rolunk, apokaliptikus kil- és belvilagunkrélis szol. Megkockaztatom: 6szin-
tétlen vagy stiket az az olvasé, akinek sajat korat és tarsadalmat megrazé
konfliktus vagy személyes élethelyzete nem jut eszébe a kényvet forgatva.
Csupan egyetlen lehetséges olvasatot hozok még széba, ami akar kiegé-
szités is lehetiverdota b(in-értelmezéseihez. Nemcsak bemutatja, rendszerezi és
értelmezi a kolt6é kiulénbdzd biln-élményeit, hanem igyekszik rekonstrualni is,
hogy mi lehetett a pszicholdgiai kdzos nevezdje e valtozatos, olykor egymassalis
polemizalé, de kétségtelenilegyre komorabb képzetkincsnek, multat faggato6 6n-
vadaskodasnak. Beszélgetve etémakrols Jozsef Attilardl, a hozzam legkézelebb
allo olvasotars (civilben a feleségem, hivatasa szerint pszicholégus) vetette fol:



talan a kora kisgyermekkorba visszanyulo szeretetlenség, a,,nem-szeretettség", a
.nem-szerethetdség"szubjektiv érzete Lehetaz,,6sblin", amely azutan végzetesen
amagara maradas paradox onvadjava mitizalodik. Vagyis az ,,egyediil voltam so-

kaig", a ,,Magad vagy, mondtak: bar velik / voltam volna én boldogan"
46 Lelki konstrukcidja, illetve az ebbdl fakaddé monumentalis szeretetéhség

az az alapélmény, amely ihleti és integralja a bin-motivumokat. Tverdota
természetesen tobbszor is fr err6l a magany-tudatrél, de én kdzvetlenil 6ssze-
kapcsolnam Jdzsef Attilafolyamatosan biintetett, eredendd’, de mégsem-volt bi-
nének tragikus én-itéletével.

irasom cime, a ,,félzaklaté tudomanyos kényv" komolykodé akadémiai vila-
gunkban lehet akar szakmai blaszfémia, vagy - mégiscsak Lirardl Lévén sz6 -
oximoron. JézsefAttila koltészete és élete, kései tragikus élménykore, hiper-
bolikus szorongasa, blin-komplexusa, apokalipszis-tudata olyan univerzum,
amelyben a 21. szazadi emberis énmagara ismer. Fluggetlenil attél, hogy hi-
szlink-e az eredend6 b(in teoldgiai értelmezésében, elfogadjuk-e Freud Gsb(in-

szakszer( csillagvizsgalata modern parainéziskéntis szemlélhet6. Tverdota
empatiaval humanizalt tudomanyos elemzését olvasva ,,meglett emberré"
nevel6 tukorbe nézink. (Pro Panndnia Kiado,Pécs 2010)
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