Részlet Esterhazy Péter miivébol:

A varosok és az emlékezet. 3.

Hidbaval6 kisérlet volna, nemes lelk(i Megbiz6 (Bérld), leirni neked, hogy a
nyelv milyen magas bas-
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mez6 utca és az Andrassy ,
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way és a magyar Champs-
Elysées, ez utébbi a H6s6k Esterhézy Péter: Hahn-Hahn
terére vezet, ellentétben
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Hidba! Mert ez avaros néma, hallgatag, megnémult, nyelve elveszett.
A leirasnak, hogy milyen ma Budapest magaban kellenefoglalnia Budapest
teljes multjat. De a varos nem beszél maltjarol, magaba zarja, mint tenyérvo-
nalaita kéz, felrajzolva az utcak hajlataba, az ablakok racsaira, a Iépcsék kor-
lataira, a villamhariték antennaira, azaszIl6k radjara, minden vonalat at- meg
atszelnek a még Ujabb karcolasok, flirésznyomok, vésetek, vonalkak. [...]

Magaban pedig ezt gondolta:

.valahanyszor megérkezem Budapestre, sziil6varosomba, kétség és kétség-
bevonas uralkodik el rajtam, amelyet ugyan aggalyosan megkilénbdztetek
a kétségbeeséstdl, mindez azonban nem valtoztat a mar-mar ritualis tehe-
tetlenségemen.

Probaltam ajart utatjaratlanra nem cserélni, kilféldi kiadvanyokat
lapoztam, melyek avarosomrol énekeltek (Geo Spezial, Stern stb.), akkoriban
Kbézép-Eurépaba éppen in volt, a Napnyugat kicsiny id6re nem 6nmaga
dicsditésével ttdtte el azidejét, illetve ennek egy 6sszetettebb, ezért rokon-
szenvesebb maddjatvalasztotta.

Lényegében Adam Zagajewski példajat kévettem. Aki Wysoki mur
(A magas fal) cim( irasaban (in: Zeszyty Literackie, 7 [1984], 16-42.) azt a
kérdést teszi fol, hogy mi lenne, ha én, az ir6, dankéntjonnék Lengyelor-
szagba, mit latnék, értenék, hinnék, mitfognék fol avaratlan indulatokbdl,



svajon képes volnék-e kuszni a nemzeti bens6ségesség és cinkossag Latha-
tatlan, fold alatti furataiban, aholtobbnyire csak a barsony sotét atarsam.

Evvel a fikcidval jartam a turistak désvényeit, hogy dan vagyok,

német és holland. Emlékszem, a hetvenes évek elején a nyugati la-
80 togaténak éttermi bonokat kellett kdtelez6en bevaltania, és a

nagynéném hatrahagyott bonjait (hisz értelemszerien nalunk La-
kott és evett) mi ettik fol, és ehhez kulfoldinek kellett eladni magunkat.
Emlékszem, nagyon udvariasan bantak velink, ettinka Rézsadomb étte-
remben, meg a Karpatiaban is. Apam volt a fébohdc, soha nem lattam
olyan biztosan vidamnak, mint akkoriban, pedig akkor talan még mindig
segédmunkas voltvalahol..

A varosok és avagy. 5.

Hat nap és hatéjszaka utan az ember Budapestre érkezik. Afehérvarost a hold-
fényszabadon beragyogja, utcaigombolyagfonalként tekerednek. Alapitasarol
ezt beszélik: az 6sk6korszak embere utan, akinek ittlététtébb helyen, példaul
a Remete-barlangban feltart emlékek bizonyitjak, a kelta-eraviscusok alapi-
tottak telepeket a mai Budapest helyén. Tértént, hogy ezek a kelta-eravis-
cusok egy éjszaka, mindahanyan azonos almot lattak: egy asszonyt, aki rohan
éjszaka egy ismeretlen varosban, hattalfeléjik, hosszl haja lobog, meztelen.
Azt dlmodtak, hogy tGld6z6be veszik. Korbe-kérbe futottak, de mindannyian
szem el6l vesztették.

A varosok és ajelek. 4.

Almukbol ébredve elindultak megkeresni azt avarost; nem talaltdk meg, de

elhataroztak, hogy folépitenek egyet, amely olyan, amilyen az alombéli volt.

Az utcék elhelyezésénél mindenki Gjra bejarta az ild6zés kdzben megtett Ut-

vonalat; ott azonban, ahol elvesztette a menekiil6 asszony nyomat, masként

rendezte el atereket és a falakat, hogy a né ne tudjon el6le tobbé megszokni.
Ez lett Budapest varosa.

A karcsu varosok. 3.

Uj emberek érkeztek mas orszagokbdl, akik ugyanazt az &lmot lattak, amelyet
a régiek. A rémaiak a Krisztus utani |. szazadban érték el itt a Dunéat.
Ok Aquincumot épitették fol a n6 kedvéért (athalézat, kozmivek).

A varosok és a cserék. 2.

A népvandorlas hullamainak nyomasara egyre jobban visszavonulé rémaiak
helyét a hunok foglaltdk el. Majd Nagy Karoly, majd a szlavok. Ez volt az az
id6, amikor az utcanjard-kel6 emberek nem ismerték egymast, ha szembeta-
lalkoztak, ezerféle dolgotképzelt a masikrol mindenki: talalkozasokat, amelyek



létrejohetnének kozottik, beszélgetéseket, meglepetéseket, simogatasokat,
harapasokat.
Ez volt avarosnak az az ideje, amikor senki nem kdszontsenkinek.

Avarosok és aszemek. 1. 81
A kozépkori Pest és Buda emlékhelyeit (roméan stilus), aholaz dlombéli
né megfordult, elsodorta az 1241-es tatarjaras. Kés6bb a gétikaban a Belva-
rosi templom szentélyrészén tiint foél a sz6ke lobogd haj, a margitszigeti do-
monkos rendi apacazarda szigoru udvaran, kés6bb Zsigmond palotajaban,
mely egész Eurdpa figyelmét magara vonta, késébb atérék megszallas
idején afurdékben lattdk, a Kirdlyban, a Rudasban, az Imrében, illetve |
a rézsadombi Gil Baba-sirkdpolnaban, kés6bb a barokkban fékénta ¢
Kriszt-hazban (melyben ma a Szazéves vendéglé m(ikdédik), az 1838- S
2

g
as kora tavaszi arviz idején a hés Wesselényi ladikjaban, az eklektika <
idején Budapest legnagyobb kozépiletein és bérhazainak tulnyomo6 | ~
részén. 8 b

Az Gjabb s Gjabb korok (a munkasmozgalom kialakulasanak
ideje, a Horthy-korszak, a felszabaduléds satdbbi) mindfélismertekva- £ §
lamit az &lmukban latott utcdkbdl, aztdn oszlopcsarnokokat és lépcs6’- |
sorokat helyeztek at, hogyjobban hasonlitsanak az ild6z6tt n6'bejarta f

Gtvonalhoz, és hogy ott, ahol eltlint, tébbé ne tudjon menekilni. 'i1? §§5
A kordbban érkezettek nem értik, mivonzza a késébben érke- g: 1.
zetteket Budapestre, ebbe a rutvarosha, ebbe a csapdaba.” ? @
]

BS:* 8
n

§
(o]
Esterhazy Péter prozajatol nem kellelvarnunksemmi kiilondset.lEgyik & g.
legutobbi kényvének cimévelszolva: ,semmi miivészetet". Semmiféle g 2
éjsotét mélységet vagy szem kdpraztat6 magassagot. Semmiféle mél-

tosagteljes kiuldetéstudatot, 6lomsulya tétekre balnasulya téteket

halmoz6 vallalasokkal és teljesitésekkel. Ugyanakkor sekélynek sem kell te-
kinteniink irdsm6djat- legalabbis nem a sz6 hétkdznapi értelmében. Amde
az Esti Kornél énekének - tgymond - mélyebb értelmében marigen. Hiszen
a ,mély sekélység" poétikaja nyoman, barmiféle folés elvaras hijan, batran
lathatjuk Esterhazy irasmiivészetét olyan szabadon bejarhaté siksagnak, no
jo, dimbes-dombos, &m rendezett és gondozott tdjéknak, ahol-tartés at-
menetiséggel - kifejezetten jol, s6t otthonosan érezhetjik magunkat (mint
a bartulajdonos Rick Blane a masodik vilaghaboru poklatél elzart Casablan-
caban, vagy minta Casablanca néz6je a moziban, vagy éppen otthon atévé-
képerny6 el6tt). Es ha mar kell6képpen, s6t tetszet6sen rendezett atajék, miért
ne tekinthetnénk - ahogyan a szovegek szerz6je, elbeszéléje vagy hdése is



tekint - varosként, varosi térként az adott irodalmi m(re ,1az irodalomra.
Ahova, a ,szépirodalom" igényesen urbanizalt, azaz szigortan ,alany-allit-
many" szerkezetl utcahalézatokkal tagolt 6vezetébe egykoron maga Ester-

hazy csalogatott be minket (leginkdbb az 1986-0s Bevezetés a
82 szépirodalomba cim(i széveggyljtemény maig érvényes szimbolikus

gesztusaval).

Ez a proza olyan alapvetd érziletekre jatszik ra, amelyek ismer6sek
lehetnek minden urbanus (értsd ezuttal szeliden és sz6 szerint: varoslaké
vagy varoslatogato) szamara.tlLakni egy varosban. Sétalni egy varosban. Em-
lékezni egy varos multjara/mualtjaira, vagy éppenséggel elfelejteni - igye-
kezni elfelejteni - azt/azokat. Megalmodni egy varos jovGjét/jovoit.
Elképzelni egy varos alternativ valdsagait - amelyek kodziul persze egyik sem
tekinthetd a lehetséges varosvalosagok legtokéletesebbikének. Ugyanis
nincs, nem lehet lényegi killonbség a valésagos és a lehetséges varosok ko-
z0tt, amennyiben a lehetséges varos ugyanugy leirhaté és megismerhet6
helynek (toposznak) szamit, mint a valésagos, nem pedig valamiféle nem-
helynek (ou-toposznak), holmi légbdl kapott utépianak, égkék homalyba
vesz8 Felh6kakukkvarnak. Hasonléképpen, az alternativ valésagokat szapo-
rité irodalmi szovegek is ugyantgy ismerdsiek tiind), egymast tamogaté
elemekbdl allnak, mint avarosok.vA torténetek mint féutak és mellékutak,
sétalo- észsakutcak. A leirasok mintterek, koz- ésjatszoparkok. A metaforak
mint koztéri latvanyok, szé brok és em Iékm Givek. Az alakzato k mintva ltozatos
kiullemd és célu épitmények, lakohazak és kdzépiiletek, 6vodak és iskolak,
korhazak és palotdk, bortondk és muazeumok, dnkiszolgalo éttermek és
koényvtarak..v

Ezeknek a varosi vagy irodalmi helyeknek, elemeknek egyarant van
multjuk (és persze jovGjik, ajelentkrél nem is beszélve), tovabba szamos
parhuzamuk mas varosokban vagy szovegekben. Lévén egy valamirevalo
szépirodalmi széveg ugyanolyan gazdag 'intertextudlis' halézattal rendelke-
zik, mintamilyen kiterjedt'inter- és multikulturalis' kézeghe agyazddik min-
den egyes ténylegesen él6 varos. A kultdrakdézi viszonyokkal parhuzamos
sz0vegkozi kapcsolatok egyik gyakori, Esterhazynal pedig kivaltképpen s(ir(in
felbukkané formdja: az egyenes (jeldltvagyjeldletlen) idézet - ahogyan ép-
penséggel a Hahn-Hahn gréfné pillantasaban is olvashatjuk (egy feltehet6en
jeloletlen idézetben): ,Die grellsten Geschichten sind Zitaten, a legvadabb
torténetek: idézetek..." Miként a posztmodern épitészet tertiletén Charles
Moore torténeti stiluselemekbdltakolja 6ssze" a New Orleans-i Piazza d'ltalia
eklektikus vilagat (vagy Makovecz Imre a piliscsabai campus f6éplletének,
prézaban is feler6sddik avendégszovegek iranti moho igény."1Akar elméle-
tileg, ahogyan arrol Borges morfondirozik a Pierre Ménard, a , Don Quijote"



szerz6je cim( elbeszélésében. Akar gyakorlatilag, ahogyan mondjuk
Esterhazy irja Gjra, mégpedig sz6 szerint, elejét6l avégéig, Danilo Kis Mily
dics6a hazaért halni ciml novellajat (pontosabban annak magyar forditasat).
Vagy ahogyan a Hahn-Hahn grofné pillantasanak tizenkilencedik feje-
zete é16skodik szerkezetileg, illetve rovidebb-hosszabb idézetek for- 83
maéjaban Italo Calvino Lathatatlan varosok cimd varosregényén (vagy
regényvarosan). ,
Mindkét ir6 egy-egy marismert varost fedez fel Gjra, mégpedig egyre Gjabb
és Ujabb, vagy ha tetszik, egyre vadabb és vadabb aspektusokbdl.
Az epikus izd ,lefelé a Dunan" alcimet visel§ Esterhazy-kényv Buda- |
pestrélszdlo fejezetének szépiroda Imi el6képében, a korabban kelet- g
kezett (G4gymond eredeti) Calvino-m(iben a Kublai kdnnal beszélget6 S g
Marco Poléroélszépen-lassan kideril, hogy mindvégig csakis egyetlen £ <
varosrol, hon szeretett szil6varosarol, Velencérélmesélt-szamtalan  § o
véltozatban, az dnnal kikdvezett és hatvan ezustkupolaval megkoro- 8§i |
nazott Diomiratél az ,elrejtett" vagy ,jovendd6", raadasul az 6sszes " *L
tobbi varost magaban foglal6é s igy ,igaz" Berenicéig. A Lathatatlan £
varosok tetszet8s sormintdjat: a kilenc nagyobb fejezetb6l, azokon | °
bellltizenegyszer 6t kisebb egységhdl 6sszealld szerkezet leleményét f
kélcsdnzi ki az olasz ir6 mihelyébdl ajokora felhasznaloi kedvvel meg- ;1? I;%(
aldott Esterhazy. Es mig Calvino regényében csak fokozatosan deril g:l.
ki, hogy Marco Polo kizarélag Velencérél beszéltizenegyszer 6t (annyi, | &
mint 6tvendt) valtozatban, addig a Hahn-Hahn gr6fné pillantasa hu- &>
szonoOt részb6l sz6tt Duna-narrativajabdél, e narrativa térképészeti ¢,
pontossagu elérehaladasanak sodrabol, mégpedig e sodor adott pont- J, ?
jan, hatetszik, cstcspontjan, vagyis atizen kilencedik fejezet legelején & g.
azonnal vilagossa valik, hogy itt bizony a szépirodalomban - Velen- g 2
céhez hasonldéan - mar-mar unasig megénekelt Budapestrél lesz sz6. s
De héat éppen ez volna az irodalom (egyik) Iényege: valami
régit, valami ismerdsét, valami megszokottat (esetleg meguntat) tjként, ide-
genként, szokatlanként (s6tizgalmasként) latni; és forditva: észrevenni az
ismeretlenben az ismer6sét. Mintahogyan nem kell feltétlentl elutaznunk
sem - Esterhazy Bevezetésének fordulataval szélva - ,a helyrél, ahol va-
gyunk”, ahhoz, hogy valami teljességgel Gjban legyen résziink; elég csak
masként tekintenink ugyanarra, ugyanarra a varosra. Hiszen az egyik
Calvino-féle ,lathatatlan varos", Zemruda formaja, elképzelt valésaga is le-
ginkabb attél fiigg, ,hogy milyen hangulatban van, aki nézi".™ De még csak
varos sem kellah hoz, hogy érvényes varostapasztalatunk legyen; b6ven elég
hozza - miként Marco Polo latja - ,egy sakktabla a sajat, pontosan meghatéaroz-
haté babuival". Vagy egy térkép. Vagy egy alaprajz. Vagy egy szovegfelilet.



Az utazo6, amint Velence f6terén Velence térképébe mélyed. Vagy Canaletto
valamelyik Velence-vedutajanak reprodukciéjat szemléli. Vagy Ruskin
Velence-konyvét olvassa. Nem azél6 valésdgot bamulja tehat, csupan a holt

jeleket bavarolja.¥ Miként egykoron Petrarca a Mont Ventoux csucsan
84 Szent Agoston Vallomasait. Vagy mint MichelHouellebecq 2010-es re-

gényének Michelin-térképeket csodalé és fényképez6 hése, a festd-
mi(ivész Jed Martin, aki azért valasztja a ,taj" helyett a ,térképet”, mert
abban felleli ,a vilag modernségének, a tudomanyos megértésnek és tech-
nikanak a leglényegétV

A tatar kan és Marco Polo kommunikacids jatékanak mintajara, azt
mintegy tallicitalva, Esterhazynal sajatos tavolsagi kapcsolat szovédik
a Duna-ut dokumentaldsara szerz6dést koté Bérlé és Bérlemény kdzott,
amelynek egyik leggyakoribb valtozata: az irodalmi beszéd tobbszoros atté-
telességére, mentalis-materialis kozvetitettségére, alapvetéen mdivi kodze-
gére utalé taviratforma. E kézegben rendre nyilvanvalova valik: ,Hiabavald
kisérletvolna, nemes lelki Megbiz6 (Bérlg), leirni neked, hogy a nyelv milyen
magas bastyafalaval korulkeritett varos Budapest [Calvino regényében:
Zaira]." Azonban avaros nyelvi megragadasara vonatkoz6 elbeszélés-tech-
nikai ,kétség" és ,kétségbevonas", s6t ,kétségbeesés" mégiscsak jokora
nyelvi b6séghez vezet; ahogyan példaul a zabolatlan fikciéteremt6 kedvr6l
arulkodé Calvino-kényv alabbi - Esterhazy altalfelhasznalt —retorikai akci-
Ojaban is tapasztalhatjuk, amelyben (1) anyitomondat szkepszisének (2) fel-
tételes megforditasabdl bomlik ki atényleges leiras egyfeldl (3) frappansan
haritd, masfelél (4) terjengésen kifejté nyelvi pompaja: (1) ,Hiabavalo ki-
sérlet volna, nemes lelk{ Kublai, leirni neked, milyen a magas falakkal ko-
rilkeritett [a nyelvi reflexiot tovabbfokozé Esterhazynal: »a nyelv milyen
magas bastyafalaval korilkeritette] Zaira varosa [Budapest].." - (2)
sElImondhatnom, hany lIépcs6fokbol allnak a 1épcs6zetesen épiilt utcak.." -
(3) ,... de maris tudom, hogy mindezzel semmit sem mondanék. Nem ilyes-
mikbél all ez avaros..." - (4) ,... hanem aterjedelmének méretei és multja-
nak eseményei kdzotti kapcsolatokbdl: abbdl, hogy milyen magasan fligg a
talaj folott egy utcai lampa és csiing ala egy felakasztott bitorl6 laba.."
(kiemelések: BS)

A varosleirast élteté kétely mikddik a kisebb szévegegységek mar le-
gels6 cimsorozataban is - mind Calvinénal, mind az 6t kévet6 Esterhazynal
(egyébként aregények nyito- észarofejezetei egyaranttiz-tiz egységbdl all-
nak, a kozéjuk es6 fejezetek pedig mindig 6tbd1):*1(1) A varosok és az emlé-
kezet. 1. - (2) A varosok és az emlékezet. 2. - (3) A varosok ésa vagy. 1. - (4)
A varosok és az emlékezet. 3. - (5) A varosok és a vagy. 2. - (6) A varosok és a
jelek. 1. - (7) A varosok és az emlékezet. 4. - (8) A varosok és a vagy. 3. - (9)
A varosokés ajelek. 2. - (10) A karcsu varosok. 1. Mint lathatjuk, (1-2) atavlatos



igéretet hordozé ,emlékezet" két egysége utan azonnal megszolal (3)
a,vagy" hangja; s6t egyenesen parbeszédbe is bocsatkozik egymassal (4-5)
avarost megdrzé ,emlékezet" mentdalis ereje és avarosra vonatkozé ,vagy"
érzéki min6sége; csak hogy utana kell6képpen elbizonytalanodjunk
(6) avarostargyra ugyan utald, amde att6l mégiscsak tavoli ,jelek" 85
csalfa kbzegében, s6tvégképp fennakadjunk (7-8) az ,emlékezettel"
sz0vetkez6 ,vagyat" kisiklaté (9) tartés ,jel"-haszna lat massziv kdzegellen-
allasan; amde végul csak eljutunk (10) avaros fenomenalis ,karcsusaganak"
tiszta leirasahoz. Magahoz atargyhoz: avarosleirashoz.

De nézzik mindenekel6tt a ,jelek" altal hordozott kétely sz6-
lam at-a Calvino-regény sivataggal 6vezett Tamarajarol: ,A szem nem

dolgokat, hanem dolgok alakzatait latja, amelyek mas dolgokatjelen- g-1
tenek.."; ,Az arucikkek, amelyeket az eladék mintanak a pultra he- S :E\
lyeznek, szintén nem sajat mivoltukat, hanem mas dolgok jeleit 2 <
képviselik.."; ,Hogy ajeleke s(ir( burkolata alatt milyen isval6jaban | *

a varos, mit tartalmaz vagy rejteget - az utazé anélkul hagyja el 8§i |
Tamarat, hogy ezt megtudta volna." A targy megismerését csak lat- ~ *1
sz6lag konnyitd, valéjaban inkabb nehezitd, sét ellehetetlenitd, mi- £ §

altal a targy igaz ,mivolta" helyett pusztdn énmagat mutato, s6t | °
felmutatd (auto-epideiktikus) ,jelek" kitliintetett formai: a ,nevek". f
A ,nevek" persze csak latszolag nevezik meg azt, aminek a megneve- L? (é%
zésére pedig hasznaljuk 6ket; ahogyan A varosok ésanév 6 md sorozat g¢: 1.
els6 darabjaban olvashatjuk - egyfel6l a Calvino-regény mitikus vila- | @

gaban: ,Ezért a lakossag mindig azt hiszi, olyan Aglaurdaban él, mely &>
csak az Aglaura névre épul, és nem veszi észre a foldon épilé Aglau- g, &
rat."; masfel6l az Esterhazy-kényvfejezettorténelmi-térségi tagassa- J, T
gaban: ,A szimmetrikus négy épilet a hajdani November 7. téren & g.
(ma Oktogon) Szkalnitzky Antalt (1873) dicséri. [...] ..azAndrédssy ut | 2
60-ban volt az Allamvédelmi Hatdsag... mije is? Hauptquartierja."

Es ha mar avarosismeretet- az ismeretre tor§ ,vagyat" - elbi-
zonytalanité ,jelek" talan legfontosabbikanal, a ,névnél" tartunk, érdemes
hangsulyozni, hogy nem véletleniil viselnek Calvino ,lathatatlan varosai"
mindig valamilyen egzotikus n6i nevet. Mint ahogyan az Esterhazy-regény
férfiti Bérleménye is ,harmadosztalyl tancosnének"*ll1attatja Budapestet a
JJelekrél" szolo, vagyis a ,vagy" targyanak érzékien fatyolozott sigy meg-
fejthetetlen ,titkat" koriljaro fejezetben, amely torvényszer(en torkollik va-
lamiféle szemiotikai szkepszisbe: ,Ehhez a n6hdz tényleg nincs kozdd,
nyugodtan bujdokolhatsztovabb." Es az sem véletlen, hogya Calvino-regény
harmadik fejezetét Gjrahasznosité szovegegységekben Esterhazy jorészt
A varosok és a vagy. 5. cim( alfejezetb6lidéz, amelyben avarosalapiték al-
méaban megjelen6 meztelen asszony Uld6zésénektdrténete nyoman rajzolodik



ki avaros (Zobeide, illetve Budapest) térbeli szerkezete. (Meg egyébkéntis,
afejezet egésze fokozott mértékben hemzseg azizgatdéan 61t6z6ttvagy egye-
nesen ruhatlan ndi figuraktdl, akik folyton fiird6znekvagy csabitanak, vagy
csak egyszerlien, érzéki modon léteznek.)
86 Az id6 - az 4lombéli né Gldozéstorténetének, azaz a varos
erotikus-mitikus térténelmének ideje - 6rdok, vagy legalabbis tartés
nyomokat hagy atérben. A varos tere fokozatosan azonossé valik asajattor-
ténelmével, illetve a nyomokat hagyo torténelem teljes egészében atvaltozik
térré - ami persze végs6 soron atér bejarasanak (olvasoi) id6tapasztalatat
eredményezi. Varosjaras vagy konyvolvasas (vagy varoskdnyv-olvasas) koz-
ben. Calvino és/vagy Esterhazy varoskdnyveinek olvasasa kdzben. A Calvino-
féle ,lathatatlan varosok" és a Bérlemény altal leirt Budapest-variaciok
sétaszerl olvasasa kdzben; mely szellemi sétara csabité varosok kozil az
utoébbiak nem tlinnek kevésbé fiktivnek - azaz ,lathatatlan" voltukban lat-
haténak-, mintaz el6bbiek. Hiszen, summazza Kublai kan az olvaséra is ér-
vényes szévegtapasztalatot: ,En mégis felépitettem gondolatban egy
varosmodellt, amelyb8l minden lehetséges [és - tehetné hozza Esterhazy-
minden valosdgos] varos kikdvetkeztethetd." Ahogyan Zobeide, gy Buda-
pestis egyenesen ,kikdvetkeztethet6" a csakis ,gondolatban" létez6 ,varos-
modellb61" *M Kezdetben van tehat a gondolat, és csak utana atett, és persze
atett-hely. (Nem lehet ez masként a tervez6asztalnal Gl6 épitész esetében
sem: [megrendel6-*] gondolat-*kéz-*rajz [-*pénz] [-» kivitelezd]-*- épi-
let.)™ A valdsagban valdsagos és a fikcioban valésagos (valésagosan fiktiv)
varosok egyarant a ,lathatatlan" szerkezetid ,varosmodellb61" sziiletnek, le-
gyen az akar ,gondolati", akar ,égi", vagy akar ,féld alatti" (mint példaul
Bersabea) - legalabbis Calvino és Esterhazy fikcioi szerint.

Calvino és Esterhazy kényvei mar-mar uagy tikrozik egymast, mint a
topartra épultValdrada ésvizbeli tikorképe: ,Nem torténhetsemmi az egyik
Valdradaban, amit a masik Valdrada ne ismételne, mert a varos ugy épiult,
hogy valamennyi pontja megmutatkozik tilkrében.." Es noha a Hahn-Hahn
grofnd pillantasanak Budapest-fejezete tényleg ,0gy épilt", hogy benne a
Calvino-regény ,valamennyi pontja megmutatkozik", legalabbis az 6tvenot
egységre tagolt szerkezetszintjén, amde latvanyos eltérések is mutatkoznak.
Es nem is annyira az abrazolt varosok killénb6z6ségei miatt, mintinkabb az
Esterhazy-féle poétika fodrozédé vizfeliletének (erésen foncsorozotttiikré-
nek) jévoltabol. (Noha példaul/4 karcsa varosok. 3. cim( tikorfejezetekben
tényleg egymasra vonatkoztathatd ikervarosokroél olvashatunk: egyfelgl -
Calvindnal- afedetlentl hagyottvizvezetékekbdl allé Armillarél; masfeldl-
Esterhazynal - az ,uthaldézatai" mellett a ,k6zmdveir6l", példaul avizhalé-
zatarél ismert Aquincumrol.) Mig Calvino regénye a Cloe nevi ,lathatatlan
varoshoz" hasonld szerkezetben, valamiféle ,aramkor"-szerl ,kombinacidk"



révén épul fel, mégpedig szerves egészként, addig Esterhazy kdnyvfejezeté-
ben, mikénta regény egészében is, inkabb latdsmodbeli megszakitottsagokra
és szovegtorésekre bukkanunk - mar csak ajellegzetes ,fliggd" mod egyik
technikai kovetkezménye, a kurzivaltan kiemeltsigy elidegenitettidé-
zetek slrlisége miatt is. Nem is beszélve arr6l, hogy a Hahn-Hahn 87
grofnd pillantasanak tizenkilencedik fejezete nem igazan gyarapitja
Budapestre vonatkozé varosismeretiinket; inkdbb csak afféle irodalmi bédek-
kernek tinik- mondjuk egy dan (vagy lengyel) utazé szamara. Ami nekink,
magyaroknak (budapestieknek) marad, és ez sem kevés: a szovegbe zart
varos; pontosabban: aszdvegbe zart sz6vegvaros; még pontosabban:
aszovegbe zart szbveg.

A sajat ontorvényl szovegbortonébe (de mondhatjuk éppenta- g-1
karos szovegkertnek, illatozo florilégiumnak vagy buja hortus clausus- S g
nak) zart Esterhazy - mintvalami nekivadult kultarturista - egyidejid 2 <
aldzattalésonkénnyelsafarkodikCalvino kdnyvével: noha mindig k6- | ~
veti afejezetszdmozasok sorrendjét, &mdeteljességgelszabadon cse- 8§i |
rélgeti, valtoztatja vagy egyenesen elhagyja az alfejezetek egyes
motivumait. igy tehatjokora tdbbletjelentése lehetA varosokésacse- £ §
rék cimtipusnak, amennyiben nyomatékosan felhivja az olvaso figyel- |
mét alLathatatlan varosok csereelv( (tikrozéses, ismétléses, variacios, f
fokozasos, cserebomlasos..) szovegpoétikajat tallicitalé Esterhazy- i? &
mi szertelenségeire, a bator, s6t vakmerd szerz6i kedélybdl fakado g 1.
(a talzast is eltulzo) tulzas poétikai sajatossagaira. A Calvinoval és | @
Esterhazyval mintegy k6z0s arusito gyékényt fono - olykor fantaszti- &>
kus ,babeli konyvtarrol”, olykor misztikus ,korkdrés romokrél" érte- g, &
kez§ - Borges egyik jellemzd elbeszélése szerint a ,lathatatlan J, ?
varosokkal" rokon ,elagaz6 dsvények kertjérél" sz6l6 beszamolé maga & g.
volt ,a kaotikus regény", amelynek kés6bbi ,Ujraclvasasa“"éppenhogy g 2
nem oszlatta, hanem csak még inkabb ,megerdsitette ezt a feltevést".
Raadasul Esterhazy ezattal nem csupan ,Ujraolvasta”, de egyenesen
Gjrairta Calvino ,kaotikus regényét"; ésigy aHahn-Hahn grofné pillantasanak
tizenkilencedik fejezete nem lett mas, mint az els6 fejezetcim csendes apai
intésére - ,Ne csacsogj. Noveled a kaoszt." - harsanyan fittyet hanyo fia lat-
vanyos gesztusa: az eredeti kaosz tovabbi névelése. Esterhazy regényének
elbeszéléje a kdosztdl 6vd vér szerinti apa helyett a kdoszt megalapité - va-
rosalapité -irodalmi apatvalasztotta.

Amde, végilis, az Esterhazy-kényv Budapestje ugyanolyan zart rend-
szer, ugyanolyan ,ratvaros", ugyanolyan ,csapda" marad, mintZenobia,
vagy Calvino ,lathatatlan varosainak" barmelyike. Szépirodalom.

'‘Ajegyzeteket készitette: WGA



‘Irigylésre méltd batorsag. Lehetséges persze, hogy pusztan arrélvan sz6 - miként Ban Zoltan Andréas
irja  hogy ,,a Kritika megvivta és gy6zedelmesen befejezte a Szabadsagharcat, mara visszakertlt
az Irodalom vildgdba, ma mar nem kilén Céh..." Amennyiben az irodalom sz6t e helyutt az épité-
szetével helyettesitjik, kényszer(en kell belatnunk, hogy a kortars magyar épitészetkritika ma még

fényévekre van attél, hogy egyaltalan Céhhé valhasson. Ahhoz pedig, hogy az épitészet

88 vildgaba kertilhessen, nem pusztan annak altalanos intézményes elméletére, hanem a két

médium kozotti természetes kapcsolatok megtalalasara is sziikség lenne.

"Az el6z6 pontban emlitett medidlis atjarhat6sag szempontjabél tdité, ahogyan BS - évatos-
kodétartézkodasom (félelmem?) ellenére-térbeli alakzatokként, épitészeti anal6gidkként tekint bi-
zonyos szévegeseményekre, a varosi és a szovegtaj bejarasahoz sziikséges idébeliséget hangsulyozva.

"Jéllehet, ezek az érziletek inkdbb alapulnak kollektiv vagyakon, &lmokon és &brandokon, semmint
avalésagon. Amikor Utaz6 széba elegyedika ,,sovany és sdpadt” postéskisasszonnyal és randevit
beszél meg vele a Duna partjara, akkor a talalka a széveg szerintismerds, a valésdgban azonban
mégsem létezd helyen zajlik. Pestnek és Budanak ugyanis nincs Duna-partja. Budapest és a Duna
kapcsolata ma sokkal inkabb eszme, semmintvalés, térbeli kapcsolat; tragi kus emlék, hogy a Duna-
parttérténelmiink legborzalmasabb pillanata okan valtiszonytat6, megbocsathatatlan val6sagga.
A mai Duna-kapcsolat Budapest szdmara vagy: a varos egyre szélesedd autdutakkal, emeletmagas
rakpartokkal forditott hatat a folydjanak. Ekként Budapest, és azon érzetek legjava, amelyekrél
Esterhazy - és 6tinterpretalva BS ir - ink&bb Iéteznek egy kdnyv lapjain, semmint a val6sagban.

ivExnihilo nihil. Ha az utépidink is az emlékeinkbél taplalkoznak, akkor avalsaggéa érett- utébbiidd-
ben pedig akként elfogadott, s6t megszeretett - urbanisztika csak 6n magabol felfejtve, kovenként
képes lerakni az utat Uj-Arkadia felé.

VAz épitészet szabadsagharcanak, autondmmaé valasanak volt rendkivil fontos pillanata, amikor
Bruné Zevi - Magyarorszagon pedig Szentkiralyi Zoltan - ateret hatarozta meg az épitészet alap-
anyagaként. Kilonosen az olasz teoretikus Zevi tidvozolte ateret az épitészettdl elvitathatatlan és
kizarélag arra jellemzd matériaként, mignem élete alkonyan a mult szdzad nyolcvanas éveiben volt
kénytelen szembesulni e matéria demokratizalédasaval, a szellem- és tarsadalomtudomanyokban
akkortajt lezajlo 'térbeli fordulattal'. Akkor, amikor a tér kikerult az épitészet kizarélagos fennha-
toséaga alol, ugy a tervez6k, minta teoretikusok Uj modellek felé fordultak. A mai napig kvantum-
mechanika és bioldgia, matematika és fraktalelméletek, filozéfia és genetika, de mindenekel6tt
tarsadalomtudomanyok inspiraljdk a nemzetkozi praxis komoly hanyadat. Hovatovabb, irodalom
és épitészet kapcsolata - az utébbira vonatkoztatva - biztos, hogy néma hazak szovegként valé
olvashatésagaval, ajelentésadassal és -kereséssel valésulhat meg. Eletképesebbnek téinik a hely
szellemének irodalmi toposzokon keresztili elemzése, a sz6vegbe zart ir6i tudés, tértapasztalat
megismerése.

"lgencsak elitél6 széhasznalat, BS-tél, kritikajatazonban megannyi épitészis osztja. A'posztmodern’
azonban ugy valt épitészeti szitoksz6va, hogy a klasszicizal6-eklektikus talkapéasokra val6 hivat-
kozasok elfedték annak tényét, hogy az elmult harminc év kortars magyar épitészetének szine-java
majdhogynem programszerlien emelt referenciava bizonyos multbéli tipusokat. Az amerikai, vég-
letesen vulgéris, klasszicista irdnyzatok meghonosodéasa helyettigy valtak a tomegképzés eredgivé
a haz - és altaldban a funkcidk - 6stipusai.

™ Mikozben persze Makovecz (is) hatarozottan kikéri maganak e stiluskategériat, és miértis ne
tenné... Az épitészettérténeti elemkészletvonatkozatési pontta emelése helyett- formaszétaranak
ismeretében - a hazain is olvashaté (magan)mitoldgiai allitdsokra tesz & kisérletet. Mig a modern
mindenkihez kivan széIni, &m ezt olyan nyelven teszi, amelyet csak kevesek értenek, a posztmodern
koénnyed csevelyét, agy tlnik, mindenki érti, utalasaival azonban mégiscsak a vajtszemul kevesekhez
sz6l. Makovecz narrativitasa mingségileg kulonbozik mindkét stratégiatol: formai cinizmustél men-
tes lélekgyégyitasra vallalkoznak.

™ Es kézvetlenill ezutan: ,,Gyere, gyere, barki vagyis, csinalj egy Budapestet" - zarulA véarosokés a
szemek. 2. Esterhazy-variansa. A szabadsag azonban, amellyel EP értelmezni és (Gjra)alakitani is
kinalja avarost - amennyiben élnekvele -, olyasfajta képetis rajzol, amelyet latni nem feltétlenul
kellemes. A varosokés ajelek. 5. fejezetének gyonyord logikai paradoxonja, hogy a Gerbeaud tera-
szan 016 csokornyakkendds urak azért sem az egykori monarchiatidézik, mert 6k mar nincsenek.



A 'nincs' okai azonban nem az id6ben, nem az enteriérben, nem az emberekben rejteznek, hanem

- ezt Arthur Phillips Pestet'csinélé’, Praga cimi regénye dorgéli kellemetlen éleslatassal az orrunk
ald - apincérnék unott-undok arckifejezésében, a min@sithetetlen kiszolgalasban, a ,,lustasagban”,

a ,,térdig érd, orrban nyitott, végigfliz6s miianyag diszkécsizméaban".

“Mindig is a holtjeleket fogja buvéarolni. Szikség van - Boris Groysszal szélva -a ,,textudlis
takaréra", amely becsomagolja, atadja, értelmezi és értelmezhetdvé teszi azt, amit latunk,
legyen szé mazeumi targyrél vagy varosrél. Majdhogynem megengedhetetlen az egyéni
interpretacié, a varos vagy a hely identitasat alapjaiban megkérddjelez6, azt kikezd6
egyéni vélemény, mert ez szavakban oldana fel a vdros 6nazonossagat: a Duna ékkove,
varosa, a Duna f6évarosa, a Vizekvarosa, Kelet kapuja, Kelet Périzsa...

XA térkép diagram-jellege valtozatlanul megmarad. Magyarorszag pasztell-z6ld puli-kontud
vatorszag hatalmasra tatott bézs krokodilszaja nem pusztan forméak, hanem vérzivataros
mult, kultdra és nyelv diagramma témorodott konstruktumai. Ezek lebontésatvégzikel a
mihold-térképek és a navigacios eszkdzok, amelyek a hatarokon és kultarakon ativel6
utazas igérete, az 4télés mitosza helyett tavolsagra és kanyarodasi irdnyokra redukaljak
példaul a Budapest-Dunauenschingen Utvonalat. Esterhazy Duna-Gljasem hataratlépés-
ekrél, hanem olyasfajta koztes allapotrol sz6l, amelyben a folyé a kultara. A benne val6
elmerilés alakitja &t a vonatkoztatasi rendszereket. ir6 és olvasé egyetlen, a hompdlygé
foly6val egylittiszd, ezért mégiscsak régzult pozicidja emeli lassan vonulé panordméava a
kulturélis foldrajzot és alakitja térré a térténelmet, amelynek kézéppontjaban mi vagyunk.

” Hisz egy-egy ékkelvalahogy elkellinditani, és be is kell fejezni a falazast: az elsé tiz egység
teremti meg azt a poziciét, amelytdl végre - legaldbbis latszélag - visszafelé lehet sza-
mozni az egyes szakaszokat.

i A tdncosnd-hasonlat ki nem fejtettsége okan is elkeriilhetetlenil tAmad az olvaséban az
érzés, hogy a regény Budapest-részlete inkdbb &nérvényes szovegkonstrukcié, mint egy
véaros textudlis lenyomata. Megjelenése utan huisz évvel ez a részlet nem vesztettaktuali-
tasabol, 1évén hisz évvel ezelGttsem lehetett kiillondsebb aktualitasa. Ez a Budapest-préza
az akkori mindennapok suta és esetlen térhelyzetei, kifacsart emberi viszonyai felett -
amelyek az elmult évtizedekben sokkal tobbet valtoztak, mint ez a szoveg - ellebegve
hozza létre otthonos Budapest kdz-helyét. A tdncosnd-hasonlat eufemizmusa is irodalmi,
semmint varos-élmény; és Esterhdzy elhatérozasa, hogy turistaként - hozzajuk hilyilve
-jarja végig a varos helyeit, szdndék marad, pillantasa nem vetil olyan helyekre, részle-
tekre, amely médositana e tulontul is kényelmes otthonossagot.

i A modell, az univerzalis modell 4hitasa természetes igény, csakhogy mihelyst megtalalni
véli ezt Kublai, Marci Polo Gjfent elbizonytalanitja meséivel. Ha ez a modell mégis létezik,
akkor sokkal inkabb az univerzum lesz, mind Marco Polo, mind a kortars urbanisztika ta-
pasztalatdban. E modell-6hajtas nem més, mint egy valsag tiinete, azé avalsagé, amely a
modernizacié bekdszontével tudatosul- legkorabban taldn Puginnal kezdve - mindenki-
ben, aki avarossal foglalkozik. Haigaza van BS-nek, ésval6ban ,,nincs, nem lehet Iényegi
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kulénbség a val6sagos és a lehetséges varosok kozott, amennyiben a lehetséges varos ugyanugy

leirhaté és megismerhetd helynek (toposznak) szdmit, minta valésagos, nem pedig valamiféle nem-
helynek (oo-toposznak), holmi Iégb6l kapott utopidnak, égkék homalyba veszé Felhékakukkvarnak"
-, akkor tényleg minden varosrol sz616 irds egyben 0j modelljétis adja, nemcsak az adott perc,

hanem a képzelet 6sszes varosanak.

xv Noha e helyutt kritikus kérdés, hogy a gondolat milyen modell mentén formalédik: pragmatikus

m(ikddési diagramként, a hely adottsagait elfogad6 érzékeny kontextualizmusként, esetleg stilusb-

ravirként, netén a divatot elfogad6 térbeli tettként szuletik meg egy térsor, amelynek hataraival
szemben tamasztott elsédleges, meglehet felette cinikus, elvaras az, hogy a haz ne déljon dssze,

és ne 4zzon be. Ha ezek utan még szép is: az maga az épitészet.



VIGA*

Az atmeneti varosok. | .1

Budapest olyan varos, mely mindigfélaton all almai és multja kézott.
90 Lakdinak tekintete égbemagasod6 darukra nyilik, s mikor befordulnak

egy-egy sarkon, az utcakon a régi hazak helyén romokat, parkolékat és
félbehagyottépitkezésekettalalnak. Homlokzatok ablakai helyett neonposzte-
rek néznek az utcakra, az épitési allvanyokon reklamok hirdetnek egyjobb
életet. E varos gyarai uresek, rozsdallé negyedekként konganak a peremeken,
amelyeketegyszép Ujvilag diszletei n6nek kdrbe lassan. Ebben a varosban min-
dig éjszaka van vagy hajnal, esetleg alkony, de a delelé'épp elmult; az id6jaras
és a napszakok valtozasat az utcara té6dul6 tdémeg, vagy az aradé Duna tartja
fel egy-egy pillanatra. Ebben a varosban minden évben elj6 a pillanat, amikor
a hiany olyfajdalmassa valik, hogy lakdi Gjrarajzoljak varosuk sziluettjét;fel-
hékarcol6kat, mesét és csodagazdagsagot almodva a Duna-partra. Az atmeneti
varos torvényeit naprol napra irjak; hol eddig hazat épitettek, ott masnap utat
nyitnak, hogy Uj dsvényeketvagva lyukakatés tlizfalakat hagyjanak korabbi te-
reiken. A varos lakoi emberdlténként tébbszor is Gjratanuljak utcaik neveit,
ezértitt virdgzik a kartografia tudomanya.

A varos vezet6i készitettek egyszeregy modellta varosrél, am azt hamar
elrejtették, hogy emlékezniiik se kelljen almaik atmenetiségére, afakockak al-
land6sagara. Az atmeneti varos szamara az identitas csapda; mihelyst lakéi
megtalalni vélik, azonnal Gjakat akarnak helyette.

Ez a varos az 4lom és az idea, ajelen és ajovd kdzotti gylirédésben he-
lyezkedik el. Elvezettel rombolja le magéat, hogy &lmainak megépitésévelfoko-
26d06 keservvel sirjon multja romjaifelett; az atmeneti varos Ugy pérog-forog
sajat emlékezete koril, mintegy dcska vasari ringlispilA varos lakéi az utca-
kon nem hazakat, hanem fényképeket latnak, amelyekfekete-fehérek és szaz
éve késziltek.

Ha a mindenkor elképzelt varos nem méas, mintaz alomra kénnyedén
feszithetd, rancmentesen simul6 barsony, akkor az &tmenetek: afeltdrt utcak
és toronydaruk, a kiasottgodrok és alagutak, az épitési allvanyok és reklamok,
de ajoé vagy rossz id6k sem masok, mint ezen a szakadas- és gyirédésmentes
barsonyon keletkezett alkalmi red6k. A ritkan megval6sulo, inkdbb szertefoszlé
almokkal érzett beletér6dés simitja majd az atmenet reddit az idedlis varos (j
képszovetébe.

Az atmeneti varos nem gyors és nem lassU; az atmeneti varos: van.

Az atmeneti varos az allando¢ és afolyékony varosok kézott talalhato.
Jorge Luis Borges egyik sokat hivatkozott, alig féloldalnyi gyéngyszemében
az uralkodo elkuldi a kartografusait, hogy elkészitsék a Birodalom lehet6



Legpontosabb térképét. Az uralkodéd azonban egyre tokéletesebb és részle-
tesebb térképeket kdvetel orszagarol. A térkép el6bb akkora Lesz, mintatrén-
terem, aztan akkora, minta palota kertje, végil a Kartografusok Kamardaja
akkora Térképet készit a Birodalomrdl, amekkora maga a Birodalom,
és azzal pontrél pontra egybeesik. 91
E fikcids esszé épplgy szl a tudomany pontatlansagarol,
illetve pontossag utani vagyarél, minta megismerés Lehetetlenségéroél és az
idérdl. Plasztikus illusztracidja az eredeti és a hamis kdzotti hatarvonalnak,
a létez6 és aszimulalt kapcsolatanak.2
Borges térképe és mindaz, ami alatta van, egyetlen megkérdg-
jelezhetetlen allandésagrol tesz bizonysagot. Olyan id6nek és térnek

ellenallo, kikezdhetetlen entitaskéntjelenik meg, ahol avaltozas - g¢-1
akar csupan a lakosok életjelei hijan - eleve kizart. A térkép voltakép- S :ﬁ\
pen megallitja az id6t. A térkép alatti varos mar nem varos, hanem 2 <

N

emberektdl elzart szent kerulet, mizeum, amelynek Legfényesebb ki- |
allitdsi darabjai az utcak és aterek, a hazak és a falak, vagyis végsé §i |
soron dnmaga. A Birodalmat - és benne a varosait - Lefedd térkép
ugyanis egyszerre az alland6sag, illetve a megvaltoztathatatlansagdba £ §
vetett hit, az id6tlenség. Ami atérkép alattvan, nem méas, mintazAl- |

landé varos. f
A térképpel mint az allandésag mitoszaval3szemben helyezke- i? &

dikelaz avalésideji film, mely a nap huszonnégy 6rajaban - avaros S: IO.I

kdztereire helyezett kamerakon keresztil - azid6t kdzvetiti. A térkép | @

avalésagra simulé alland6sag, a kamera avalosagtol tavoli kukkol6. &>
A térkép Leir, a kamera észlel. A térkép dsszepréseli 6nnon targyat, g, &
vagyis avarost, a kamera épp ellenkez6leg, Lélegezni hagyja aztésegy J, T
Uj médiumot, afilmet hozza Létre észleletének emlékére. Atérkép dup- &g
likalja s igy Kkisajatitja a teret, mikdzben megszlinteti az id6t. g 2
Afilm duplikalja s igy kisajatitja azid6t, mikézben megsziinteti ateret.
Miként a térkép, ugy a film is mentes az atmenetit6l. A provizérikus
ugyanis afolyamatosan valtozé és az allando kozott helyezkedik el. Az egyik
hatarat Borges térképe, a masikat pedig avaros életérél forgatott valés ideji
filmjelenti. Borges térképe alatt megkovesedikazAllandé varos, a voyeurként
kukkolé kamera szeme el6tt pedig megelevenedik a Folyékony varos.

Az Allandé varos archetipusa a nekropolisz, a memléki mazeumvéaros
- példaul Palma Nova; a Folyékony varos archetipusa a folyamatos szerkezeti
atalakuldson keresztillmend keleti szupervaros - példaulSencsen.

Az Alland6 varos nem az id6ben él, hanem az id6folyam egyetlen
kiszakitott pillanataban konzervalodott, ésforditva, konzervalta is az idé egy
szegmensét. Az alland6sag igy nem érték, hanem fejl6désképtelenség. Val-
tozasképtelenség. Az allanddsag itt nem norma, hanem olyan szellemi és téri



orokség, amely bénitd kanonként szabja szlikre az elmozdulas iranyait.
Az Alland6 varos: halott.

A Folyékony varos vibral, sajat nem létez6 multja és ahitottjovéje ko-

z6tt éla skizofrénné érleltjelenben. A Fo/yétony véros identitas nélkili
92  szellem. Kisértet, mely folyamatosan oszdllal a médosulo jovéképek

kozott.

Borges térképe épp az allandésaga okan teszi feleslegessé az Alland6
varos valtozasanak barminemd vizsgalatat. Egy val6sidejd film épp a folya-
matossaga miatt teszi lehetetlenné a Folyékony varos barmely pillanatanak
megjel6lését. Ha ugyanis mindig minden folyamatosan valtozik, akkor oka-
fogyott e valtozasban, a homokként perg6 idében megallitani egyetlen pa-
ranyi szemet is. Ha minden valtozik, akkor az atmenetiség nem tébb, mint
kdzhely, amindennapi élet logikus kdvetkezménye. Avaroskép provizériumai
ezzelszemben épphogy atermészetes id6folyamot megzavar6 valtozasokra,
atmenetekre - vagyis magara az idére hivjak fel afigyelmet. Az &tmenetiség
tampont; fizikailag is kijeldl egy pontot az 6rokkén aramlé idében. Egy részik
persze elmeril, belevész atorténelem hatterébe, ami a provizérium megszo-
kdsahoz vezet. Megszokjuk a csunya épilleteket, hiszen egyitt 6regszink a
kérnyezetiinkkel. Nem szokjuk meg viszont a romokat, a felhagyott falva kat,
a kisértetvarosokat, mindazokat a helyeket, ahonnan mar elszallt az élet,
mert ezek emlékeztetnek igazan arra, amire csak egy provizérium képes,
az id@, vagyis a sajatidénk elmulasara.

Az atmenetiség ugyan okozat, léte vagy nem léte viszonttendenciakat

vilagit meg. A beallt, provizorikus helyzetekt6l mentes varosok hijan vannak
ateljes spektrumon értelmezettvarosi funkciénak. Ennek kétf6 és ellentétes
tipusa a miemléki kirakatvaros, illetve a vegetal6 iparvaros. Ha a meglévé
provizdrikus helyzetek a monolitikus allandésag kovetkeztében végérvénye-
sen megszokottd valnak (félbehagyott iparvarosok), vagy a meglévd érté-
kekre tortén6é hivatkozassal eleve torvények zarjak ki a provizorikus
helyzeteket (mGiemlék-varosok), annak hianya afejl6dés és valtozas hianyara
reflektal. .
Az Allandé varos térképszer( leirasa és a Folyékony varos filmszer( észlelete
egyarant felveti az interpretacio kérdését, hogy tudniillik milyen
médium(ok)on keresztil lehet értelmezni ezeket a hatarhelyzeteket. Ez a mé-
dium mindkét esetben a széveg, amely az Alland6 varos esetében epilégus,
a Folyékony varos esetében pedig kommentar formajaban jelentkezik.4

AzAllandé varosjelene, maltja, ésjovéije is alland6, ennek az allandéség-
nak pedig egyetlen szévegfajta, a multbol taplalkozé, de ajelent és ajovét is ér-
telmez6 utdszoveg feleltetheté meg. Az epilégusa mindenkorijelenben olvashato
térténelem, amely egyszerre utala varos konstans multjara,jelenére ésjovéjére.5



A Birodalom véaroséban, azAllandé varosban nincs id6, ajelen ugyanis
egyetjelent a malttal, mikozben megszlinteti azokat a cezlrakat, amelyek
sziilkséges volnanak a ma, a tegnap és a holnap megkilonbdztetéséhez.
Az Alland6 varosban ajelen és ajévé is olyan egységes maltba olvad,
amely még mostistart. Ajelen elszall atérkép felett, ajelennek nincs 93
élménye, csak a multnak, ezt pedig atérkép rogziti - mar eleve régzi-
tette. igy valik a Birodalom varosanakjévdje is multtd, a multja egyben jo-
v6vé, ajelennel dsszeolvadva: térképen rogzitett torténelemmé. Az Allandé
varos torténelme sziikségképpen egyre csak tomoril. Ahogy telik az id6,
atorténelmet leiré kdnyvtarak kotetekké, a kotetek egyetlen kdonyvvé
tomorialnek, majd a konyv egyetlen fejezetté, a fejezet egyetlen
bekezdéssé, a bekezdés végil egyetlen gépelt oldalla témaril, aholis  g-1
amondatokatidévelegyetlen szé,vagy- Kublai kan és Marco Polo be- S g
szélgetéseire gondolva - egy-egy gesztus valtja fel. £ <

A Folyékony varosban a pillanatvalik kozmikussa, merta valtoz6 | ~
sohasem lehettorténelmi. A Folyékony varosban is értelmezhetetlen & |
az idd, mivel ategnap mar elavult, ajové pedig feloldédott a maban, ~*1.
csak hogy inkabb a tinékeny pillanattal helyettesit6édjék. Mivel a £ §

Folyékony varosta film pusztan lattatja, az értelmezésétittis szovegek | °
kisérlik meg. A Folyékony varost értelmezd szoveg a kommentar. f
A Folyékony varosnak nincs térténelme, csakjelene, igya kommentalé i? &

1

sz0veg - aFolyékony varost leiré film narraciéja - az olvasasa pillana- g: 1.
tdban mar elavult. A szovegek aktualizalasa, a narraciok aktualizalt ? |1
narracidja persze GUjabb kommentarokatsziilnek, amelyek atérképhez &>
hasonlatosan végul maguk ala temetik avarost. Ahogyan atérkép alatt g, &
elporlik azAllandé varos realitasa, Ggy paralizalédik a Folyékony varos J, ?
dinamikaja a kommentalé szévegtenger alatt. &g
Az térkép és az epildogus Alland6 varoséaval tehat a Folyékony g 2
varos, vagyis a narrativ némafilm varosa allszemben. Az egyik kartog-
rafiai, a masik pedig textualisjelenség.6Az Allandé varos ugyan meg-
ismerhetd, akar egyetlen szovalis leirhatd; de minek? Atérképnek nincsenek
titkai, halotti maszkkéntfesziilaz utcak b&rére, ezért megismerésre sem csa-
bit. A Folyékony varos latszélag €16, agy tlnik, csakis titkai vannak, melyek
mar az értelmezésére sziiletett kommentarok egyidejd elavulasa miattis meg-
ismerhetetlenek. Az egyik oldalon az unalom, a masikon pedig a kaosz.
A kett6 kozott pedig maga az élet: az Atmeneti varos.7
Borges Uralkodoéjat idéz6, végtelen, bar kudarcra itélt tudasvagy készteti
Italo Calvino kényvében, a Lathatatlan varosokban Kublai kantarra, hogy
Marco Polo beszamoloibolismerje meg birodalmanak varosait. A kdvetek be-
szamoldiban a birodalom minddssze adatok térben ésid6ben elképzelhetetlen



halmaza; ,a kan tudataban a birodalom labilis és egymassal felcserélhetd
adatok" sivataganak tlinik, amelybdl Marco Polo beszamol6i alapjan emel-
kednek ki avarosok. Az Uralkodéhoz hasonléan Kublai kan is az egyszeri, a

végsd modellt keresi varosainak megismeréséhez. Mig a kartografusok
94 e modellt, melynek 'pontossadgahoz' nem férhet kétség, a térképben

talaljak meg, Kublai kan el6bb Marco Polo jeleinek, gesztusainak ér-
telmében, kés6bb pedig szavaiban véli azt felfedezni. De eza modell-a va-
rosrolvalé beszéd megannyi nehézségének altalanos szimbélumaként - még
igy is alkalmatlan a birodalom birtoklasara. Kublai kan még kés6hb - felis-
merve a szavak elégtelenségét - a sakkjatékban reméli felfedezni minden
varos kozos modelljét, am ekkor ajaték valik értelmetlenné. Hisz minden
gy6zelem végén afelddntott kiraly alatt vagy fehér, vagy pedig fekete mezé
lesz lathat6. A megismerés, a birtoklas végs6é modelljének szant sivar négy-
zeteket azonban ismét a szavak emelik ki a rajuk kényszeritettismeretelmé-
leti nihilbél, hisz a sakktabla mez6i Gjabb és Ujabb térténeteket nyitnak a
fakrol, amelyekbdl késziltek, vagy a szurol, mely megragta azokat. Mig az
Uralkod6 a megismerés igéretével készitteti eltérképét, ésszimulakrumként
megkapja a Birodalom végs6 azonossagat, addig Kublai - jéllehet hasonld
vagy vezérli - azt a kozos modellt keresi, amelyb8l minden varos elképzelhetd
és felfejthetd. Mikdzben ez a modell adott: megtaldlhaté a hazakban, a hi-
dakban, sét Calvino regényében épplgy, mint Esterhazy Péter parafrazisa-
ban. Noha nem hangzik el oly nyilvanval6 igazsagként, mint példaul Lengyel
Péter Afocs/rotojében, de ez a modell Kublai, Marco Polo és Italo Calvino sza-
mara is az emberi kézzel megfaragott k6 lesz. Marco Polo kévenkéntir le egy
hidat, ami elinditja az alabbi, Esterhazy altal is atvett beszélgetést:

.- De hat melyik az a k6, amely a hidat tartja? - kérdezte Kublai kan.

- A hidat nem az egyik vagy a masik tartja - feleli Marco -, hanem
a bel8lik forméltivvonala.

Kublai k&n hallgat, gondolkodik. Majd ezt fizi az elhangzottakhoz:

- Miért beszélsz nekem kovekr6l? Engem csak az iv érdekel.

Polo igy felel:

- Kdvek nélkll nincsen iv."

Geometria és matéria, forma éstartalom, szellem és anyag tokéletes
egymasba szovottségén, kdlcsonds oda-vissza jarhatésagan tul az eredet, az
urbanisztikai 6éssejt8 majdhogynem dekonstruktiv meghatarozasakéntis ol-
vashatdé ez a par sor, amely - a megismerhetéség és leiras szempontjabol -
szinte bevezeti egy masik regény, A zen meg a motorkerékpar-apolas muvé-
szete cim(i 1974-es RobertM. Pirsig konyv egyik tantételét. Az ir6val azonossa
vald, egykori egyetemi tanar Phaidrosz aztjavasolja az esszéjével nehezen bol-
dogulé didkjanak, hogy témajat az Egyesiilt Allamok helyett sziikitse Bozeman
féutcajara, majd amikora leany valtozatlanul nem boldogul feladataval,



Phaidrosz igy rivall ra: Szlikitse a témat egyetlen épiilet homlokzatara
Bozeman f6éutcajan! [...] - Az operahdazra. Kezdje a bal kéz fel6li legfelsé
téglajan."9

Marco Polo kévenkéntirja le a hidat, mezénként a sakktablat;
Calvino mesékként, torténetmozaikokként ésviszonyokként avarost, 95
amely szamara az egyetlen varos: Velence. Jdmagam tavolsagtarto
csoda lattal szem lélem a szévegben irt, a sz6veggel emeltvaros metaforajat,
hisz ne feledjik - szo6l Calvino és vele egyitt Esterhazy -, ,hogy avarosokat
sohasem szabad dsszetéveszteni az elbeszéléssel, amely leirja 6ket". Aszdveg
szerkezeti tagolasaval mégis mindketten épitémester modjara emel-
nek pilléreket az egyes szakaszokbol. I-

Tizenegy pillér, balr6ljobbra Iépcs6sen emelve adnak az elbeszélésnek
jellegzetes, visszatérd diagonalitast, olyasfajta nyitott struktarat,
amely (szemben avalahonnan valahova tartd, valamitvalamitél elva-
laszto fallal) szell6s szerkezetként akar folytathato, vagy akar - mint
ahogy ezt Esterhazy is teszi - Gj anyaggal tolthet6 fel. Pillérsor ez,
amely persze - egy oszloppal ellentétben, amely lehet akar maganyos
szoboris -mindig emlékeztetni fog a nagyobb egységre, arra, amib6l *
szarmaztathato, és amivé ismétvalhat. Afalra.l0

Calvino és Esterhazy stratégiaja egy épitész szamara reménytelennek
tind utveszt6b6l mutat lehetséges kiutat. Ez az Gt avaros térbeli ténye és a
szOveg linearitasa, az érzetek és azok megfogalmazhatésaga kozott vész el.
Atargy és a szdveg médiumai kozotti valtas bizonytalansagat leplezi le Nagy
Gergely is, amikor azAngstban a kép, avaros és az iras kapcsan felveti: ,Nem
sok tAmpontot ad egy fotd. Vagy éppen ellenkez6leg: tele van elfecseghet6
titkokkal. BeszéIni még mindig kénnyebb? De elbeszélhet6-e avaros?" Unal-
masnak tlinhet egy efféle (meta)kérdés egy ir6 szamara, am a napi praxist
meghatarozo, cseppet sem kdnny( teherként nehezedik arra az épitészre,
aki a hely megfogalmazaséaval kezdené munkajat.11



Esterhazy téglanként, Calvino kdven ként épiti meg avagy, ajelek, (Velencérél
szblva:) karcslsag, a cserék, aszemek, a név, a holtak, az ég, afolyamatossag
ésa'rejtézkodés’ pilléreit. Azirodalmi épitékévek mindkét esetben a mesébe

athajto térténetek, amelyek Calvinonal gyakran kénnyen azonositha-
96 tok valés urbanisztikai toposzokkal. Az 6bol Lejtdire ékelt Pirra varo-

sdban akar Pirreuszis felismerhetd. ,Trudéés Megrész-irja Meggyesi
Tamas - non-stop és homogén telepiilési tdja emlékeztet Rém KoolLhaas Jelleg
nélkili varosara, amit Procopiaban mértani haladvany szerint szaporodé egy-
forma arcok boritanak el, mig PentesiLea, miként a mocsarakba szertefolyé
alacsony parta t6, szétarad a siksagon mindenfelé higan folydogal6 varos-
levesben: ime a szuburbanizacio karikatiraja." A karcsi varosok néhol viz-
vezetékeken, néhol colopokon allnak, és az utébbiban - az er6s
Velence-asszociaciokon tul - nem Lehetnem felismerni Le Corbusier Marse-
iLLe-ben felépilt Unité d'Habitationjat, mely vasbeton pillérein pipiskéévé
voksol az érintetlennek szant természet ideadjara.l2 E beazonosithatésagok
okan deril fény arra a Legfontosabb kiilonbségre, amely Esterhazy és Calvino
szOovegei kozott huzodik. Noha Marco PolLo - Legalabbis Latszolag - az 6sszes
varos kapcsan Velencébdl indul ki, a mesékbdl Leszlrt varostapasztalatok
sokkalinkabb az altalanos varosra, gyakran pedig az urbanisztikara mintval-
sagtudomanyra vonatkoznak. Esterhazy ezzel szemben jollehet személyes,
de mégiscsak
Budapestre vonatkoz6 tudast ad at.13

Esterhazy személyes, csaladi vagy szovegélLményekkel kitdltott struk-
tirdja egy ponton azonban 'Uresen' marad. Az utolso eldtti tégla hianyzik -
Arejtettvorosok4. alatt-semmi nincs, pontosabban egy vizszintes vonallat-
haté (olvashatd?). A rendszer azonban érintetlen, és ez nem is Lehet mas-
képp, mert vele egyitt tudjuk: ,Csak egy helyen kell a falat megbontani, s
akkor mar egyik tégla épul Lea méasikrol.. mig csaknem marad ottasemmi!”
Ezaziiresen hagyott szerkezeti helyis része annak az alapvet6 kiillonbségnek,
ahogyan a kétir6 atargyahoz kozelit. CalLvino esetében a szdveg tokéletesen
simulastruktdrdhoz; az 6nmagukba zart egységek kisepikai sorozatként épi-
tik fel a nagyobb szovegtestet. Az egyes alkotéelemek, noha a mindenkori
varosra utalnak, nem adjakfeLannaka reményét, hogya Birodalom térképét
Létrehozd ideat kdvetve mégiscsak érvényes modelljét - néhol analdgiajat,
esetleg diagramjat-adjak'a'varosnak. Az analogiak (szévegdiagramok) sok-
szinlisége szerencsére felfiiggeszti a kérdést, hogy mi is a varos - Calvino a
kérdésben rejl6 'vagy-vagy' helyetta kisepikdi szerkezet altal nydjtott 'is-is'-
selvalaszol(nem Lehet kizarélagos varosmodellL a sz6nyeg, ha a holtak varosa
isaz). Logikai problémaként meril(het) fel ugyanakkor az egyes szévegtestek
pozicidja. Ez a rendkivili médon mérndki szerkezet ugyanis raciot feltéte-
lezne az egyes téglak sorrendjében, a struktira, a tartalmak és a témak



tovabbi kapcsolataban.l4

Esterhazy elfogadja ezt a struktdrat, azonban néala az egyes széveg-
tartalmak nem feltétlenul kovetik a szerkezet diktalta ritmust. A varosok és a
holtak 6t fejezete egyetlen torténetivet ad ki, vagy épp forditva, ator-
ténet kapcsol 6ssze a papir terében egymast kdvetd, ugyanakkor a 97
rendszerben - aLathatatlan varosokirdjaval kézdsen kijelolt és elfog-
lalt irodalmi tér virtualis valésagaban - egymastél messzebb all6 helyeket.
Calvinonal az iras atervez6asztalon, Esterhazyndl pedig a papiron sziletik.
Es nem afejben.

*A jegyzeteket készitette: BS

1Ugy tlinik, az épitész épiteni fog - ezuttal széveget. Talan valamiféle posztmodern imita-
ci6s-é16skodd jaték volna itt késziil6ben? Nagyon ugy fest, hogy WGA- miként Esterhazy
- szépen (6nkéntesen dalolva) besétal Calvino csabité széveglabirintusaba; és azon ke-
resztil persze Esterhazy szoveglabirintusaba. Ami azonnal felvet egy lehetséges 6kono-
miai-etikai szempontot: mennyire simulhat hozza egy értekez6 szoveg az értekezés
targyaul valasztott szoveghez, annak akar stilaris, akar szerkezetei sajatossagaihoz
(aszemléleti, eszmei vagy ideol6giai simulasrél-simulékonysagrol ezattal nem beszélve). ='S.
Hiszen példaul az Esterhazy-értelmezék korében (kériinkben) mindig is 6riasi volt a ki-
sértés, hogy e prézardl éppen e préza stiljében irjanak (irjunk); hogy belebocsatkozzanak
(belebocsatkozzunk) Esterhazy sajat fejlesztésli és szabadalmaztatasa nyelvjatékéba,
netan fokozzak (fokozzuk) annak jatékossadgat. Aminek veszélye, mondanom sem kell —
tetemes. Hat még akkor mennyire tetemes, ha a palyan eleve tartézkodik még egy jaték-
mester: Calvino.

2Borges ,,fikcios esszéje" sz6l tovadbbéa az irodalmi nyelv lehetdségeir6l is: egyrészt arrdl,
hogy a szépirodalmi széveg ralatast kinadlhat mindkét tertletre, a négydimenziés tajra is, § ol
ésa kétdimenzids térképre is; mésrésztarrél, hogy ezenkdzben teriiletté valhatsajat maga
is (miként Calvino vagy Esterhdzy szévegei); harmadrészt pedig arrdl, hogy e harmadik ‘*5 g
teruleten immar felfuggesztédik az ,,eredeti" ésa ,,hamis”, a ,,1étez6" ésa ,,szimulalt" ko-
z6tti ontolégiai, azon belul hierarchikus kiilonbségtétel. A kiilonb6z6 teriiletek-a tajkép,
atérkép és a szovegkép - egyfel6l tudnak egymasrol (mint 6rom és 6rom), illetve a teri-
letek mindenkori szemlélgje (6rémmel) nyugtazhatja a békés egymasmellettiség tényét;
masfel6l mindegyik terilet be is zarul 6nnén ,,csapdajéba’, illetve az adott terilet min-
denkori latogatéja kerul valamelyik ,,rutvarosba”, valamelyik ,,csapdaba".

3 De tekinthetjik a térképet akdr 6nmagaban is, ideiglenesen (vagy véglegesen?) megfe-
ledkezve avaltozé terilettel szemben létesitett,,alland6sag mitoszarél”, tovabba e makacs
»mitosz" referencialis botranyarél, hogy tudniillik nem az illané valét latjuk, csak annak sikba der-
medt mésat. Gondolhatunk példaul arra, hogy mikéntvalikatizenhetedikszdzadi holland festmé-
nyek sikjan &brazolt térkép 6nmagéban, pontosabban a teljes képszerkezeten beliul érvényesilé
sikbeli alakzatta, amely rdadéasul - ha a kompozicié 6sszérdeke Ugy kivanja - még alkalmazkodni
(forméatvagy szint valtoztatni), azaz valésadgot hamisitani is tud (mikéntJohannes Vermeer egyes
képein Hollandia térképe).

“Tovabb fokozédik tehat a parhuzamos, asszocidciés és metaforikus gondolatmeneteken alapulé
igény, a rendszerépités-kényszer (rendszeres épitéskényszer) igénye. De mikortér ra végre WGA a
targyra, illetve a targyakra, Esterhazy és Calvino regényeire? Mindenesetre biztat6, hogy - az épi-
tészeti és filmes parhuzamok utan - megtorténik a tulajdonképpeni médiumvaltas, azaz bekeril
az elemzés terébe kétizgalmasnak igérkezé szévegkategoria, az ,,epilégus” ésa ,,kommentar".

5 llyesféle biivos - a maltat, ajelent és ajov6t egybemarkold - id6formuldkra béven akadhatunk
neves filoz6fusok munkaiban, példaul Martin Heidegger Lét és id6jében, mondjuk akkor, amikor a



hetvennegyedik paragrafusban a ,Létez6" (azid6ébe vetett ember) akként tattatik, ,mintjoévébeli
egyforman eredendden a voltatjelen ként 6rz6" valami. De gondolhatunk akar Gim Garmusch Her-
vado viragok cimi filmjének tépelédé hdsére is, aki végsd zavaraban az alabbi ,életbdlcsességet”
képes kinyogni a fiAnak véltfilozéfia szakos fiatalember kérésére: ,A maltelmult. Ez biztos. Ajové

még nem jott el, akarmilyen leszis. Széval nem marad més, mintami van. A jelen. Ennyi."

98 (Amire azavartan bdélogaté fiatalember csak ennyit kérdez: ,Maga buddhista?") Vagy éppen

az Esterhazy-konyv Duna-fejezete kapcsan esziinkbejuthatnakiézsefAttila memoriterként

régzult sorai a folyérél, ,mely mult, jelen sjovend6”, és rdadasul ,egymast élelik lagy hul-
lamai". Malt - jelen - jové. Harom az egyben - izletes, fogyasztébarat koncentratum. Vagy éppen
haromitem(, csabité dialektikaval zimm&gdé masinéria. Nem csoda hat, hogy erre a harmas sréfra
jArWGA gondolatmenete is.

s De miért nevolna ,textualisjelen ség” atérképis, ez a kalligrafikus kartografia (vagy kartografikus
kalligrafia)? Kulénosen akkor, ha- miként WGA mondja - epilogizadlhaté szévete, textusa van.

7 Noha lehetne Ggy is fogalmazni, hogy az unalmas élet és a kaotikus élet mellett ott a harmadik,
az életes élet. Mindenesetre, a hosszl el6készités utdn végre eljutottunk magéhoz a téméahoz.
WGA bevezet6 teorémajanak az én olvasatomban egyébként nem is annyira - vagy legaldbbis nem
elsdsorban - informaciéértéke van, mintinkdbb ceremonialis baja: a rendszerezé elme, a zsigeri
konstruktivizmussal megaldott épitész annak rendje és modja szerint, komotos retorikai rendben
felvezeti a voltaképpeni tgyet, azaz felépiti az Ugy targyalasanak szilard alapjat. A teoretikusan
kimért retorikus alapzatra, alkalmi varostipolégiara, az ,Allandé varos" és a ,Folyékony varos"
dichotémiajara koévetkezik az ,Atmeneti varos" fenomenolégiaja - a Calvino- és Esterhazy-féle
JLathatatlan varosok" lattatasa érdekében.

s Mikéntaz épitészetben a ,megfaragott k6", tgy az irodalomban a megirt mondat Lenne ama bizo-
nyos ,6ssejt", amelybdl ki lehetindulni, amelybdl egyaltalan ellehet kezdeni az épitkezést. Az ,6s-
sejtb6l" (téglaboélvagy mondatbdl) kiinduld épitkezéstugyan el lehet rontani, am e nélkul épitkezni
- teljességgel lehetetlen. Lehetséges viszont olyan vélemény, miszerint kdnnyebb elfogadni egy
rossz mondatokbdl allé regényt, mint egy rossz kovekbdl épult hazatvagy varost. Masfelél meg a
durvan faragott kovet kipdtolhatja, eltakarhatja a habarcs, mig mondjuk a hibas grammatikai egyez-
tetéseken és suta stilaris fordulatokon nem segit semmiféle szerkezeti tudatossag ...

9 Mint ahogyan a mondatokkal hosszan bibel6dé Flaubertjavallja: a szépiré kezdje a mesterséget
egyetlen fa megfigyelésével és leirasaval. Dea mivészetkézi kapcsolatokra érzékeny Rilkeisa Képek
kényve nyitéversében arrél beszél, hogy a ,vilagot"jelentd ,fekete fat" a ,szemink" segitségével
.emeljuk": ;Mitdeinen Augen [...] hebstdu ganz langsam einen schwarzen Baum / und stelLLstihn
vor dem Himmel: schlank, alléin./ Und hast die Welt gemacht."

10 Szép, falszeri dbra, amely tehat precizen ,megfaragott" kévekbdl és pillérekbél all; és ezt a szer-
kezetteremtd, majd bevakolt tényallast az épitész latja is. A vakolat mégé nem laté regényolvasé
viszontinkabb azt észleli, és persze élvezi, hogyitt tényleg rendes épililetemel6dott, noha annak
csak a bevakolt falat csodalja, a sz6vegfeli Letet, a sz6nyegszerlien egybesz6tttextust.

11 igy lesz az éplilethdl szdveg. Vagy a szerkezethdltorténet; de legalabbis - idében elérehaladd
rendben kiépilé - olvasméany.

12 A Calvino-regén nyel érintkez6 tudomanyos-fantasztikus irodalom ésa fantasztikumba hajlé, egye-
16re csakis (szamitégépes) tervez6aszta Lon Létez6 épitészet parhuzama tagadhatatlan. Es mig a
Calvino-regény épitészeti hasznosithatésaga szépen kivilaglik ezekb6la példakboél, addig az Ester-
hazy-konyvrészLet megmaradni latszik a(z tgynevezett) posztmodern irodalmisag ezoterikusnak
mondott) karanténjaban.

13 Ez atudas - Ggy tlnik - kevéssé érinti az épitészet, illetve a ,valsdgtudomanyként" értett urba-
nisztika legégetébb kérdéseit. Hatetszik, Esterhazy konzervativ - és épitészi szempontbdéljécskan
visszafogott-valasztad Calvino regényére: lakhatéva, sét lakalyossa teszi a ,lathatatlan varosok"
egyikét. Ahelyett, hogy az épitettvalésadg vonatkozasaban kihegyezné—jubiLatna vagy kritizdlna —
a Lathatatlan varosok épitészeti-urbanisztikai alakzatainak talz6 voltat (ahogyan példaul a WGA
altal hivatkozott Meggyesi Tamas teszi). Amit a Hahn-Hahn gréfnépillantasa kilen cedik fejezetének
ir6ja magas szinten m{vel: radikalis urbanisztika helyett mértékes bukotika. Egyfajta urbanus
bukotika.









