Lanczkor Gabor Legljabb verseskdnyve, a Hétsarkukonyv kénnyen tlinhet a
kortars magyar liraolvasas hétprobajanak. Miféle probarél van sz6? Arrél az
allandé megmérettetésrél és elvarasrol, aminek forduléit, allomasait egy-
szerre irja el§ a koltészet,

azirodalmi nyelv minden- Toth Akos 53
kor tovabbfejlesztésre és

folytatidsra ingerld, ké- TILAL O M ES

szén kapott, talalt alla-

pota, illetve maga Lancz- KE G YELEM

kor, aki megel6z6 kotetei-

vel magas mindséget Lanczkor Gabor: Hétsarkukonyv
beallitva, egyben merész

kisérletezéshe kezdve elénk idézte mar egy ellentmondasban és egészséges
kiegyezésben alakulé rendkivili lirai vilag lehet6ségét. Mara vilagossa valt,
hogy az utébbi évtizednek a megujulast, a milt eredményeinek feldolgozasat
kdvetel6 és részben meg is kezd6 fiatal szélamai kozul Lanczkor, illetve a
szervezett csoportként fellép6 Telepesek lehetnek azok, akiknek poétikajaban
mar nem csak kdrvonal nélkili, indulatos elutasitasként és homalyos jésla-
tokként kapnak helyet a lirai reakci6 kovetkeztetései és a ,reakcid", vissza-
lépés ellen foganatositott Iépések. Csupa olyan mozdulatra és gesztusra
figyelhetlnk fel ezeknek az alkotoknak a miiveiben, mely realis, valés 6nér-
telmezésiik és helyzetértékelésiik eredményét, egy kimerild, nagy lirai tra-
dicidindzva 16 kotelez6 viszonyukattematizalja. Amig azonban aTelep-csoport
- ha személyenként és miivenkéntvaltozatosan is - e hagyomanyvonal foly-
tathatatlansagat rendre egy negativ attitid altal, a tudas ésviszonyulas hi-
anyabol Gjraépithetetlen vilagok abrazolasaval demonstralja, addig Lanczkor,
lényegileg kilonbdztetve meg magat magatartadsa és tartasa altal kérnye-
zetétdl, éppen e liratradicio kimeriilése utani maradékok és maradvanyok
lelkes és onfeledt, pozitivjelleg( felszinre hozasaért, megtisztitdsaért kizd,
vallalja koltészete folyton osvaltozason atalakuld, ra mértfejlédését. Lancz-
kor, mintha csak lirai personaként megszolalé alteregdja, a szétbanyaszott
Sag-hegy tantorithatatlan szerelmese ésvisszadlmodoéja szandékatigazolna
és masolna, mikor egyszerre toretlenll, mar-mar a szenvtelenség latszatat
keltve halad el6re mivészete jelenidejl lehet6ségei kdzt, lathatdo konnyed-
séggel hagyva el ajov6 cél érdekében megel6z6 lirai korszakai ranehezedd,
tovabba folosleges terheit, és egyszerre inditana megallasra és hatratekin-
tésre, a kornyez6 anyag életére valé mindenkori reflexiéra 6t egy nosztalgi-
atol és személyes ragaszkodastél mentesitett emlékezés és megorokités ter-
mészetes, természeti vagya. Lanczkor mostani, Uj kdtetében egyszerre vall
kdltészete alapvonzalmaihoz valo hiiségérdél, és indul el, a valtozas torvé-
nyének megfeleléen, egy lényegileg (j lirai koncepcio felé.



Az (j versek beszél6je: néz. Nem figyel, megfigyel, nem regisztrél,
nem felérez, nem megvall, nem visszagondol vagy jévébe kémlel, vagyis el-
keruli évszazadok eurdpai lirdjanak ismer6s ésjél meghatarozott, nyelvileg

otthonossa tett emberi alaphelyzeteit. A lirai én hagyomanyos pozi-
54  ddival, avilagi élményt aszubjektivitas nyelvi szlir6jén visszaado fel-

fogassal a kolt6 rendszerint a lehet6 legpasszivabb szerep lehe-
t6ségét, az 6rok nézéshbe menekiilt és meredtén valasztasat szegezi szembe.
Ez a dontés ugyanakkor éppenséggel képessé teszi mivét arra, hogy a 1ét és
a személyes létezés hatarara helyezett néz6, a masikhoz valé reménytelen
kozeledést a nyelv énjének dnkéntes szam(izetéseként felfogd beszélé altal
valésagosan és hatasosan gazdagitsa a lirai vers alapviszonylatat. A nézhet6-
lathatd vildggal val6 dialégus kolt6i renddé szervezett alakjanak ez az egy-
lényegli benyomésokra tAmaszkodd, a képességek teljességét szandékosan
avizualitas adottsagaira redukalo eljarasa nem egyszer(ien az érzelmi passzi-
vitasvagya moralis itélkezés al6l magat felment6 kortars megszoélalo tipikus
beéallitddasara utal, hanem e lira medialis tajékozddasanak, nyelvhez, kife-
jezéshez val6 viszonyanak jellegzetességeir6l arulkodik. Mintha csak egy
lehetséges koltéel6d, atérténelem manipulaciojat, a személyes megprébal-
tatasbol eredd eltérést avers kritikai viszonylata altal megitélé Petii Gyorgy
hires dnértelmez6 sorai (,Az én szemem szaraz. Nézni akarok vele." A 301-
es parcellardl) aktualizalédnanak Lanczkor ritka 6nértelmezd gesztusai egyi-
kében (,De én vizes szemek el6tt nem latszom." Land Art). Itt mar, a vers
végsd vallomasaként kapott utasitds egykéntjeldlheti a szovegeknek a nézés
produktivitdsara hagyatkozd, a nyelvet veszélyeztetd személyesség ésideo-
logikussag csabitasat markansan elutasitd poétikai dontését, és ennek aver-
sekben kifejtett, pontosabban abrazolt attitidnek a befogadast is érintd
kovetkeztetését. Esvaldban, ezek aversek nem latszédnak, nem jénnek mdi-
kddésbe egy olyan olvasas kiegészitése nyoméan, melyben - a lira klasszikus
definiciojahoz ragaszkodva - a katarzist, a miihatast a versbe kédolva meg-
jeldlt atmutatastol, szerkezeti elemektdl varjuk, s fenntartjuk a mdvészi
élménynek els6sorban affektusként, spontdn benyomasként, kisegité élet-
anyagként mutatkoz6 hagyomanyat.

A néz6 lényegében paradox léthelyzete, lehetetlen kettéosztottsdga
e lirai alapallads és pozicioharc f6 fesziiltségforrasaként kinalkozik. A néz6
ugyanis, legegyszerlibb kdézremikddése nyoman is, alland6 elhataroloként
és elhataroltként ismerhet magara. A néz8, rendesen, egyszerre képezi ré-
szét, eléfeltételét, létezéslehet6ségét a latvany kiviilségének és egyszerre
hagyatkozik ezen aktus kdzepette az emberi archivumként mikédd tapasz-
talat el6hivhatd vivmanyaira. A néz6, Lanczkor verseinek alanya tehat akti-
vitdsat, kompetenciajat a latvany feltarulkozasanak, a szemlélet szamara
egyidejl nyitottsagként Iétrejove kép kozosségi élményének kdszonheti, de



egész megfeszitett, Lekiizdhetetlen nehézséget tartogatd, tudatos Gtjanak
Lényege éppen a kép kivilségében Ujra és Ujra felismert distanrialitas tanyéré
reflektal, e felismert Lehetetlenség modozatain lenditi tal magat, hogy Lebirja
az analitikus, 6nhelyzetét elemezni készvers nagy kisértését: az elér-

hetetlenség veszteségélményébdl taplalkoz6 elnémulast. A kétet 55
egyik verse, az tgyjarom itt, mintha maga is friss megdébbenésként,

egyben a mindig feledhetetlen alaptudas kellékeként éIné at a nézés para-
doxiajaban feltarult koltészet Lehet6ségeit: elsd és utolsé szakaszaban,
avershelyzetet ado artéri erd6 jarasat korrekt-teljes hasonlatta szervez6 ke-
retes mozdulat altal igen élethlien és érthet6en mintazza meg avers-

ben megnyilatkoz6 személyesség esélyeit, ambivalens hivatasat. 8§
A szemlélet eredménye, a Leiras itt csak mint a mindenkori Ujdonsdg §-1
felszini észleleté, elsd benyomasa kap teret, melyet egy ezt megel6z6, g g
rejtett vagy megsemmisilt kapcsolodas, elhalt rokonsag helyén "<
tapinthat ki, észlelhet a néz6:
Q 8
I >
Ugyjarom ittaz arten erdét, | o
akara menyegzGitancot N od
a legjobb barat, ki nem tudja, °
hogy lanyanak lakodalman tancol. 5
E megszakadt kdlcsondsség, athagyomanyozatlan tudas nem egysze- g

rlien a Létezés modern emberi viszonyai kdzt helyét elveszt6 és keresd
naturaidegenségére, miivészi megkeresésre valaszként felmerild ide-
genkedésére utal. Lanczkor mindenkori latlelete egyetemesebb, egy-
ben a kéltészetre magara vonatkozo korlatozottabb Osszefliggést
sugall. E kdltészet idealis verse a nyelv hidnyabdl, 6n megkérdéjele-
zésébdl Létrejott természeti 6sztonzésbdl épitkezik, inkabb: organikus
struktirakat kovetve, Létesul. Mindezzel egytt, a Lemondasok és allandé 6n-
korlatozasok kolt6i ismeretek kdzé vonasaval, aHeétsarkaksonyv korantsem
valik egy objektiv-targyias, allando korrekciéra szamité Lirai vilagviszony kor-
tars propagatorava. Legf6bb eljarasa, a néz8 elétt megjelend anyagias, ma-
teridlis viszonylat kérbetapogatdsa, eltérés mentessé tett kils6-belsé
Osszeillesztése ugyanis, ha sikeres, mindig elkeriti azt a semmis témbként
feltaruld hianyzast, hianytis, amelyhez, tudja, afogalmisagat, elSirasat el-
hagyni képtelen abrazol6é nyelv csak redundans, tarthatatlan kapcsolddast
ajanl. A koteteim egyedi sz66sszetételét magyarazo-oldd cimado vers (Hét-
sarkakonyv) is Ugy osztja meg a nézd térbeli elhelyezkedésére apellalé opti-
kai-vizualis alapészrevételét, dtletét az olvasoval, hogy a szambavétel
igazsaganak kozreadasaval - vagyis az iras szerfelett racionalis mozdulata
altal-valojaban anézetallandd hianykénttestet6ltd, barhogy kiforgathatatlan



Jnyolcadik sarkdnak" megragadasara siirget (,Behajtod kényvedet./ Az asz-
talra letéve barhogy/ lesed, hétsarka latszik maximum, / hét sarka csak...").

Itt azideje, hogy szamotvessiink az j kotet ésvele Lanezkor légujabb

kdltészete - ezaltal pedig, hangsulyosan, a mai magyar lira egy érvé-
56 nyes gyakorlata - kapcsan azzal a nyelvfogalommal, mely valéjaban

e lirai alapviszony és 6nazonositas legf6bb problémajatjelenti, stalan
még a maganmitosz-kezdeményekkel korulkeritett lirai vilagegyetemnél és
témacsoportoknalis pontosabban rogziti e mivészi valasztas tétjeit. Lénye-
gében az eddig elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a szerz6 a megel6z6 kote-
teiben felvonultatott poétikai lehet6ségek kozil - s szamos ilyen volt:
gondoljunk csak a szonett Gjradefinialasi kisérleteire, a nyelvi archaikum fel-
idézésében vagy atudatos imitacié gesztusaban rejlé lehet6ségekre; a nyelv
onfeltard, szubjektiv kddjait és az elidegenité mikodést kreativan varialo
dikcidra - ezuttala leiréd nyelvezetben rejlé lehetéségek nyomaba ered. A le-
irds kapcsan és segitségéveldolgozza ki azt a nyelviség, azismeret minima-
lista filozofiai-esztétikai aspektusait mozgosité metédust, melyet azért a
forma szabdalytalansagara, a mértéktelen részletezésre és tervezhetetlen-
ségre utald ingerek mindenkor képesek lazitani, felmenteni aversek mégott
hattérként kirajzolodo vilagnézetillusztralasanak, didaktikus elmondasanak
terhe alol. A Hétsarkukodnyv nyelvhasznalatanak egysége atargyeset kivite-
lezésével foganatositotttargyias kapcsolat allando elkeriilésében, kizarasa-
ban rejlik. Mindez nem jelenti, hogy e versek targytalan, targyatlan,
mindenféletargyiassdgtolmentes, absztraktalkotasokvolnanak, csupan azt,
hogy mell6zik a leirasndl, a latvany rogzitésénél a nyelv 6nként ajanlkozo
targyias formacioit, a nyelviség feltételességérélszamukra arulkodénaktet-
sz6 hierarchikus, alarendel6 megoldasokat. Az ezen elgondolashozilleszked6
hosszimondat expliciten utalaziras el6feltételéll kinalkozé belatas és ma-
gatartas fenomenologiai-ontolégiai kdvetkezményeire, amennyiben a dikri-
o6nak kimondottan terjeng6ssé valo, aversben megjelend anyagokat (s nem
targyakat) a nyelv fluidumként ellenallds mentessé tett kozegében hordozé
mikodését mar mint egy referencialitdson tali nyelv esetét ismerjuk fol.
Lanczkor a - nem kdérmondat értelm( - hosszimondat egészen (j tipusahoz
eljutva, val6jaban atagok kozotti végtelenithet6 és relaciojukat méltanyosan
rendez6 mellérendelések el6allitasan faradozik, vagyis egy olyan egyenletes,
a grammatika szabdalyozasat korlatozé viszonyulads kulcsat keresi, mely a
nézés szamara feltarult vilag képében hajland6 megjeleniteni az egyedili
anyag kulonféle mozgasait leir6 formakoveteléseket és -ajanlatatokat. Vagyis
aszinte végletesen olvadékonnya tett, rangsorolatlan latvanyelemeket koz-
refogo kifejezés, valamint az ezen 6rok mozgalmassag kdzben afogalmazas,
a szova tétel automatikus elvarasait az érthet6ség, az értelem bizonyitva-
nyaként el6allité nyelvi logika 0sszelitkdzése adja edramaiatlan, rezzenetlen



versek rejtett konfliktusat. Végsd megfelelésre szoritkozva: az értelem nélkil
létez6 természet nézésben felmeriild, megképz6do ténye és a nyelv Ghatatlan
osztalyozasa; a szimbolum megfejtésén tuli tiszta kép kihivasa, anarchiaja
és a nyelv arche, eredet, jelentés irdnt bejelentett igénye feszul egy-
masnak e kbltészet tipikus helyzeteiben. 57
Ezértvan, hogy bar Lanczkor kéltészetének minden mitosza a
nézés draméjanak eseményeként bomlik ki, s e versmivészet szoros kapcso-
latot 4pol a képz6mdivészet torténetének tobb korszakaval, iranyzataval,
nagy egyéniségével, a versekben megnyilatkoz6 pontossagigény kozvetlen
el6zménye, hagyomanya semmiképpen sem a modern kéltészet koré-

ben jelentds ihletéként fellép6 képzémiivészeti(es) elhivatottsag, az 8§
»Ut pictura poesis" elvarasat Ujabb sz6-kép elméletek téziseihez iga- §-1
zit6 tarstudoményos egyuttm(ikodés. A klasszikus kolt6i stadiumok g g
ismert eljardsanak szamité leiras és feladvany, a pictura tipusu vers, [7<
atermészeti taj, a kép nyelvi attétele soran, mikézben hasznalhatd és |
praktikus mddszereit alakitotta ki ajegyzésnek, mellesleg véglegesi- 8. i
tette a kép, aval6sag, mint nyelvtél elszakitott masik poziciéjat,va- | o'
gyis maradandovd tette a nyelv levaltsagat és idegenségét a lathatd » =1
és atélhet6 vilagban. A leiras jolformalt és disztingvalt kdnonjat ki- °
alakité pictura-hagyomany, mely szinte téretlendl 6rizte meg haté- 5

konysagéat a modern irodalom elmult évszazadaiban, a nyelvi-képi £
egyenértékilség terén sziiletd ajanlataival, felméréseivel két kilénallo |
tartomanyként keritette el a képi/vizualis és a nyelvijelek vilagat, sa
beszédet, mint az értelmezés és a kommunikacio egyediili, valéban
magasrendd eszk6zét az emberi kdzlés mas médiumai, igy természe-

tesen a kép kozlése folé emelte. A Lanczkor-vers parancsa mindezzel
szemben tehat a kép érzéki testének Ujraépitésén, a lathatoé anyaga-

nak nyilvanvalésagon tuli kinyilvanitasan munkalkodik. A kép kolt6i
formaként (szoképként) elfogadott alakzatai, a tajkép hasonlatként, anal6-
giaként felkinalkozé reprezentaciés lehetéségei, az egész mivészileg meg-
értett és érhetdvé tett, érthet6ként felmutatott targyi és természeti tér
helyére Lanczkor kdltészete a nyelv megkeresése el6tti torténések céltalan
momentumait allitja vissza, mikor a retorika rendjét nélkilozd létezésnek,
fennmaradasnak, lassu alkalmazkodasnak képeit hivja el6. Ez a nyelv és a
m(ivészi kifejezés torténetével dialogizalo, illetve a nyelvi megel6zottség al-
talanos kulturalis dogmajat tagadoé lirai elvaras tébbféle mddon nyilvanul
meg az Uj kotet, a Hétsarkukonyv lapjain. A rendelkezésre allo, valtozatos
maddszerek kimerit§ sorolasa nélkul csak néhany f6bb valtozat emlitése
lehetséges ezuttal. Rendkivil érdekes kisérletnek nevezhet6k példaul azok
az egysorosok, ahol a praktikus dsszefoglalasra vallalkozé6 cimformatum és
az azt kovetd, azzal terjedelmében megegyez6 és szabalyozott tartalmi



Osszefliggést engedélyez széveg kozotti fesziltségben a nyelvi-képi ekvi-
valencia kérdése konkretizalodik (pl. Egy kialudtvulkanfeltarul6 anatémiaja;
Amint asebes viz a gyors Gangesznek asimafehérsziklatombok kozotty . A tar-

gyi megfelelés terhétblfelmentett kézlés hasonld probajanak tekint-
58 heték azok a kimondottan prézai dikcidban fogalmazott, a forma

minden fegyelmét levetd darabok, melyekben az anyaggal elmélyult
parbeszédbe elegyedd nyelv szinte marszamottevd ellenéllas, a kdlt6i praxis
oldalan megjelend lehetséges akadaly nélkil hozza létre a Lanczkornal rend-
szerint megddbbentének mutatkozo kijelent6 mod/kijelentés nyilatkozatait
(pl.Az osztaly6zom(i1-3.). Ennek atipografiai-stilisztikai értelemben j6l cso-
portosithato verstipusnak van egy egészen mas utakat bejaré kiulénitménye,
melyben avers mar nemcsak kdzvetetten, azirodalom mégis kotelezd alkal-
mazkodast kényszerit6 médiuman keresztil mutatja be a maga nyelven tuli,
nyelv feletti gyakorlatait, hanem, szinte végsd kételkedéssel szemlélve a
nyelvi mimézis lehetdségét, s mégis, végsdkig hajtva azt, aversalany elézetes
akciojanak visszaadasara, megismétlésére vallalkozik. Az ismétlés itt avers
komponalasanak titkos - vizualis - mintajaként megjelené fotogréafia tény-
leges visszatiikrozési megvalositoé technikai kisegitése nyoman jon létre,
tehat egy olyan, a kép és &s-kép, el6-kép kdzott modszeres megfeleltetést
felajanlé kozbeiktatas altal, mellyel a szamos atvaltast végrehajté nyelvi
forma arealitasjelenségének Gjradefinidlasa soran nem képes tartani aver-
senyt (Id. Tizsoros-, Tajsebzettszinhaz). A képpel lefolytatott valtozatos be-
szélgetés kolt6i bizonyitékanak tekinthet6 a konyv egész masodik részét
kitev6, egységes versciklusként olvashaté Amrita-érme is, melyben a kolt§
az indiai-magyar festén6, Amrita Sher-Gil életére és mivére sziletett lirai
reflexidit gydjti egybe. EImondhatd, hogy ezekben aversekben nem annyira
afonn maradt fest6i m(, atargyi hagyaték, vagyis aszemléletnek megmeredt
és végleges allapota vonzza a beszél6t, hanem az életrajz megismerésével,
majd szaggatott el6adéasaval Gjraformalt egykori személyiség, m(ivészalak,
a nézés Lanczkorhoz, a sz6l6hoz hasonlé dramajat végigélé - Sher-Gil ese-
tében: végig is szenved6 - élet tandséaga.

Lanczkor Gj kdnyvében, a maradand6 és legérdekesebb mivek altal,
atermészetleiras alapnehézségnek tetszé (6n)kritikus gyakorlatat kdvetve
mar egyértelmlen tovabblép, ésazzala hianyként félfedezett, rejt6z6 lénye-
giséggelbonyolddiktermékeny, mindenkorfeltételes (mertvégs6 rahagyat-
kozast kivano) parbeszédbe, mely a néz6 elé keril6 latvanyban, anyagban,
mintegy végsé elrejtettség bizonytalan teste, kdrvonalazédik. Mertigaz bar,
hogy e kotet legfébb észlelete ajelhagyas féldi allandésaga, a bevésédésként
megmutatkozd létezés természetessége, am azisigaz, hogy Lanczkor néz6je
az elé kirajzolodd kulonféle tajsebekben, arnyékokban, szantasokban,
abrakban, vizmosta medrekben, szintvonal-barazdakban, labnyomokban,



rovatkdkban, megannyi, ismeretlen istent6l szarmazd érintésereklLyében egy
mély, Legmélyebben beivod6 hidnyzas nyomaira bukkan rd mindannyiszor.
Lanczkor a szent megnyilvanulasanak toérténelmen kiviliségét, kivételessé-
gét, vagyis a fenséges élményét rendre a legparcialisabb természeti

alakulas térténetébe, folyamataba agyazza, vezeti at, mialtal dssze- 59
kapcsolja egymassal az anyag megjelenéseit nyomon kovetd, akar ma-

terialisztikus, kvazi-tudoméanyos indittatast, atranszcendencia vdkuumaként
hatramaradtviLégteret és ateremtettvilag Latvanyadban ateremtettség tényét
mindenkor felismerd, észlel6 ,misztikus", panteista szemléletet. A kdlt6
misztikaja persze nélkilozi a kereszténységnek a dogmatika és meg-

valtas elbirtigazsaga felé fordul, ismerds (iras)ritusokban testet 6lt6  §
irdnyzataival valo talalkozast. Esetében inkabb a nézés olyan teoldgi- §-1
ajardl beszélhetiink, mely a puszta Latnival6 Urességének, jelentékte- g g
Lenségének nyelvi-szemantikai kihivasat hattérbe szoritva mindenkor 17<
egy meglét kétségbe vonhatatlan pozitivitasara iranyitja afigyelmet, |
s ezt a nyilvAnossagként értett nyelv eredményeként - a koltészet 8§ i
alapvet6 feladatét teljesitve - allandéan reaktivélja, felszinre hozza. | o'
Felszinre hoz; mindez rogton feltételezi, hogy Lanczkor nyelve ~ =1
valamely tomor, anyagi Létforma tételezésébdl indulva, a mindig-el- .
rejtettség, a Latvanyban felmerilé Latencia ihletésétél hajtva mindé- 5

nek el6tt Leereszkedik, Lehatol, az elérhetd, jelz6dés elétti jelentés £
érdekében feltalalja-megteremti az 6rok elsébbség metaforikus, to- |
pogréfiai, tektonikus értelmezésben érvényes &s-igéit. A hianyban
megjeloltvégso koltdi célhoz kétéd6 irracionalitas ajanlatat elfogadva

és végrehajtva munkalatainak kdzéppontjaba egyetlen tajhoz, lat-
vanyhoz, képhezvalé ragaszkodasat, a Sag-hegyhez allanddan vissza-

huz6 honvagy magyarazatait helyezi. Ennek a kapcsolddasnak
rendkivili miivészi hatarozottsagroél arulkodé és nagy erével megfor-

malt tantisdga a Berzsenyi Daniel hatrafordul cim(i vers. A m{ tébbszoros vi-
szonyitasi keretil ajanlkozo, gazdag allegorikus visszaolvasast Lehet6vé tevd
koncepcidja szerint gy szembesiti a befogadot e tanthegy torténete a L&
totton keresztil megmutatkozé nem lathatd alakjaval, és ennek nyoman a
Létez6n keresztiil a hajdani jelenlétet Gjra id6vé formald vers szandékaval,
hogy abban egyuttal ujfent megmutatkozzék, felszinre hozhat6 legyen az
,0rok néz6ség" koltéi feliigyeletként értett, orpheuszi hivatasa. Az id6ben
kipotolhatatlan, véglegesilt roncsolas élménye a versbheszéd sajatos ketté-
osztottsagat eredményezi: egyfeldl a Sag és az egész kultdrtaj évszazadokkal
ezel6tt élt, reprezentativ kolt6-hangjat, Berzsenyit idézi meg avers, aki az
eredet, a helyredllithatatlan rend 6rz6jeként vallal Lehetetlen tanusitast,
masfeldl aversbeli anakronizmusok, a Berzsenyi-poézis élmény- ésismeret-
vilagabol levezethetetlen informacidok egy utdidejl beszél§ természetes



tobblettudomasahoz kothet6k. A strofak els6 2 soranak valtozatos Berzse-
nyi-sz0 litasait, latvanyosan rimel6, klasszikus mértéket idéz6 vershelyzete-
teit rendre megakasztja, kibillenti az (j észlelés, ataj sérilésénekjelenkoriva

emelt sokkjat felpanaszlo refrénes felelet:
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Hatratekernifejet, amelynek afellege atok:

izzana vorésen e krater, amibe belelatok -

mint Euridike, a Sag teteje a horizonton,
visszalesek, s egy nagyipari ké'gyalu beleroncsol.

Az elvesztett épség és a megtekinthetd maradék vitaja az id6ben egymassal
0sszeegyeztethetetlen tartalmak dialégusaként, kolt6ijatékot utanzo élénk
vitajaként éppugy létrejon, kibomlik, mintahogyan az orpheuszi alaphelyzet
targyias, térszerd, allegorikus viszonyitast lehet6vé tevé képzetében, képé-
ben, rogtdn a cimnek a mitol6giai dalnokhoz intézett ti Itdst megszegd s ez-
altal logikusan a biintetést és Gjra vesztést el6ir6 modalitasdban. EImond-
hat6, hogy Lanczkor koltészetének nyilt, alig kezelhet6 (csak a nyelvi-m(ivé-
szi kdzbeavatkozas egészen extrém terdpidira valaszold) (taj)sebe, fajdalmas
vesztesége, id6iség-tapasztalata mind a kibanyaszott, széthordott, kilritett
S&g leirdsaihoz, mind az ezen tékozlast, pusztulastjéva tevs természeti idill-
hez ragaszkodik, egyforma kotédést mutat az orpheuszi vallalkozas eredendd
- kolt8i - lehetetlene, a mélybe hatold, megnyité sz6 munkéja és az ezen
vallalast beteljesiteni képtelen dal eltdvozo, lemondd, vilagra jottét mindig
Ujabb veszteségként feldolgozo sorsa irant. Nem véletlen, hogy Lanczkor
verse szamara az id6 kulonféle felmérés-lehetéségeinek - toérténeti, iroda-
lomtdrténeti, foldtorténeti stb. - metszéspontjaul ajanlkozdé hatrafordulas-
pillanat, az id6 minden sikjan végzetesnek mutatkoz6 szimultan lehet6ség
jelzi legpontosabban a megszolalas inditékat. Az Euridikét megmutaté és el-
veszejt6 valddi pillanat ez, melyben Gjra feltarul e koltészet egész paradox
egyénisége, az ajozansag és egyiittes elragadtatas, mely a képhez rendelt
beszéd menetében 6rokkeé folidézi a megtarthatatlan képtdlvalo tartézkodas
realis, nyelvi sz6lamait és az ezt felllir6 id6tlen varakozas és vagyakozas
hangjat. A hatraforduld Orpheusz pillanata a Lanczkor-vers igazi ideje, a kép
folfoghatatlansagét tartalmazé elemi figyelmezésnek, tilalomnak és az egye-
dil méltd céltszolgaltatd, djra lattatd kegyelemnek az egyiittes masodperce.
Es igen, igaza van a koltének, ,ritka, egészen ritka az alkalom" (Vajda Lajos-
nak), melyben a targy gyéngéd elhivatasa és egyértelm( elutasitasa a rdla
vald jogos beszéd formaihoz kézelenged. Lanczkor koltészete ilyen koltészet
volt, ilyen koltészet marad és ilyen kdltészet lesz mindaddig, mig képes Uj-
raélni a szembesulés lehetetlenségének elemi csodajat, amig a lélek vezetd
nélkili, mégis megvezethetetlen Gtjain megjelenik el6tte az elveszitett arc



ereklyéje. Koltészet, a targyeset tilalmabdl és a kijelentés kegyelmébdl.
Koltészet, mely Fliggelékként minden befejezett képe mdgé odairhatna az
elérés valészin(itlenségét és a remény halhatatlansagat egyszerrejelz6 gyo-
nyor( sorat, visszakérdezését (Ld. Figgelék, In. U6: A mindennapit

ma). ,meglattalak? stgd meg!" (Kalligram Kiadé, Pozsony2011) 61



