Az asztronomus €SA geografus cim( festmények kett6s viszonyban allnak a
tébbi Vermeer-kép esetében megszokott kompozicidk altalanos rendjével.
Ujdonsagnak tiinik az eddigiekhez képest az abrazolas targya, atudosférfiak

szokatlan beallitasa, az
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képek bal als6 sarkaban lathatd siir(iszovés(, nehézkes drapéridk, a képen
beliili képek elhelyezése és tovabbi jellemz6 targyak, de mindenekel6tt a
bal oldalon elhelyezett diszes kazettas ablakok. Ez a Vermeer-festményekre
rendkiviljellemz6, balrol érkez6, ablakivegeken atsz(irt fény és az ettél el-
valaszthatatlan arnyék kdlcsonosjatéka szamos egymasra tiikrozhetd értel-
mezési lehet6séget kinal.

Aszbba egyetlen fényforrdsén keresztiilbesziiremkedd vildgossag - a
fizikai torvényszerlségek révén - az egyetlen kémlel6 nyilason (esetiinkben
racsozott ablakokon) keresztll at beérkezd optikai fénnyel; metaforikus ér-
telemben pedig az elme belsé terében gydilt értelem fényével hozhat6 6ssze-
fliggésbe. Vagyis e fény egyszerre utalhat valami nagyon is anyagszerd,
észlehet6, fizikai torvényszer(iségekkel leirhatd érzéki, és egyuttal valami
anyagtalan, &m a megjelenités révén mégis hatéarozottan jelenlévd miné-
ségre. Ezt az értelmezést gazdagithatja az atény is, hogy bar az Gjkorban a
killonb6z6 természettudomanyos megfigyelések és az ezzel parhuzamos
technikai fejlédések hatasara a fény optikai természetér6 Isz6 16 magyaraza-
tok egyre altalanosabba valtak, ezek az elképzelések sok tekintetben to-
vabbra is a megel6z8 korok vélekedéseihez tapadnak. Martin Jayt idézve:
»A fény metafizikai implikacioi - a fény mintisteni iux, s nem mint észlelt
lumen - irdnt tanusitott kdzépkori érdekl6désbdl fakadéan a linearis pers-
pektiva az optika matematikai szabalyszeriiségei és az Isten akarata kdzott
lIév6 harmoniat kezdte szimbolizalni. Az allitélag objektiv optikai rendet ko-
rilvevé kedvez6 konnotaciokmég akkor is szilardak maradtak, miutan e meg-
feleltetés vallasi alapjai megrendiltek."2

A fakeretes ablak tehat ennek a két egymassal vetélked6, egyszerre
érzéki és ugyanakkor szellemi min6ségnek a koz6s talalkozohelye, amely egy-
szerre elvalasztja, és ugyanakkor atranszparencia révén tovabbra is biztositja
a dolgozbészobajukban tevékenyked6 tudosok kapcsolatat a ,kinti" vilaggal.
Ez a megfigyelés azonban a képnéz6k szamara csupan feltételezésként



maradhat érvényes, hiszen az ablakok mintaz abrazolas targyai az asztrono6-
mia és a geografus fiktiv, és ezzel egyutt a festmények feluleti adottsagaibol
kdvetkez6 vizualis térhez tartoznak. Az ablakiivegeken at nem lathatunk sem-
mit; a képnéz6 tekintete legfeljebb a racsokkal kdzrefogott szines fe-
luletekig merészkedhet, &m onnan utak mar csak a kép terébe vissza, 37
vagy pedig a festményen kivili valésagba vezetnek. Ezért a kivilr6l
érkez6 ,fény" val6jdban afestmény tonusaira, vagyis avaszon fellletére gon-
dosan felvitt ecsetnyomokbdl 6sszedllo szinegységek vizualis minéségére
utalhat, amelyek a képek megfigyel6i szamara vilagosabb és sttétebb hata-
sokra osztjaka képekvizudlis rendjét, hiszen fényrélés arnyékrél fest-
meények esetében csak mint képileg megjelenitett, egyenértékd
mindségekként beszélhetlink.3igy a festmények bels6 vilagat ural6 gl 1

optikai tulajdonsagok, a perspektiv térilluziéjat megteremt6 iranyvo- = g
nalakkal egytt, elsédleges értelemben a képmez6 sikjahoztartoznak. g <

A kétfestményen ezt a konfliktust a perspektivikusan torzitott, t.
tehattérbelileg lattatott, valdjaban azonban sik ablakiivegek feluletét |
diszitd racsozatok képviselik. A racsok, amelyek révén egy lehetséges 1

kinti vilagra torténik utalds, metaforikus értelemben az dbréazolas és js
az 4brazolt valdsdg kozotti transzparencia érzéki akadalyatjelenitik °

meg. Vagyis egy olyan kiilénleges felliletet, amit egyszerre latunk, és >
amin keresztll ugyanakkor valami mast is lathatunk. A racs ugyanis |
ebben az értelemben nem els@sorban a racionalizalttudastszimboli- £
zalva teremt geometrikus rendet, hanem vizuélisan struktural. E te- “
kintetben tehat kilonbozik az Alberti-féle képfelfogas ablak-meta- «

forajatol, ahol a récs olyan érzékileg semleges szervezéelv, amely a |

narrativ egységek logikajanak megfeleléen matematikai szabalysze- g

riiségek mentén osztja fel a projektiv teret. E tekintetben Vermeer |
ablakainak racsozata inkabb a 20. szdzadi absztrakt mivészet racs-
fogalméanak [grid] megel6legezése, amennyiben azokra els6sorban latva-
nyelvii értékekkénttekintiink.4

Ezzel egyiitt a képmez8 egésze természetesen azegyirdnypontos pers-
pektiva leképezési torvényei szerint szervezddik, ahogy arra leginkabb éppen
az ablakracsok- és keretek enyészpontba futé parhuzamosai hivjak fel a kép-
néz6 figyelmét. Ezeknek a képzeletbeli vonalaknak a meghosszabbitasai a
képsikra mer6leges fal elétti szekrények, valamint a dolgozoasztalok és az
asztrondmus székének szabalyos térbeli torzuldsai. Vermeer a tudésokat
nagyjabdl afestmény kozépso tajékara helyezte, igya kétalak képtérben el-
foglalt helyzete afékuszpontta lesik egybe. A fest6 ezt a klasszikus szerkezeti
dontést - néhany kivételes példatol eltekintve - altaldban bal oldali fény-
forrassal biro, egyalakos képeihez szokta valasztani. Mindez azértis érdekes
lehet, hiszen ahogy azt Max Imdahl a centralis perspektiva mesterséges



form@jardlis irja: ,Azenyészpontésa nézépont kijelélésének kdszénhetben
a kdzéppontos perspektiva egy olyan szubjektum-objektum viszonyon nyug-
szik, amely a néz6szubjektumot hatarozza meg atérbeli elrendez6dés vonat-

koztatasi pontjaként. A szubjektum sajat maga ald rendeli az
38 objektivet, ez viszont rogziti a szubjektum helyét a szubjektum altal

rogzitett enyészponthoz/nézéponthoz képest."5A képmezé innensd
oldalahoz két6d6 nézé tekintetét- ami nem mellesleg a képek fest§jének te-
kintet-irdnyavalazonos - teljesjoggal megfeleltethetjiik a camera obscura
kartézianus megfigyel6jének néz6pontjaval, még akkor is, ha egyes szerz6k
inkdbb a két latasmodell kozotti - féként technikai jellegl - kiilénbségekre
Osszpontositanak.6Mindkét latasrendszerre jellemz6 sajatossag, hogy a meg-
figyelést minden esetben egy monokularis, tehat egyetlen rogzitett szemmel
torténd vizuélis aktusnak gondoljék el, ahol a megfigyel6 és a megfigyelt egy-
mast kizaro ellentétpar. Ezen elgondolas szerint a néz6 - Norman Bryson
megkulénbdzetésévelélve - nem ,rogzitetlen pillantassal” [giancé] kozelit
latvanya targyahoz, hanem azt sokkal inkadbb ,merev tekintetével" [gazé]7
probalja birtokba venni és uralni. A nemi szerepek és avizudlis kultara kap-
csolatara érzékeny szerzék elGszeretettel értelmezik ezt az alaphelyzetet a
férfi tekintet és az ennek alarendelt néi szubjektum aszimmetrikus kapcso-
lataként is.8 Svetlana Alpers egy helyutt, miutan a tuddsférfiakat 4brazold
festmények targya és az 6ket abrazolas targyava tevd fest6 kozotti 6sszefug-
géseket elemzi, néhany sorral késébb a kdvetkezd meglep6 kijelentést teszi
Vermeer m(ivészetével kapcsolatban; ,Vermeer Iényegében a megfigyelt
nében, a n6ben minta férfi figyelem voltaképpeni targyaban latja afestészet
targyat. Ha ugy vesszik, ebben voltaképpen nincs is semmi meglepé. [...]
Egyedilalld viszont az a szigor, amellyel Vermeer ehhez atémahoz ragasz-
kodik, kizarva minden mast. [...] Amikor Vermeer a megfigyelt n6t mint festdi
targyat teljesen elkuloniti a kérnyezetétél, valami igen l1ényegeset mond el
ennek a leir6jellegld mlivészetnek atermészetér6l."9

Ez a meghatarozé szempont nem mas, mintaz iMiai ésanemetalfsldi
festészeti tradiri6 hagyomanyos megkuldnboztetésének egy kilonss, nemek
szerinti felosztasa. Alpers el8szér is a Francisco deHollanda révén Michalen-
gelonak tulajdonitott, s a d¢li festészet ¢szaki ellenparjaval szembeni folé-
nyét firtaté szévegétidézi, amelynek legf6bb érve - 0sszegzi Alpers -, hogy
,[0]z északi mlivészet, [...] n6kszdmara készllt mivészet, mivelazttlzte ki
céljaul, hogy mindent pontosan és valogatas nélkil abrazoljon, amit a ter-
mészetben talal. Ezért aztan hianyzik bel6le az értelem és az aranyossag,
[igy hat] eza m(ivészet alulmarad az italiaival szem ben, amely viszont férfiak
szamara készult, l1évén értelmes és aranyos."10

A déli festészet fels6bbrend(iségét firtatd militans értelmezések sze-
rint e tradicié azért el6rébbvald, mint a flamand iskolak, mivel utébbiakkal



ellentétben azok olyanférfias erényekkel birnak, mint az intellektusnak tet-
sz magasztos szellemi tartalmak narrativ megjelenitése, vagy azoknak ater-
mészetben megjelen6 tokéletes aranyoknak a kdvetése, amelyekkel a néi
testtel szemben sokkalinkabb a férfitest ékeskedik. Egy magara vala-
mit is adé italiai reneszansz festé tehat nem csupan emelkedett témat 39
valasztott festménye targyaul, de azt - az univerzumot egyensulyban
tartd isteni aranyokkal megegyez6 - idealis kompoziciéban is elevenitette meg.1l
Ezzel szemben, ahogy azt a németalfdldi csendéletek kapcsan majd
kés6bb Hegelis megjegyzi, az északi fest6k képein az 6nmagatdél elidegeni-
tettszellem: ,teljesen jelentéktelen objektumokban, részint az emberi
életnek olyanjeleneteiben fordul el6, amelyek szeminkben nemcsak
teljesen esetlegesnek, hanem egyenesen alantasnak, és kézonséges-
nek tinhetnek fel."12
Mindezek fényében Az asztrondmus és A geografus cimi képek
sokkal kulonlegesebb helyi értékkel birhatnak Vermeer életm(ivén
belil. Hiszen ha a mlvész szamara afestészet legf6bb targya valéban
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atargyiasito férfi tekintet révén puszta megjelenéssé, kdzénséges lat-
vannya silanyul6o n6,13s az 6t koriilvevd 17. szazadi holland enteriérok
alantas és kdznapi vilaga, mitis lehet kezdeni két olyan festménnyel,
amelyek maguk is férfi tekinteteket abrazolnak? Vajon ha a képeken
lathaté férfiakat lattaté fest6 maga is férfi, tovabbra is tarthat6-e a
megfigyeld és a megfigyelt kdzotti hatalmiviszony nemek szerinti fel-
osztasa? A kéttudos tekintete ugyanis a képtéren belili vilagra vo-
natkozik, s igy azokkal a néi alakokat abrazolé Vermeer-képekkel
szemben, ahol a n6i modell kinéz a képtéren kiviilre, sigy a megfigyeld
- legyen az akar az 6t lato-lattatd festd, vagy a képet szemlélé néz6 -
interszubjektiv valaszpillantasara apellal, kevésbé ellenall6ak a tar-
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gyiasitd, maszkulin tekintettel [gazé] szemben. Eppen ezért érdemes
megvizsgalni, hogy a két tudds tekintetének milyen lehetséges targya és
értelmezése lehet.

A foldrajztudésjobb kezében korzével, bal kezét pedig az ablakra me-
r6leges, nehézkes drapériaval boritott asztalan talalhaté kényvek egyikére
tamasztva, a munkaterepe folé hajlik, s ebben atesttartasban megallapodva,
fejétfélszegve, tekintete nagyjabdl a kép balfels6 sarkaba bel6gatott karpit
iranyaba mered. Ezzelszemben a csillagasza dolgozészobaja ablakavaiszem-
beni ir6asztala el6tt llve, bal kezével az asztal képsikhoz kozelebb esé szé-
lébe kapaszkodva, jobb kezének hivelyk- és kozépsOujjaval egy diszes
éggomb felszinét érinti, s ezt a kézmozdulatot a tekintetének 6sszpontosi-
tasaval is végig kiséri. Ezt a gesztust, amely akar a tapinté és latoé érzékek
egymas mellett fut6, am végs6 soron egyazon targyra vonatkozé descartes-
i érzékelésmodell vizualis metafordjaként is értelmezhetd, a kinyujtott kar



és avele parhuzamos tekintet-irdny egybeesése is tovabb fokozza. Azonban
mindkét tudds tekintetérél megallapithatd az a kdzos vonas, hogy figyelmik
targya a kinti vilag kozvetlen megfigyelésébb6lszarmazo, utélag megalkotott

szabatos képmasokra: térképekre, éggémbre, tudomanyos leirasokra
40  vonatkozik. Tekintetlik lehetséges iranya egyszerre utalhat az elme

bels6 terében zajlo szamitdsokra, 6sszevetésekre, egyszoval olyan
mentalis képekre, amelyek ugyanakkor kdlcsénds viszonyban allnak sajat,
targyi megjelenésekben rogzitett, s az érzékek szamara hozzaférhetd kiilsé
masaval. Hiszen ahogy azt Crary is irja: ,Mindkét gondolkodo fesziilt csend-
ben avilagnak arrél a dontd fontossagu jellegzetességérdl, végtelen kiter-
jedésérdl elmélkedik, amely annyira eltér sajat gondolataik kiterjedés nélkuli
kozvetlenségétdl, és amely a reprezentaciok vilagossaga révén mégis felfog-
haté emberi elmével."%4

Ezért bar tekintetik, sf6ként afoldrajztuddsé a merengés formajaban,
inkabb a lélek képzeletbeli bels6 terére utalvissza, mégis a kiilonb6z8 atté-
telek atjan a kiilvilagra vonatkozik; mi tébb, a képet szemlél6 kulsé megfi-
gyel6é szamara sajatos kifejezd erdvel is bir. Tekintetik, amely a szem
kifejezGerején tul, az azt kértulvevd idegekkel és finomizmokkal, az arc egész
mimikajaval, valamint a testtartas dsszetett koreografigjaval kiegésziilve,
arra az antropoldgiai sajatossagunkra emlékeztetnek, miszerint a latas nem
csupan afény és szin érzetek befogadasara alkalmas ingerfelvevé képesség,
hanem éppugy a kiilvilag felé kozvetithetd jelentések kifejezésére is alkalmas.
Err6ltudositmara gorog filozofia kezdeti szakaszabol Démokritosz azon el-
képzelése is, amelya latas folyamatattobb kortarsaval szemben a latészerv
és a latott dolog egyuttes teljesitményeként el6allé ,képecskék" (eidola)
érzékeléseként irja le.15

A latassal foglalkozo filozofiai szakirodalom is a szem és a latott tar-
gyat 6sszekot6 latdsugarak iranya szerint kiilonbozteti meg a kiillénboz6 1a-
taskoncepciodkat, vagyis aszerint, hogy a szem a latas folyamataban tevékeny
(extramisszionizmus) vagy pedig tétlen (intromisszionizmus) szerepet tolt-e
be. Bar mindkét elképzelés mellett hathatés érvek egész sora hozhatd fel,
esetlinkben mégis az a hangsulyos, hogy az érzékelésrél alkotott kartézianus
modell miképpen illeszkedik ebbe a tradicidba, s f6ként, hogyan hozhaté
Osszefliggésbe mindez Vermeer képeinek abrazolt vilagaval, illetve azzal az
eljarasmoddal, ahogy mindezt abrazolja.

JOI lathatd most mar, hogy esetiinkben a koramodernitas kilénb6z6
természettudomanyos medfigye lésekbbl szdrmaztatott latas- és érzékelés-
elméletei a korszaknakazzalatagabban értett kulturalis gyakorlataivaldsz-
szefiiggésben kapnak hangsulyt, amelyek jegyében Vermeer két festménye
is szliletett. A két tudds, akiket a fest6 tudomanyos tevékenységik koézben
abrazol, a kilsé vilag kozvetlen tapasztalati vizsgalata helyett dolgoz6szo-



bajukba visszavonulva, az introspektiv megfigyelés modszerét kovetik.
Ebben az értelemben Vermeer szobatuddsai kozvetlen dsszefiiggésbe hozha-
ttak a koraujkori filozéfia bels6vétett megfigyel6jével, hiszen interiorizalt
szemlél6kként egy elsotétitett szobaban vilagos és elkilonitett (dara
et distincte) képmasokat alkotnak a felfedezésre vard kinti vilagrol. 41
Még tudoményuk targyai, ,a fold és az ég [sem] allitjdk szembe a két
kutatét: afoéldrajztudds és a csillagasz az egyediili és feloszthatatlan kilvilag
megfigyelésének kozos vallalkozasaban meriilnek el. Mindketten (és kénnyen
lehet, hogy a két kép ugyanazt az embert abrazolja) az 6si és szuverén szel-
lemiség alakjai, az autondm individualis eg6é, aki magahoz ragadta
az orokké létez6 térbeli testekintellektudlis uraldsanak képességét."16

Dont6é kilonbség azonban, hogy mig atud6sok atérbeli testek,
és az azokhoz hozzaférést biztosito érzékek intellektudlis uraldsanak
képességét sajatitottak el, addig az 6ket abrazolé festé mindeztavisz-
szajara forditva, ezeket latvanyelemekké, vizualis értékekké valtja at.
A Vermeer-képek esetében, érzékelés és tudas viadalaban, tematikus
értelemben valoszinlleg utébbi kerekedett fellil, am az dbrazolas és
megjelenités vonatkozasaban az elébbi folénye megkérdbjelezhetetlen.

M kartézianus optikai hagyomany VermeerAz asztronémus és A geografus cimGfestményeinek
tukrében cimii hosszabb tanulmé&nyom egyik fejezete. EzUton is szeretnék kdszénetét mon-
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14Jonathan Crary: A megfigyel6 mddszerei: Latas és modernitas a XIX. szdzadban. (Ford.
Lukacs Agnes) Bp., Osiris, 1999. 63. o.
15Ahogy azt egy kés6bbi kommentatora, Theophrasztosz Az érzékekrdl cim(i mlvében is irja: ,,A latast
a leképez6déssel magyarazza (ti. Démokritosz). Err6l kiillonds elmélete van. A leképez8ddés ugyanis
szerinte nem kozvetlenil a pupillanjon Iétre, hanem aszem és a latott targy kozotti levegd az, ami
a latott és a Iat6 hatasara dsszeprésel6dve alakot élt. Ugyanis mindenbdl alland6an valamiféle ki-
aramlasjon el6, és ez a szilard kulonboz6 szinekkel rendelkezd kiaramlas az, ami a nedves (?) szem-
ben megjelenik. A s(ir(i részt nem fogadja be, a nedveset ellenben atereszti." [Theophrasztosz:
Desensu 50 (DK 68 A 135) In. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schoheld: A preszékratikusfiloz6fusok (Ford.
Csiszter Kalméan és Steiger Kornél) Atlantisz Kiad6, Budapest, 1998, 604.0]
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