70 Bazsanyi Sdndor BS:"

Wesselényi-Garay Andor JUtca a Moszkva tért6l
. keletnyugatra” (kiemelés:

s-..vakolattal bori- Bs) - szl az 1973-74-
. . ben részint Budapesten,

tott - s i gy nem lat- részint Nyugat-Berlinben
irt Film legels6 mondat4-

hato - festmény..." nak legelsé fele. A nem
létez6 foldrajzi irdnyt -

Mészoly Miklés Filmjérdl és taldn a hetvenes évek

Magyarorszagdnak saja-
tos mentalis allapotat, egyidej(i kelethez lancoltsdgat és nyugatra fiirkészé-
sét - jeldls szo6sszetétel képtelensége maris bevezet minket Mészoly Miklés
prézafikciéjanak kellGs kozepébe: a térbe rekesztett idg, a varostérbe zart
torténelem nyomatékosan mivi eszkdzokkel végrehajtott felmérésének rend-
hagyé szovegeseményébe. A feltérképezés technikdjat a képzeletbeli kamera
tér- és idébeli mozgdsa, pontosabban e vizudlis mozgds nyelvi szimuldciéja
szolgiltatja.

A hetvenes évek ligynevezett prézafordulatanak emblematikus érvé-
ny( mivében Mészbly latvdanyosan szakit a hagyomdnyos epika egyenesvo-
nallisdgdnak, ok-okozatisdgdnak, s6t célirdnyultsdgdnak makacs munka-
hipotézisével, a moralizilé vagy didaktikus, netdn propagandisztikus s igy
hamis, olykor konzervativ-futurista (Az elsodort falu), olykor modernista-
aktivista (Felelet) narrativak terhes, sGt nyomaszt6 drokségével. A valtozatos
médokon elkoptatott, mondhatni korrumpdlt epikai eléfeltevésekt6l szaba-
dulé préza immar mdsként prébal viselkedni, azaz masként tekint sajat ma-
gdra és a vildgra; mi tobb, részben vagy egészben Gnmagdrél beszél, Gnndn
létezés- és miikddésmodjanak mikéntjérdl, fenomén voltarél. Mészoly frds-
mddja példdul hangsilyosan anyagszer(vé, azon beliil térszer(ivé valik, ese-
tenként, miként a Filmben is, egyenesen vdrosszerivé, amennyiben nem
csupan abrazolja a vélasztott varosrészt, jelen esetben a budapesti Csaba
utcdt és kornyékét, hanem megteremti annak szovegszerd parhuzamdt.?
Akarcsak Wittgensteinnél a nyelv szovete, amelyet tgy érzékelhetiink, mint
valamely ,régi vdrost”, mint ,zegzugos térséget utcdcskdkkal és terekkel,
régi és (j hdzakkal, meg olyan hazakkal, amelyekhez kiilonb6z8 korokban
épitettek hozzd”. De gondolhatunk akdr a ,rossz kozérzet kultdrajarol”



értekezd Freud ,fantasztikus feltételezésére” is, miszerint ,R6ma nem emberi
lakéhely [volna], hanem pszichés lény, [...] hosszd és tartalmas muilttal,
amelyben tehdt semmi sem pusztult el, ami egyszer létrejott, amelyben az
utolsé fejlodési fazisok mellett mind a kordbbi tébbiek is még tovabb
|éteznek”; igy példaul ,a Palazzo Caffarelli helyén ismét dllna a Capi- 71
toliumi Jupiter temploma anélkiil, hogy ezeket az épiileteket le kellett

volna bontani”... Amde a képtelen varosvizié, ha nem is feltétleniil ,rossz
kézérzet(d”, de némileg rossz lelkiismeretd 6tletgazddja azon nyomban hoz-
z&flizi, hogy mivel ,ugyanaz a tér nem visel el kétféle kitdltést”, ezért R6ma-
hasonlata is leginkdbb olyan ,céltalan jatszadozdsnak” bizonyul,
amelynek egyediili értelme, hogy megmutatja, ,milyen nehéz meghir-
kéznunk a lelki élet sajatossagainak szemléletes abrazolasaval”.

Nos, ha tetszik, Mészoly éppen ilyen ,céltalan jatszadozasba”
fog akkor, amikor a varosmajori Csaba utcdn felfelé haladé idGs ha-
zaspdr életének szinhelyét, e hely tobbféle idébeli  kitoltését” igyek-
szik ,szemléletesen dbrdzolni”, mégpedig ldtvdnyosan nem a térben
zajlé torténetek egyenesvonall elbeszélésével, hanem a személyekhez
kotott torténeteket és egyittal a helyi térténelmet magdban foglalé
tér - valamiféle réteges emléknyomtér vagy kiterjedt palimpszeszt-
Ovezet - hdl6zatszerd megjelenitésével. Midltal a varosrészhez k6t6d6
egyéni vagy kozosségi torténetek egyre inkdbb azonossd vdlnak a va-
rosrész sajat torténeteivel, az utcdk és épiiletek szerkezet- és funkci-
6véltozdsainak folyamataival. A térben rogziilt torténettdredékek
archeoldgusi kiemelése sordn - Mészoly 1973-as Warhol-esszéjének
szavaival - az ,epikai [...] értelmez6 egyszerdsitések” tiresen hagyott
helyére lép a ,kamera személytelen, szemponttalan, egyenrangusité
ereje”, amely mar nem az elbeszélés hitelesit6 (hangulati-valésagab-
razold) diszleteként haszndlja a vdrosteret. A fiktiv kamera nem mesél
el semmit a legeslegelejétdla legeslegvégéig, plane nem rangsorol és
értékel,™ csupdn rogzit és lattat;V minek kdvetkeztében a nevezetes
mészolyi kozérzet” vizudlis megfelelGje eziittal a varosrészt pdsztazo
kameramozgdst leképezd tekintet lesz, amely tehdt nem megragad és elemez,
hanem rékozelit és eliddz.

Az elbeszélés - legaldbb Ottlik Iskoldja 6ta — megspérolhatatlan ne-
hézségei gy logikusan vezetnek az olvasds tagadhatatlan nehézségeihez.
Balassa Péter példaul egyenesen a ,Film passidjdrol” beszél, azaz a ,forma
dnmegkinzatdsarél, 5nnon szenvedéstorténetér6l”; mely ,passidnak” ter-
mészetesen a befogadé is részese lesz, amennyiben a hagyomanyos, egye-
nesvonald és célirdnyult olvasdsméd helyett kénytelen az egymdssal lazdn
oOsszefiiggd motivumokat kirkdrdsen djra- és tjraolvasni. Mintha egy részben
ismert vdros teljességgel ismeretlen negyedében bolyongana, amely magén
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hordozza az elmiilt - és részben elfeledett - id6k egymdsra rétegez6d6 nyo-
mait.” Rdadasul a zegzugos regénytér két meghatdrozo és parhuzamos tor-
ténetfélesége kdzott nem érzékelhetiink semmiféle biztos kapcsolatot; mint

ahogyan az egyes torténetek kiildn-kiilon is csak toredékesen, nem
72  pedigidSrendbe zaboldzva jutnak az olvasé tudomasara. Az 1972-ben

a Csaba utcdn botorkald Oregember ,vératlan tikkelése” éppenséggel
Jutalhat” egy hatvan évvel kordbbi eseményt idéz6 ,emlékképre”, amely
«Laldn éppen ezekhez a napokhoz kapcsolédik” (kiemelések: BS) — noha nem
egészen a vajtai Silié Péter tragédidba torkoll6 torténetének idépontjdhoz,
az 1912. majus 23-i tiintetés napjadhoz, hanem az év ,egyik augusztusi dél-
utdnjdhoz” (,hdrom hénappal a véres tiintetések utdn”). A két 1912-es id6-
pont ugyan viszonylag kdzel esik egymashoz, amde teljességgel nem fedi
egymdst; az egyetlen kiz6s mozzanat: a helyszin, a budai varosrész. A felté-
telesen & homdlyosan egymdsra vonatkoztatott torténéseket, azidds hazas-
par hetvenes évekbeli sétdjat és a vajtai gazddlkodd 1912-es hanyattatdsat
(kiegésziilve feleségének meseszeri vandoriitjdval) az elbeszéld nem az epi-
kusan fejlesztett id6kezelés, az ok-okozati kapcsolatok vezéregyenese men-
tén, hanem a retorikusan felépitett térkezelés szovegtechnikdjdval dbrdzolja
- részlegesen, amennyire a fiktiv kamera mozgdsa, a fikcié logikdja engedi.

Mészdly mdvében tehdt nem 6nmagukban teljes, tovdbba egymdssal
szorosan Osszefiiggd torténeteket olvasunk, hanem térbeli dtfedéseket és
parhuzamokat érzékeliink — ami viszont mégiscsak valamiféle idébeliséget
eredményez: a kiilonidej(i térbeli mozgdsok egymdst erdsitd s gy telitettid6-
tapasztalatat. Az epikussdg maradvanya: a séta (az idGs hazaspdr), a mene-
kiilés (Sili6) vagy a mesés vdndorlds (Silioné) id6eseménye a térben, a véros
rizomatikus jellegii, &mde torténelmi mélységeket is sejtetd téralakzataban.
Més széval, a regény formaelve, azidé nem vész el, csak latvanyosan &talakul,
azaz hangsiilyosan a térben jelenik meg, jobban mondva bijik el (tudniillik
az épiiletek és utcaszerkezetek felszinén és mélyrétegeiben); midltal az ol-
vas6bdl egyre inkdbb néz6 lesz, aki elStt rdaddsul nem szimbolikus stlyd és
telitettség( latvanyok, hanem szolid varosszerkezeti alakzatok tarulnak fel.
Es igy a varosi szovetben &brazolt mozgdsok vagy utazsok térképészeti ko-
vetése sordn a tobbnyire széttartd torténetekbdl csakis azokat a zarvdny-
szeri, mondhatni zart architekttirdju részleteket ismerhetjiik meg, amelyek
valamiképpen elhelyezhetdk a térképen, azaz valamely adott tereptdrgyhoz,
épiilethez vagy varosszerkezeti egységhez, e térbeli elemek idébeli rétegei-
nek valamelyikéhez rendelhetdk.

A budapesti varosrész 1972-es allapotdnak homlokzati elemei, épité-
szeti-urbanisztikai részletei magukon, illetve magukban hordozzak a kordbbi
id6k megannyi emléknyomdt, emlékeztetd jelét, midltal jékora értelmezendd
fesziiltségtér nyilik a torténet vagy torténelem kiilonboz6 pillanatai és



eseményei kozott." Igy példdul a kézos (szoveg)térbe rendezett hetvenes
évekbeli Csaba utca és az egykori sz6l6skertek parhuzamos, s6t egyidejdi meg-
jelenftése nyomdn, az egyazon tér tbbféle id6beli kitdltése jovoltabol nem
tudjuk nem érzékelni urbanitds és ruralitds, civilizcié és bestialitds

(és nem idill!) tartds fesziiltségét. A térid6-palimpszesztek médszeres 73
felfejtése sordn a vdrosrész egyre vadabb mélyrétegei (erészak, gyil-
kossdg, emberirtds...) tarulnak fel, amelyeknek majd feltdnnek a térben
tavolabbi parhuzamai is, mint amilyen példdul a Varosligetben zajlo, foszla-
nyosan dbrazolt - sz6 szerinti — bestialitds, valamiféle dllatkinzassal egybe-
kotott szexudlis jaték (amely b6 harminc évvel késébb még vadabb
hullimokat ver a részben Mészdly prézdjan iskoldzott Nadas Péter
Pdrhuzamos tériénetek cim( regényének inferndlis margitszigeti sz6-
vegrétegében). Mintha Mészily elbeszélSje (fiktiv kamerdja) arrél is
tuddsitana, hogy mibél lesz egy varos, mibél épiil fel a vdrosi kulttra:
az 6nmagdban bestilis természet kovetkezetes megmivelésébél, azaz
natura és colere tart6s egylittallasabol.

Ahogyan egyébként az irds sem mds, mint a természetes-osz-
tonds kozlésvagy mddszeres kidolgozasa, azaz natura és doctrina (va-
lamint exercitatio) kultdrateremtd és -formalé gyakorlata. St eseten-
ként, miként most is, a poétikus frésméd nyelvi dsszetettsége teszi
egydltaldn lehetdvé a civilizalt élettér, a vdrosi kulttra tér- és idébeli
Osszetettségének megismerését, olvaséi tapasztalatit. Lévén a
Mészoly-préza felszini és mélyrétegei, elbeszélés-technikai és jelen-
tésbeli vonatkozdsai hasonléképpen szervezédnek, mint az altaluk,
benniik dbrédzolt varosrész felszini &s mélyrétegei, targyi és torténelmi
vonatkozdsai; pontosabban: itt és most, Mészoly Film cimd regényé-
ben a szbvegszer(ien olvashaté varos éppenhogy a vdrosszer(en be-
jdrhaté szdveg jovoltdbol létezik. A regényszdveg csakis 6nnon
varosszeri megjelenitésével egyiitt dbrazolhatja magdt a varosrészt
—annak tér- és idGbeli szovegszerdségét. A varostest lebonthatatlanul
raépiil a szdvegtestre, vagy ha tetszik, a szovegtest letrolhetetleniil
magdra frja a vdrostestet. A térképészeti pontossagti teriiletdbradzolds sordn
mar-mdr torténészi igényességgel méretik ki a folyton vdltozé varosrész
létezésének tulajdonképpeni kdzege: az id6, a torténelem. Lajstromozzuk
hat roviden a varostérben régziilt iddket, amelyek leginkdbb négy fé tipusha
sorolhaték.

A Budapesten és Nyugat-Berlinben 1973-74-ben megirt regény sajat
ideje nagyjdbél megegyezik (1) a Csaba utcai 1972-es torténetszél tobbszor
is hangstilyozott ,md"-jdval és ,most”-javal; amihez képest a vdrosrészlethez
kétéd6 minden egyéb idSpont ,egykori”-nak és ,valamikori”-nak ttinik. Ilyen
~egykori” esemény elsdsorban (2) a pesti oldalon hatvan évvel kordbban
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kirobbané mdjus 23-i tiintetés, amely egyiittal Silié tragikus vég( torténe-
tének kezdSpontja, és amely homélyosan érintkezik az Gregember valamelyik
1912-es augusztusi emlékképének eredetével, és persze Siliéné budai bo-

lyongédsanak idejével. A varostér emlékeztetsS helyei és nyomai mentén
74 az 1912-es évtél kétfelé tdjékozédhatunk az idBben: eldre és hatra.

Tgy példaul értesiiliink (3) szdmos elkdvetkezd id6rol — 1912-t5l egé-
szen a hetvenes évek elejéig: (a) a varosmajori 1914-es emlékm(i felallita-
sarél; (b) V. Kéroly 1916-os hadseregszemléjér6l az akkor ,volt” Bosnyak
Kaszdrnydban; (c) az 1918-as Gszirézsas forradalomrél, amelynek sordn
éppen e kaszarnya keritésén dtmdszva szokddstek a ,fezes bosnydk katondk”;
(d) az 1919-es proletardiktatiira idején a Vérmez6n papirvdszon boritésii
Martinovics-emlékmivet avaté majus 1-i iinnepségrél; (e) a varosmajori
templomot megrongélé mdsodik vildghdbords bombdzdsrél; (f) a férje tete-
mét kutatd Siliéné budai Gtvonaldval szemkozti Duna-part torténelmi emlé-
kezetének legiszonyatosabb fejezetérSl, az 1944-es nyilas emberirtdsrél; (g)
az egykori Sax-féle préshdz helyén all6 magdnvilla 6tvenes évekbeli dllamo-
sitdsrél; (h) a tizennégyes hdsi emlékm( 1952-es dtalakitasardl, vagyis a ,re-
akciés id6kre emlékeztetd csendbrsapka” kicserélésérdl; valamint (7) egy ,pdr
éve”, mondjuk a hatvanas évek végén tortént autékarambolrél, amelynek al-
dozata a vdrosmajori templom ,harminc éve kibombdzott ablakmozaikjait”
készitd, velencei szdrmazdast Andrea Brentano Cimerola. De hasonléképpen
kitigul az id6 (4) a tovdbbra is egy-egy adott varosszerkezeti ponthoz kot-
hetd, dmde ,még hatvan évnél is régebben” jatsz6d6 eseményekkel: (a) a
korabeli Varosmajort dbrdzol6 rézkarc 1867-es datumanak torténelmi pilla-
natdval; (b) a kiegyezéskori kép keletkezését tizennyolc évvel megel6z6 aradi
kivégzések idSpontjdval; (c) a varosmajori parkban eltemetett 1848-49-es
hésok kiizdelmének idejével; (d) a szabadsdgharcot elindit6 tavaszi forrada-
lom nevezetes marcius 15-éjével, amikor is Silié torténetének kezddhelyszi-
nén, a mizeumlépcsbkdn ,(dllit6lag) Petdfi szavalta a Talpra magyart”; (e)
a vérmezei emlékm( dltal megidézett Martinovics-féle 6sszeskiivés idejével;
valamint (f) a regényben megemlitett varosrészek legtdvolabbi pontjdhoz,
Rékosmezdhoz rendelt szimbolikus mohdcsi esemény datumaval.

A gazdagon dbrazolt torténelmi iddk varosszerkezeti rétegezdésének
kdzege és mindségi garancidja: a Mészoly-préza jellegzetesen térszer(, s6t
ezlittal vdrosszer( szdveghdl6zata.

*
A nyitémondatok pontos targykijeldlésével egyiitt maris megneveztetik a
regény dtfogd szerkezeti elve: az ,0sszehasonlitds”; mi tobb, azonnal és lat-
vanyosan megmutatkozik e poétika jécskdn szofisztikélt logikéja (,,...nehe-
zitjiik az dsszehasonlitdst...”), amelynek kdszonhetGen az aldbbi parhuzamos
gondolatmenetben a kozos térbe terelt tavoli id6pontok vizudlis kapcsolé-



ddsdnak sz6 szerinti tagaddsa mégiscsak valamiféle kozvetett llitdsba tor-
kollik - a tagadd sz6bahozatal evidens dbrdzoléereje révén: ,Utca a Moszkva
tért6l keletnyugatra (...) Ugyeliink rd, hogy semmi ne emlékeztessen az egy-
kori sz6l8skertekre, préshézakra...” (kiemelés: BS) Tovdbbd a ,Buda-

pest bombazasara” utalé fordulat részként érzékletesen képviselia 75
Film egészét, a varostérben megjelend torténelem, vagy éppen a tér-

ben nyomokat hagy6 id6 abrazoldsanak atfogé igényét. Igy példdul az ere-
deti ragyogdsat” az ontdz6kocsi vizétdl visszanyerd rigémaradvany olyan —
a regény durva vagy tragikus eseményeit eldrejelz6 - baljés ,relief” lesz,
amely csupdn jelenbeli (,piszkosbarna”) sikvoltdban utalhat egykori
(.fekete”) térbeli létezésére; mint ahogyan a Mészdly-regény is csak
a szoveg térképszer( sikjdn beszélhet a varosrész valés térbeli tagolt-
sdgarol és iddbeli kiterjedésérdl. (A kvazi-mdalkotdsként lattatott s
igy véglegesitett maddrtetem késdbbi parhuzama lehet a sajatosan
koreografalt, mar-mdr performanszértékd gyilkossag valamiféle bru-
mintegy végleges helyére keriilt - feje a malomké tengelyfurataban.)
A térbeli alakzatként megjelend id6 ,reliefjének” szomszédsdgaban
tekinthetjiik az aldbbi mondat latvanyat akar a teljes szoveg egyfajta
vizudlis allegdridjdnak is: ,A park féib6l azokat mutatjuk, melyeknek
a torzsvastagsdga kilencven, de legaldbb nyolcvan évnek felel meg.”
A leirds révén itt pontosan arra nyilik raldtdsunk, amit a valésdgban
kdzvetleniil nem lathatunk, aminek dbrdzoldsara csakis a fikciéte-
remtd nyelv képes — amennyiben az eltelt id6t jeldls ,torzsvastagsag”
éppenséggel vizudlis rokonsdgba keriil a fik rejtett évgy(irimetszeté-
vel, organikus ,reliefjével”, mely képzeletbeli térmetszet vagy met-
szettér tdrgya: azid6.

A ,nehezitett” koriilményekbe dgyazott ,Osszehasonlitds”
poétikajanak jegyében a ,mai” varosrész tereptargyai csupan utalhat-
nakarraa ,valamikori” vdrosrészre, amelyet — tobbek kozott - egy ko-
rabeli dbrdzolds masolata, mondhatni az eredeti latvany mdsolatdnak
a masolata révén ismerhetiink: ,Az étterem ruhatdra mellett - szerencsénkre
- egy vdrostorténeti rézkarc mdsolata szemlélteti, hogy még hatvan évnélis
régebben milyen volt ez a tdj. Kissé primitiven felfogott, romantikus Lands-
chaft, a bécsi metszd izlése szerint.” A térabrdzolds vizudlis attételei egyfel6l
elérhetetleniil tivolinak mutatjak a torténelmi id6t, masfel6l viszont beszéd-
helyzetbe, szdvegkozelbe is hozzdk az id6ben tavoli események térbeli nyo-
mat, az egykor volt jelenlét hidnydnak a jelét, vagyishogy a hidny jelének a
jelét: az étterem faldn fiiggd, kétes esztétikai értéket hordozdé mdsolatképet.
Mint ahogyan a Trombitds utca sarokhdzénak falfestménye is csak utalhat a
miltra, az utcanévadas elmiilt idejére. Rdadasul a ,trombitdt tarté férfit
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dbrdzolé freské” — a regénybeli leirds idejében — még csak nem is |dthatd:
~Ennek emlékét 6rzi a ma vakolattal boritott — s igy nem lithat6 - festmény.”
Mi tobb, a hidnyzé festmény altal idézett egykori id6re vonatkoz6 gondolat-

menet maga is idézet — az 1919. méjus 1-i linnepre 1972-ben vissza-
76  emlékezd Dr. Massany Tibor varostorténeti lefrasabél. Olyan t5bb-

szor0s attételd utaldshdlézatban tdjékoz6dunk tehdt, amelyet az épi-
tészeti és alkalmazott miivészeti nyomok vagy azokkal egyenértékd vizudlis
mindségek (mint amilyen az ellapftott madartetem) tesznek beldthatévd —
mind térben, mind pedig id6ben; hiszen az idébeli tdvlat tigitja és rétegezi
a tértapasztalatot, és forditva.

Azid6nek kiszolgéltatott tértapasztalat vagy -dbrazolds hasonl6kép-
pen részleges és attételes formdjaval talalkozunk a kivégzett férje holttestét
keresd Siliéné ,homdlyos elképzelésében [...], pontosabban megkésett el-
képzelésében” is, amelyet az 6zvegy Budapestrdl alkot az ,Abraképekkel
Tarka Hist6rids Magyarorszdg” cimet viseld, az ligyvéd éltal késébb ,moso-
lyogtat6 kalauzként” emlegetett ,6reg varosi kalenddrium” alapjén. A feleség
sajatos - mitikus avittsdgdban megragadé - latdsmédjat szimuldlja, azazhogy
a varoskép megjelenitésének eleve hidnyos és torz voltit (a megjelenithetd-
ség nehézségeit) nyomatékositja a fiktiv kamera ars poeticus dnértelmezése:
~Nem célunk, hogy Siliénéndl igényesebbek legyiink, s6t, &ppen arra kell t-
rekedniink, hogy ne legyiink tdjékozottabbak néla. Tehat mi is (gy képzeljiik,
magyardzzuk az 6ltozkodéstsl még mindig kimerdilt Oregasszonynak, hogy a
sirt Obuddn kell keresni, Aquincum kérnyékén...” A fiktiv kameramozgds tob-
bes szam elsé személyii elbeszélGje nem kivanja meghaladni semelyik sze-
repld — most éppen Siliéné — Budapestre vonatkoz6 részleges tuddsat és
esetleges latdsmddjat. Hiszen a teriilet (varos vagy varosrész) latvanya csakis
a toredékes voltukban egyenrangti véltozatok valamelyikében tarulhat fel -
az éppen adott pillanatban, az éppen adott pontrél, az éppen adott szemlé-
L6nek; még akkor is, ha ez kizarélag az ,egyenrang(sit6” kamera jovoltibél
lehetséges.

Az dbrazolt varosponton torténd idGbeli mozgas gyakran vezet térbeli
elmozduldshoz; példdul az elbeszéld egyik jellemz8 gesztusdban, amely a
»mai” Vdrosmajor ,valamikori” vizesarkatol kalauzol el minket a Vérmezéig.
A mozgds oka ésirdnyvonala (a ,b6viz(i drok”) ugyanakkor nem litszik, &mde
a nyelv mégiscsak jeldlheti - és jel6li is — annak hidnydt: ,Ajdnlatunk lényege
koriilbeliil ez: ahol ma a varosmajori park hizédik, valamikor béviz(i arok hii-
z6dott, ami nagyobb es6zésekkor rendszeresen kiontott a Vérmezd irdnydba,
s ez az drok ma is megvan még, csak fold ald siillyesztve.” (kiemelések: BS)
Vagy nézziik a ,mai étteremsarok” tdjoldsdnak osszetett térid6-szerkezetét,
amelynek ive azidében (1912. mdjus 23-dn) és térben (a pesti oldalon) egya-
rant tavoli esemény megidézésével bontakozik ki, mégpedig a térben kozeli



helyet egykoron kitdLtd épiilet funkcidvaltozasai nyomdn - elsz6r 1972-t61
1912-ig, majd onnan vissza, a masodik vildghdborit megeldz6 id6szakon 4t
az Gtvenes évekig, és tovdbb: ,Igy azt is elfogadhatjuk tényként, hogy a mai
étteremsarok a véres tiintetés idején meglehetdsen kdzel eshetett Sax
Simon pesti kétélverd szélejéhez; s hogy a préshdza kicsit foljebb allt, 77
a kétszintes magdnvilla helyén, amelyet 1950-ben dllamositottak, s
rovid ideig a keriileti Magyar N6k Demokratikus Szovetségének a székhdza
volt.” (kiemelések: BS) A diisan rétegezett utcaleirds valamivel késGbbi sz6-
veghelyén a mai kovetségi épiilet egyik eleme keriil térbeli fedésbe az egykori
sz6léskert malomkdvével, amelynek elhelyezkedése sajdtosan leké-
pezddik az 1912-es gyilkossaggal kdzel egyidejif bir6sagi targyalds la-
boratériumi terében, majd végiil a lefrdssal egyidejii 1972-es utcakép
egyik épiiletének a faldn: ,(A malomké valamelyik kévetségi ldmpa-
oszlop helyén allhatott, a »csirkéra« metszett fak kdzott.) [...] Ahol
[Sili6] dlt (illetve &Ll most), azt jeloli meg a malomké helyének, a
terem bal hétsé sarkat pedig, amerre a préshaz fekszik; csak persze
sokkal messzebb. Igy a mai topografia szerint is viligos, hogy az utca,
amelyiken az Oregemberrel és Oregasszonnyal haladunk, a préshaz
irdnyabélvezet a malomké felé. Ezt a pontoskodé elrendezGdést fel is
rajzolhatjuk a régi fiti-drvahdz faldra, ahol éppen megallunk pihenni...
" Az egyik ,topografiai” id6réteg utal a méasikra, az egyik ,,pontos-
kodé” szovegmozzanathél kdvetkezik a masik...

Budapest nagyobb léptékd varosrajzatol tehat fokozatosan ju-
tunk el a szlkebb regénytér egyre kisebb léptékd helyszinrajzdig: a
»valamikori” Musztafa pasa kérittél (a ,mai” Midzeum kérittél) a Va-
rosmajor ,valamikori” sz8lskertjein (a ,mai” Csaba utcdn) at Sax
Simon ,valamikori” préshdzanak malomkdvéig (a ,mai” kdvetségi ldm-
paoszlopig). Rdadasul a regény vége felé djra kitdgul a tér, mégpedig
Silioné mitikus-balladai vandorlasanak jévoltabél, amelyet viszont
forditott idGrendben, a zsdkutcajelleg(i végéllomds, Aquincum feldl
ismeriink meg, aholis egy hajnali kéritjat végzd rendor raakad az alvo
6zvegyre és gyerekeire. Az aquincumi romokhoz vezetd mesés vandoriit hése,
a Vajtardl gyalog elindulé és ,litk6zben vdlogatds nélkiil minden templomba
betér6” Siliéné ,végig a Duna mellett halad, és a mai Budafok irdnydb6l ko-
zeledik a févéros felé, majd a régi Tabént érintve igyekszik Gbuda fel§, s igy
még & is kaphat izelit6t abbél a keskeny hdazsorbél, ami a Gellérthegy aljaban
a Rudas fiird6tdl a Sdrosfiirddig hdzodik”. (kiemelések: BS) A térbeli haladast
jelolé tereptargyak egytttal idGbeli értéket (,mai”/,régi”) hordoznak, mely
varostorténeti tévlatokrél a tovdbbiakban is rendszeresen kapunk jelzéseket:
~Valamilyen keriilével érinti a mai Martirok dtjat (a martir-mdzeum akkor még
csak vérosrendezési tervekben szerepel), s gy a mai Moszkva teret is
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megkozeliti, s6t valészind, hogy betéved a varosmajori parkba...” (kiemelé-
sek: BS) A budai oldal ,akkori” és ,mai” dllapotainak id6beli tdvolsdga -
egyttal a regény tavolsdgelvii id6tapasztalatdnak alapszerkezete — vdzolédik
tjra a mitikusan dbrazolt s gy nyomatékositott térbeli tdvolsdgban,
78  amely Sili6 torténetének pesti és Silioné vandorlasanak budai hely-
szinei kdzott hizédik, mintegy a folydval kettéosztott vdros térmeta-
fordjaval jeldlve a hdzaspdr tragikus szétszakitottsagat: ,Az ligyvéd szerint
Budat végig nem hagyja el, nem megy &t Pestre, igy a Mdzeum korutat se
litja, ahol az attak lezajlik.” (kiemelések: BS) Silioné budai dtvonala egyrészt
a Duna mentén kdzéptengelyesen letiikrozi Silié hanyattatdsdanak pesti szin-
terét, mésrészt ralatast is enged a pesti oldalra, annak vdrosszerkezeti val-
tozasaira, valamint az épitészeti-urbanisztikai valtozasokkal képviselt
huszadik szdzadi torténelemre, akdr annak legsotétebb id6szakdra is — eld-
szor (1) a varoskép feltételes megjelenitésével, majd (2) a megjelenités ta-
gadé médd visszavondsaval, és végiil (3) 4llité modu részletezésével: ,[1]
Ha Siliéné arra szadmit, hogy latni fogja a vdrosfalat, ami Pest déli oldaldn
kezd épiilni, a S6 utca sarkan, a Duna-part kdzelében, ahol egy piszkos kincs-
tdri épiilet is helyet kap (csak eredetileg sziikség-jarvanykérhdz, kordbban
lutherdnus eretnek-fogda) - [2] akkor a legszélsd rondelldt sem talalja mdr
a helyén, [3] ahonnét a fal tovabbhiizédik, dtvdg a Z6ldfa utca 44. szdm(
hdzon, és a mai Kecskeméti utcdndl (amerre Sili6 sebesiilten elhagyja a tiin-
tetés szinhelyét), dgy metszi a Mizeum korutat, hogy mindjart el is kanya-
rodik a Duna felé a lévdldehdzig, ahol a j6l biztosftott »goly6fogé« nem
észak-déli, hanem kelet-nyugati iranyban teriil el, pirhuzamosan a Dunaval,
koriilbeliil ott, ahol 44-ben (1944) a kivégzések egy részét is végrehajtjdk, s
a hullakat a vizbe [6kik.” (kiemelések: B. S.) Mint lthatjuk, a szereplS térben
ésidbben hatérolt s gy részleges latdsmaodjat termékenyen kiegésziti a fiktiv
kamera — egyébként szintligy részlegességet mimel6 - beszédmddja.
Mindenesetre, a budai oldalon maradé és haladé Siliéné érinti a Film
legsziikebb helyszinét, azaz ,megkozeliti” a ,mai Moszkva teret”, majd az-
utdn ,betéved a varosmajori parkba”, amely természetesen ,egészen mas,
mint ahogy egy kalend&rium nyomdén a budai erddségeket elképzelni lehet”
- vagy mondjuk az 6zvegy ,mosolyogtatoé kalauzdhoz” foghatd éttermi réz-
karcmdsolat ,primitiven felfogott, romantikus Landschaftja” alapjdn lehetne.
Ezen a ponton, a hetvenes évekbeli idGs hdzaspdr és Silié torténeteinek kdzos
térbeli metszetében az elbeszéld hosszabban idézi a Csaba utcai villa alag-
sordban laké Oregasszony egykori emlékeit, majd visszatér Siliénéhez. A zar-
vanyértékd s igy hangsilyos ,vdrosmajori kitérének” rdadasul kettSs
jelentése és helyi értéke van: egyrészt Silioné sz6 szerint megszakitja (tjdt
(azaz feltehetSen megpihen a hds lombok alatt), mésrészt az elbeszéls is
megnyit egy retorikus kitérdt (digressiot) az egykori vdrosmajori golydgurité



jatékrol. A szofisztikilt regénybeszéd tehdt az egyszerre tematikus és reto-
rikus ,kitér6” jévoltab6l Gnmagdn jeleniti meg a targyat, vagy ha tetszik, a
targydn 6nmagét. Mint ahogyan a Film egészében is az dbrdzolé szévegtest
és az dbrdzolt vdrostest kozos valésdgat, egymdst dthatd, egymdsra

ir6dé anyagszeriségét csodalhatjuk. A férje tetemét keresd dzvegy 79
végiil felkapaszkodik a ,mai R6zsadombra”, ahonnan - a teljes regény-
szoveg kitiintetett magaslati pontjarél — szabadon atlat Silié korabbi bujka-
ldsdnak és gyilkossdganak helyszinére, de elldt sajat ttjanak tévesen feltéte-
lezett végcéljaig is, Obuddig, valamint a pesti oldalon egészen Rakosmezéig,
»ahol nyolcvanezer sator is elfér, bdr a »végzetteljes« mohdcsi ese-
mények 6ta mar nem keriil sor nagyobb gyfilésre”. Az 6zvegy mitikus
bolyongasanak torténetét (részben forditott sorrendben) kdzlé szo-
vegrész végén, a Film valamiféle kronotopikus kildit6pontjdn a regény-
beli tér és id6 egyarant kitdgul - a varost kettészel folyé mentén
Obudatol egészen Rakosmezdig, valamint a varosszerkezet és -topog-
rafia torténelmi véltozdsai nyomdn 1912-t8l egyenesen 1526-ig.

et
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Siliéné tehat ,mindezt litja", és vele egyiitt miis. § azonban - é
mitikus szerepkoréb6l fakaddan — ,makacsul tovabb keresi a kivégz6- 3
dombot”, amelyrdl viszont mi pontosan tudjuk, hogy nem Létezik. =
Mészoly regényének olvasGja immar nem keres semmiféle ,kivégzd- §

-0

domb”-szer(i magaslati helyet, azaz nem tételez fel semmiféle hata-
rozott végcélt az elmesélt térténetek valamelyikében, tovdbba nem
jelol ki semmiféle rendszerez6 kdzéppontot az dbrdzolt varosrészben,
annak tér- és idébeli szerkezetében. Egészen egyszerden — miként
Wittgenstein a nyelv ,régi varosdban”, vagy Freud a ,céltalan jatsza-
dozdsképpen” elképzelt Rémaban - elid6zik benne.

1584
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A kortdrs magyar épitészet ligynevezett anyag-fordulata — ha nem is 4Ll feltétleniil tartalmi
parhuzamban Mészbly frésmédjénak valtozdsdval — mintegy a Film megjelenése utdn tiz
évvel, 1983-ban indul el. Térk Ferenc edelényi temploma ut6bb mérfoldkévé valik e fo-
lyamatban, ahogyan az akkori legfiatalabb generdci6 programszerten, szinte monoménids
figyelemmel fordul a természetes anyagokban rejt6z6 texturalitds és taktilitds minGségei
felé. A napi rutin viszonylag hamar tillépett a matéria inherens tulajdonsdgainak hangsiilyozasén,
és rendkiviil 5sszetett erkdlcsi értékké emelte elsGsorban a tégla, illetve a terméskd alkalmazasat.
Az épités anyagszer( fordulata — a kézmiives kultira felelevenitésével - nem csak az ekkorra vé-
gérvényesen korrumpalédott-iparositott épités kritikdjat jelentette, hanem a kdrnyezeti illeszkedés
sikerrel kecsegtetd stratégidjat is fgérte. A f5ldb6l az emberi kéz dltal vetett, majd tlizben kiégetett
tégla nem pusztdn anyaggd valt, még kevésbé burkolattd, hanem a hizat a foldhdz, a sajét sziiletési
helyéhez rdgzits kapocesd. A falazat per definitionem "a foldbGl nétt ki', igy nem volt meglepd, hogy
az ekkor indulé és idGvel a hazai épitészet legeltérGbb Léptékeit is dtjaré anyagfétis - némi egy-
szer(isitd tiilzdssal - a regionalizmus gydjtéfogalmaban kanonizilédott az Gj millennium idejére.
Mindez a pozici6t, vagyis a hely s a héz kizds fenoménjére vetett tekintet irdnydt is megvdltoz-
tatta. Mig a modern paradigma az épiiletet a tér irdnydbél szemlélte, vagyis a hdzat a helyétSlvol-
taképpen filggetlen univerzilis igényekre adott vélasznak, a tdmegformalds funkciondlis és képletszeri
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kovetkezményének tekintette, addig a regionalista fordulat a témegen kiviilre, a tdjba helyezte a
tervezdi poziciét. Ugyanis az épiilet kiilsS, testszerd megkozelitése, az épiilet dgensként torténd
‘viselkedése’, valamint e viselkedés vizsgélata és értékelése nélkiil elképzelhetetlen volta kontex-
tusatdl fiiggs 'helyforma’ megtalsldsa. Eza kiils6, a hdzra mint testre vet8d6 tekintet természetesen

nem adta fel a modernizmustél 6rokolt térparadigmat, pusztan kiegészitette. (A funkciék

8 mibenlétének radikélis atértelmezése a miilt szdzad kilencvenes éveiben kivetkezik be. Az

egyes rendeltetések a konkrét hdzak problémajatol elszakadva, alapvetSen dj politikai és
értelmezési keretbe illeszkedve védlnak visszavonhatatlan urbanisztikai tényezdvé. Az (j va-
rost tobhé nem utcdk és telekszerkezetek, hanem kellékként jelentkez6 funkcidk alakitjsk.)

fi Kérdés persze, hogy val6s-e a parhuzam, vagy pusztén analégidk szerint értelmezhets. A kortdrs
irodalom véaros-részletei, pontosabban e részletek — BS szavaival élve - 'vad’, 'épftészes’, esetleg
‘direkt’ olvasatai vezetnek ahhoz a rutinhoz, ahogyan az épftészek rendszerint 4tlapozzdk azokat
a szbvegrészleteket, amelyekben rék “térképészkednek’, meghozva 1gy az igazsdgtalan verdiktet:
a vdros az vdros, a szbveg pedig mégiscsak szbveg; a kett§ kézelitése egymdshoz nem tébb, mint
puszta anal6gia, érdekes, de a gyakorlat tekintetében terméketlen parhuzam. Platonikus dlldspont
ez, amely az Allam Homérosz-kritikéjat a kompetencidk kérdésévé élezi: mit éra kolts, ha mégoly
csoddlatosan is frja le Tr6ja ostromét, amikor maga képtelen egy hadsereg vezetésére? Ez a kérdésbe
rogziilt, felette merev dllaspont kevésbé az elutasitashél, mintinkdbb az épitészet abszolit mufaji
autonémidjat hangsiilyozé dlldsponthél fakad, és éppily kiméletleniil utasitja el az épitészethez
jéval kézelebb &ll6 miifajokat is. Az épitészet mibenlétének kérdése koriil paradigmatikusan eltér§
vélaszok csapnak dssze akkor, amikor a rajz kapcsdn meriil fel a mdfaj Gnérvényességének hatdra.
A modernista doktrina szerint a skicc, a kéz grafikai dsztonmozdulata ugyan hordozhatja a késdbbi
épiilet idedjat, 4m ennek mifaji igazolasét csakis a megvaldsult épiilet jelentheti. Ebben a folya-
matban az épitészeti rajz miifaji dnértékkel nem rendelkezd, absztrakt jelekbe fagyasztott utasi-
tdssorozattd vdlik az épitémester szdmdra. A hazai épitészet elézd labjegyzetben jelzett
anyag-fordulata azonban gytkeres véltozdst hozott az épitészeti rajz kultirdjdban is. A nyolcvanas
évek elejétdl a legfiatalabb generdcié minuciézus tiirelemmel fejlesztette ki azokat a grafikai
fogdsokat, amelyekkel az anyag mégiscsak dbrdzolhattva vélt a maga lerajzolhatatlan taktilitdsa-
ban. Az épftészeti rajz nem maradt puszta litvanyterv vagy kivitelezési (tmutat6, hanem - a Film
Budapest-vonatkozasara emlékeztet6 médon - az épitett valésdggal pirhuzamosan létezd, sdt fo-
lyamatos kapcsolatban allé mifajja er6s6dott, megtbrve 1gy azt a kizdrélagossdgot, amely szerint
csakis a hdz képviselhette az épitészet elsGdleges médiumat. A tény, hogy Jandky Istvan felfogdsa
szoros kapcsolatot tételezett a rajz és a megépftendd épiilet szépsége kézitt - s a kbzos esztétikai
platform okén az épiilet vélt a rajz dbrazolatdvé —, egydttal az épitészet mifaji expanzidjat is je-
lentette. A tervezésben jelentkez anyag-fordulat tehdt kiegésziilt az épftészeti terv grafikai for-
dulataval, tovabbd olyan rajzi kultirdt teremtett, amely éppen akkor vélt tanithatéva és kanonikussd,
amikor a szdmitégépek megjelenése ezt a manudlis készségként is megmutatkozd problémat végér-
vényesen levette a napirendrSl. Amikor tehdt BS arrdl ir, hogy Mészély Filmje megteremti a vdros
sztvegszer(l pirhuzamat, 6hatatlanul a szavakb6l sz6tt, illetve kétdimenzids épftészet cseppet sem
paradox fordulatairél sz6l6 diskurzusokhoz illeszkedik — az irodalomértés irdnyabol.

i A regény ‘legsziikebb’ helyszinén a kamera egyenes vonali, oda-vissza mozgast végez, a Maros
utcai keresztezédésnél azonban lassu svenkkel tigitja a fizikai teret. Az étteremsaroknal kdrbefor-
dulva elid6zik a teniszpalydk el6tt all6 klubépiilet architektirajan. Ekkor hangzik el az elképzelhet6
legstlyosabb kritika, amely egy épiilet kapcsdn megfogalmazhat6: ,dlcdzott minikrematdrium”.
Az emberi torténelem legborzalmasabb funkeié-hasonlatén tdl Mészoly a héz technikai minSségét
is felfiiggeszti akkor, amikor rdmutat, hogy a tetd beton vizkdpdie llandd técsdt hoz Létre az alatta
elhelyezett szikkasztok koriil. A klubépiilet elutasftasat - talmi jellegét — csak fokozzdk a kiilonb6zs
hanghatésok: mig az Arkay-templom fel6l a Palestrina-kérus hangjai érkeznek, addig a klubbél a
Jézus Krisztus Szuperszidr sz6l szalagos magnérél. Komplex képi és hangzasbeli narrativét teremt
gy a kamera, aminek eredményeként massziv értékszerkezet épiil a valéban csdinyacska, de legin-
kébb lelketlen klubépiilet koré. Hasonlé narrativ potencidlja van azoknak a — Mészély Filmjében
persze majdhogynem dnironikus tivolsdgtartassal kezelt - pillanatoknak is, amikor a vdrosmajori
nyilas-vérengzések lehetséges szemtaninak emlékeit firtaté kamera immdron tokéletes csendben



mutatja a némara zart ajkakat. Szimomra ez lesz a Kddar-kori elhallgatas & amnézia rendkiviil kri-
tikus képi szimbéluma; éppen ezért nehezen tudom valamely értéksemleges stratégia kovetkez-
ményének tekinteni.

W A l4ttatds szbvegfordulatokon keresztiil megmutatkoz6 igénye, valamint a litassal rekonstrudlt
vdros a topografiai pontoskodas ellenére is Mészily virosa marad. Ez magyardzhatja a za-
varba ejt6 pillanatot, amikor a kamera szecesszi6snak tiinteti fel az 6regek otthondt, noha 81
valéjdban - a foldszinti kd mellvéd és az emeleti kovacsoltvas korldt egyetlen részletétSl
eltekintve - manzdrd-tetds, a francia eklektika stilusjegyeit keverd épiiletr6l van sz6.
A szecesszi6rol felhalmozott bels6 tuddsunk inkébb - de csak termékeny félreértésként — a szemkdzti
Kés Karoly-villdt azonosithatnd az Gregek otthonaként; &m véqiil a szomszédos kovetségi épiiletre
vonatkoz6 utalisok Lokik a hdzat a ‘sajat’ helyére. Az ortodox épftésztekintet ugyan a rekonstrukcié
botldsaként kdnyvelné el a lefrast — ne feledjiik, a mlvészetben maga a kategéria egyben
vélemény és ftélet! -, de habozna mindezt hibaként felréni. A magyar kultdra irodalom-
centrikussdga, az tehat, hogy irodalmi szévegeken keresztiil szembesiiliink legf6bb sors-
kérdéseinkkel, a sokadik helyre szdmdzte a képzGmdvészetet és a kortdrs épitészetet.
Gyengitette annak lehetGségét, hogy a benniinket koriilvevs tirgyhalmazon keresztiil él-
jlink dt néhdny, a létiinket alapvetSen meghatdroz6 tapasztalatot. Elfogadva az irodalom
dominanciajat: az oregek villdja tényleg szecesszi6s; intellektulis erGfeszitésink inkabb
arrafelé konvergdlnak, hogy tigy lassuk ezt a hazat, ahogyan Mészily is latta, és ahogyan
a szbvege ldttatja veliink. A megértés vigya igy kevésbé a szecesszids stilus-taxonémia
felidézésére, mintinkdbb az ir6 szempontjainak megértésére irdnyul. Az efféle - elfoga-
dom: kisebbrend(ségi - retorika felold6dik a varos dGjranézésében, egyfajta irodalmi vé-
rosjarashan, csak hogy sajdt gorcsdssége helyett széhoz juttassa a szbvegvaros és az
aktudlis varos termékeny eltéréseinek és azonossdgainak polémidjat. Akdr egy Warhol-
szita: a széleken félrenyomott szinek jelzik a kompozicié valédi mélységét. Mészoly tekin-
tete és az olvasd tekintete iigy vetiil egymdsra, hogy a jobb és a bal féltekés latdsok egyiitt
képezik a vdros — meggydzédésem, hogy a torténelmivel azonos jelentdség(l, &mde még-
iscsak — személyes kulturdlis tereit.” A lsttatss szovegfordulatokon keresztiil megmutat-
koz6 igénye, valamint a Litassal rekonstrudlt vros a topografiai pontoskodds ellenére is
Mészily vérosa marad. Ez magyarazhatja a zavarba ejt6 pillanatot, amikor a kamera sze-
cesszidsnak tiinteti fel az Sregek otthondt, noha valéjaban - a foldszinti k& mellvéd és az
emeleti kovdcsoltvas korlit egyetlen részletétsl eltekintve — manzérd-tetSs, a francia ek-
lektika stilusjegyeit keverd épiiletr6lvan sz6. A szecesszi6rél felhalmozott belsd tuddsunk
inkébb - de csak termékeny félreértésként — a szemkozti K6s Karoly-villdt azonosithatna
az tregek otthonaként; 4m végiil a szomszédos kovetségi épliletre vonatkoz6 utaldsok
L6kik a hdzat a 'sajat” helyére. Az ortodox épitésztekintet ugyan a rekonstrukci6 botldsa-
ként kényvelné el a leirast - ne feledjiik, a miivészetben maga a kategéria egyben véle-
mény és itélet! -, de habozna mindezt hibaként felréni. A magyar kultira irodalom-
centrikussdga, az tehdt, hogy irodalmi szévegeken keresztiil szembesiiliink legf6bb sors-
kérdéseinkkel, a sokadik helyre szdmdzte a képzGm(vészetet és a kortdrs épitészetet.
Gyengftette annak lehetdségét, hogy a benniinket koriilvevs tdrgyhalmazon keresztiil él-
jiink 4t néhdny, a létiinket alapvetfen meghatdrozd tapasztalatot. Elfogadva az irodalom domi-
nancidjit: az 6regek villdja tényleg szecessziés; intellektudlis er8feszitésink inkdbb arrafelé
konvergdlnak, hogy tgy ldssuk ezt a hdzat, ahogyan Mészély is latta, &s ahogyan a sztvege littatja
veliink. A megértés vdgya igy kevéshé a szecesszids stilus-taxondmia felidézésére, mint inkdbb az
ir6 szempontjainak megértésére irdnyul. Az efféle - elfogadom: kisebbrenddségi - retorika felol-
dédik a véros (jranézésében, egyfajta irodalmi varosjdrasban, csak hogy sajat géresdssége helyett
sz6hoz juttassa a szovegvaros és az aktudlis varos termékeny eltéréseinek és azonossdgainak po-
lémidjat. Akdr egy Warhol-szita: a széleken félrenyomott szinek jelzik a kompozici6 valédi mélysé-
gét. Mészoly tekintete és az olvasé tekintete dgy vetiil egymdsra, hogy a jobb és a bal féltekés
l&tasok egyiitt képezik a véros - meggy6zddésem, hogy a torténelmivel azonos jelentGségd, smde
mégiscsak — személyes kulturalis tereit.
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v Ahelyszin koltdiségét, szerkezeti dsszetettségét jomagam kevésbé az aktudlis ‘lathat6’ és az egykori
‘lefrt’ egymdsra vetitésében, mint inkdbb valamely itt felejtett s igy zdrvanyjelleg( maradéktér fel-
fedezésében latom. Az Gregek villdjdndl balra fordulva, a feltoredezé aszfalt dtadja a helyét egy
murvds csapdsnak, amely feltdrja a ,rdkkérhdz” és a Maros utca kozé zart egykori — mdra ,elvadult”

- sz6lGskertek teriiletét. Itt megsz(inik a vdros, s6t egy ponton a Gy6gyfii utca is jészerivel
82 jarhatatlan csapdssd valtozik, és olyan vildgba vezet, amely 6sfds ligetével, koltsi épiilet-
jeleneteivel, az Gnkéntelen épités toredékes hazleleteivel kiviil rekedt mindazon az urba-
nizdcién, ami egy sarokkal lejjebb mdr a véros élhetetlen Griiletétjelenti. Mig a Mészoly-mii
idében eltérs térsikjainak elementaritdsa az 6sszehasonlithatatlansdg min6ségébél kévetkezik,
addig a regényinspiralta varosjdrds — az emlékezeten kiviil rekedt teriilet felfedezésével - a mds-
hollét élményét kindlja. Aza tan sosemvolt Pestbuda teriil el ezen a par hektdron, amelyet el6ttiink
tényleg csak Sax Simon vagy Sili6 Péter ldthatott.

Szdmomra kétséges, hogy mindez a részletek tekintetében igaz lenne; épp ellenkezéleg, azon az

dlldsponton vagyok, hogy urbanisztikai részletek hijan éppenhogy a térténelem, vagyis bizonyos

multbéli események tuddsa eredményezi az egyes teriiletegységek folytonosségat. Nem véletlen,
hogy az enigmatikus gyilkosség olyan helyen zajlik, amelyet ‘torténelem’ hijan - hacsak a Magyar

N&k Demokratikus Szovetsége egykori székhdzanak szerepeltetését nem tekintjiik annak - nem le-

hetne a szbvegtérhez kétni. A BS 4ltal emlitett folyamatossdg ugyan dtélhetd a markéns varosi pro-

vizériumként, urbanisztikai ‘romként’, archeoldgiai leletként megjelend 8sfas ligetben, de a teriilet
feltardsat, egyetlen szévegutaldson kiviil, sem Mészoly, sem a kamera nem végzi el. Magam rendre
elbizonytalanodom Mészoly (széveg)helyeinek — meglehet - fajdalmasan vad és direkt megkdzeli-
tése sordn; e ldbjegyzetek szandéka mégiscsak ama 6rom és izgalom kifejezése volna, amely az

‘okoskodd” konfrontdci6 helyett az dbrazolt teriileteknek éppen a regény feldli ‘Gjraolvasdsdt’ ered-

ményezi. A Filmben val6 elmeriilés ugyanis nem csak az olvaséi-értelmez6i pozici6 felvételét jelenti,

hanem a szdveg topografiai pontoskoddsa okdn életre kelti a fldneur mdra irodalmi toposszd iire-
sedett figurajat is. Igy tehat a Mészoly-regénytsl ihletett Gj-millenniumi varosjaré sajat kreatfv
értelmezésében a gyilkossdg éppen a tekintet és a torténelem altal 4t nem jért teriiletre keriilne.

s.




WGA:"

Mdra a terasz beépiilt. Ami kordbban tér volt, az most test; ami kordbban az
éplilet finom visszametszésével létrejott vdrosi hely volt, az mdra ardny-
talan toldalék.! 83

Ives fiistiiveg, acélszerkezet és toldajtd; lépéseket elnyeld pad-
lészdnyeg, a ldatvdny finom utaldsai egy bizonytalan, leginkdbb taldn keleties
designra. Fekete fonott székek, sotétbama asztalok. Amyalatok a drapptél a
bézsig, itt-ott bambuszimitdcid, tropusi novényvildgot dbrazols, a méregzild
tonusaiban sejld tapétdk, (majdnem) fapadlo. Egy ives szobdt persze -
szerencsére - lehetetlen biitorokkal telezstfolni, igy az eredmény: tdgas,
szellds enteridr.

Innen azonban nem indul t6bbé vandoritjdra a tekintet; inkdbb
vonzza a szemet. Litvdny és lthatésdg eddigi jol mérlegelt rendje fel-
borul; az enteridrnek tgy vdlik részévé a vdros, hogy a benniilé mégis
hdtat fordit a kinti kbzdsségnek. Kiilonbozd sorsok, eltérd egzisztencidk,
megvaldsult és elfelejtett dlmok, éhség és teltség emelnek dthatolha-
tatlan falat e néhdny milliméter iiveg koreé.

Privatizdlt ldtvdny, privatizdlt tér eqy ebéd drdért. Gulydst mdr
nem lehet kapni, de krumplilevest kolbdsszal még igen.?

*

Mészbly Miklds regényében az Oregasszony és az Oregember rendkiviil
rovid dtvonalat jarnak be. Mozgésuk linedris,® Csaba utcai Odiisszei-
ajuk* a Moszkva térnél indul. A Varosmajor utcdndl az egykori fid-ar-
vahdzat elérve visszafordulnak, a Maros utcai étterembe betérve pedig
(jra folfelé visz az dtjuk, csak hogy a Csaba utca végén allé egykori vil-
ldjukig vezessen sétdjuk. Amennyire egyszerd ez az titvonal, olyany-
nyira Osszetett az a budapesti tér, amelyet a regény elbeszélés-
szerkezete bejar; amennyire linedrisnak tdnik e séta id6belisége - az
elbeszélt tér bejarasanak és alakitidsdnak megfelelSen -, olyannyira
toredezettek az éppen aktualis jelenek. Mikdzben elfogadom a regény
altal felkindlt értelmezési keretet, hogy tudniillik tényleg filmrél lenne szd,
tovabbd hogy az elbeszéldi tér és idd interpretdcidjat valéban képek sorozata
tenné lehetévé, mégiscsak lgy vélem, hogy ennél pontosabb, taldlébb ana-
l6gidk is taldlhatok a szovegben felépiils tér értelmezéséhez.

E térszerkezet alakitasanak meghatarozé elbeszélés-technikai eleme,
hogy a regény elején Mészbly a tekintet irdnyat nem pusztin meghatarozza,
de azindulas helyét is definialja. Némiképp szimbolikus, hogy a Moszkva tér-
16l - annak puszta Létén tdl, és hogy onnan indulunk - egyetlen sz6 sem esik.>
Még emlités szintjén sem meriil fel a regény befejezésekor bizonydra heroikus
és felette aktiv emlékként élG metrd, vagy a koznyelvb6l tdn épp a hetvenes
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évek elejére kikopd, a tér eredeti nevét argéként Grz6 kalefozds. Még csak
utalds sem torténik erre a furcsa, régi-iij csomépontra, amely 6sszekoti Pestet
Budaval, a hegyvidéket a stksdggal.t A hetvenes évek elején - (igy a metréval,

mint a Moszkva tér csomépont-jellegének kialakitdsdval - felszimo-
84  |6dik és mdig haté érvénnyel megsz(inik a tér "tér'5jellege, hozzdjs-

rulva ezzel egy olyasfajta dj identitds, mondhatni kronokulturdlis
toposz kialakuldsdhoz, amelynek érzelmi, nosztalgikus tobbletét csak két év-
tized milva fedezi fel az utékor.’

Ugyanez a Csaba utcdra szegezett merev tekintet gatol abban, hogy
tudomdst szerezziink a kissé tavolabb fekvd, de a bel-budai varoshorizontot
akkor még meghatédrozd Ganz-teleprél, amely a hetvenes években nem pusz-
tan a dicsé szocialista nagyipar egyik centruma, hanem az dj munkdas-
paraszt-értelmiségi tdrsadalmi rend homogén, torténelem nélkiili viligdnak
topogréfiai illusztraciéja. Az itt dolgozé munkdssdg jelentette a - nem csak
- Kadar-kori szocializmus egyenstilyoz6 elemét, valamint az elvart tarsadalmi
heterogenitds zdlogat, amely kell§ siillyal képvisel(het)te a munkassagot egy
olyan teriileten, amely hagyomanyait és legjabb kori kbzeljovéjét tekintve
is inkdbb volt polgdri, illetve djpolgdri. (A szocialista nagyipar bel-budai fel-
legvardanak mlkodtetését tavolrél sem gazdasagi érvek magyaraztik, igy a
telep a véros és a hegyvidék fejl6désével a hetvenes évekre egyfajta zarvdny-
nyd, klasszikus heterot6pidvd, a rendszerviltds idejére pedig - Ignasi Sold
de Morélesszel szdlva - terrain vague-ga, maradékteriiletté vdlt.)

Am a vérosi munkdssdg e kézpontjt nem emliti az 1919. majus 1-i fel-
vonulasrél Dr. Massany Tibor altal irt és vendégszévegként beemelt részlet.
Az linneplSk ltal bejart helyek szévegszerd rekonstrukciGjénak — a szavakbél
kirajzol6dé mentdlis térképnek — nem képezi részét az egykori gyartelep, ami
pedig a leirés alkalmét és idejét tekintve akdr elvarhatd is lehetne.

A Moszkva tér és a gydrtelep elhallgatdsa, a tekintet fékuszanak vég-
telenre, pontosabban t6rténelmi tavlatokra dllitdsa hatdrozza meg a regény
1912-esjelenidejében a gyilkossdgért kivégzett Sili6 Péter nyughelyét keresé
Siliéné figurdjatis. Amikor Silié Péter felesége a m(i végén - Budafok iranyd-
bél kdzelitve a varoshoz - eljut a dr. Massdny dltal is lefrt R6zsadombig,
ugyan szembefordul a regény cselekmény- és térgerincét jelentd Csaba ut-
caval, tekintete mégis épplgy dtsiklik az egykori agyagbdnya teriiletén, mint
ahogyan nem vesz tudomdst a Ganz-teleprél sem. Pedig az utébbi kéménye nem
pusztan tekintetének kdzéppontjaba esik, hanem az iparosodas elvéthetetlen
szimbélumaként akkor még magényosan tornyosul az alant fekv6 t&j folé.®

Legaldbb ennyire drulkodd, hogy Mészoly a Csaba utca végének leirdsa
sordn — egy rejtélyes "elsz6lds’ révén — megakasztja a tekintetet, s igy tijabb
hidnyt hoz létre. Az Oregember és az Oregasszony otthondrél olvashatjuk az
aldbbiakat: ,Szadmitdsunk szerint tébb mint negyven éve laknak a Csaba utcai



kaptaté végénél egy szecesszids sarokvilldban, ami valamikor az 6vék volt,
dea hdborii és az dllamositas 6ta csak az alagsorban bérelhetnek egy szobdt.
A villa még mindig romos. Az emeleti ablakok kis térre néznek, ahonnét a
Virdg-lépcsS vezet mdshovd (egészen mdshovd)...” (Kiemelés: WGA)

Ez az ,egészen mashol” a Rath Gydrgy utcai Birak és Ugyészek 85
telepe - valéban egy mdsik kornak, értékrendnek a ki nem mondott
helye. Ezvolna aza ,mashol”, s6t ,egészen mashol”, ahovd a Csaba utcai lép-
csG vezet; és e részben elmondott, részben utaldsos ,méshol”-nak volna t6-
kéletes torténelmi és tarsadalmi ellenpontja az a bizonyos ‘mdsik’ mdshol, a
Moszkva tér, de még inkdbb a Ganz Mvek telepe. A polgdri hatalom
és a munkashatalom - tdvolrél sem szimbolikus - varai. A varjelleget
mindkettd esetében az atjarhatatlansdg, a megkozelithetetlenség és
a térbeli transzparencia hidnya biztositja. A Csaba utca Mészoly regé-
nyében nem pusztdn egy helyszin, hanem éles mozdulatokkal - a
csend, az elhallgatds eszkdzeivel - kimetszett, kimaszkolt tengely.
Egyik végén az urbanisztikai tormelékként jelentkez6 Moszkva térrel,
kicsit hatrébb a Ganz gyarral, masik végén pedig a valami ,egészen
mdssal”, a Rith Gydrgy utcai Birdk és Ugyészek telepével.®

A regénybeli teriiletek kitakarasa, emlékezettechnikai vakfoltra
allitdsa, vagyis a méd, ahogyan Mész6ly nem beszél - a regény topog-
réfiai sz6rszélhasogatdsai szempontjdb6l még akdr logikusan is meg-
jelenfthetd — helyekrél, olyasfajta stratégidra enged kovetkeztetni,
amely nem pusztdn a litott, az utaldsosan megjelenitett és az elhall-
gatott helyek kdzott tesz rendkiviil markéns kiilonbséget, hanem az
egyes eltérd helytipusokhoz rendelt ugyancsak eltérd id6- és részlet-
léptékek segitségével a varosra folyamatosan tdmaszkodé, dmde attél
némiképp fliggetlen teret kivdn létrehozni.' E stratégia sziikséges ve-
lejaréja a ldtszélagos montdzstechnika, amely éppligy teszi aziddt és
a helyszineket egyenrangtva, mint ahogyan az egyes részleteket vi-
zudlisan dtjarhatévd. A montdzstechnika kbvetkeztében létrejovs mel-
lérendelés - illetve az egész kdnyvet dthaté léptékvaltds, valamint a
léptékvdltassal egyiitt jelentkez dtjérhatdsdg — érzékelteti példdul tdjkép-
kéntaz Oregasszonyinas nyakdnak mikrokdzeli részletét, vagy engedi attinni
a vérosligeti vurstliban kivdgott lednykori &myképet el6bb az Oregasszony
profiljdvd, majd igazolvdnyképpé, végiil pedig auschwitzi fényképpé.

Az egyes helyszineket bemutatd, felsorolé, illetve elhallgatd elbeszé-
lés-technika tehdt olyasfajta teret szel ki Budapestbdl, amely nem a sajat je-
lenére, hanem valamiféle - nem feltétleniil idillikus, de mégiscsak utépikus
- nem-jelen-levé &llapotra vonatkozik.'* Mészbly regényének dsszetett
tértapasztalata, vagyis a Budapest-helyszinek szerepe, illetve hidnya, a tekin-
tet dltal pasztizott tdj mesterséges idillje — bar kdnnyd volna épp a fentiek
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alapjan kijelenteni — tdvolr6l sem nosztalgikus. Nem nosztalgikus okakbél
némdk az egyes helyszinek, nem nosztalgikus okokbél fehérek a regény ol-
vasésakor elképzelt térkép foltjai. Ertelmezésem szerint e térkezelés ered-

ményeként olyasfajta lebeg6, a varos hadromdimenziés lenyomatait
86  6rz6, azaz testét ugyan lekdvets, amde attél elidegenitett relief jén

Létre, amely a valddi varostest helyettesitésével a bejart terek mintegy
kétdimenziés modelljét hozza létre, szinén a jelen, fondkjdn pedig a milt
helyszineivel. Mészoly szbvege a véros ‘valddi’ testének bejarasa helyett ezt
a kétdimenzids reliefet pdsztdzza. A szévegben megjelend vdroslenyomatban
a jelen elvesziti aktualitdsat, kortdrs jellegét, és inkdbb a multhoz kot6dé
torténelmi és id6beli viszonyrendszerként, egyfajta vonatkoztatdsi pontként
tlnik fel. Nem véletlen a felismerés: az id§ bizony el6re is haladhat, mint
ahogyan Siliéné tekintete el6tt nem csak a miilt, de a jovd torténelmi szin-
helyei koziil is megjelenik néhdny. Bizonyos helyszinek bemutatdsa, illetve
elhallgatdsa tartja a jelent a miilt és a jové kozott, mentesen barmiféle ak-
tualitdstol. Ez a relief-jelleg magyardzhatja a helyszinek éles hatdroltsagat,
valamint azt a benyomast, hogy a részletekben vitathatatlanul gazdag leira-
sok ellenére a vdros nem jelenik meg valamiféle atmoszferikus és taktilis,
a regény keletkezési idejének megfeleltethetd kdzegként.”* Mészily Buda-
pestjéb6la szimbolikus kérusrészleteket leszdmitva hidnyoznak a hangok, a zajok;
a csalékan pontos leirdsok ellenére sem Budapest a torténet fészerepldje.

*

A diszkréten kéztes, de tivolrél sem dtmeneti, hiszen valamiféle kontinuum
részét képezé jelen a szovegben elvilik a milttél; am ez a kiilénallas, elvalds
nem zdrt id6szakaszok bemutatdsaval, hanem fragmentdlt cselekmény- és
térvezetésen keresztiil valésul meg. E térkoncepcidban nem az lesz a lényeg,
hogy a vdros, valamiféle kontinuus masszaként, fokozatosan véltozé, él6, lé-
legzd testként alakul egyik dllapotdbdl a mdsikba; nem, ez a térkoncepcié -
egyel6re a Mészdly sugallta értelmezési keretnél maradva - éles, fekete-
fehér, mikrorészletezettségl képek sorozataként, e képek heterogén halma-
zaként jelenik meg. A folyamatossdg elutasitdsa olvashatdé ki Mészoly
szavaibél, amikor igyir: ,Ugyeliink rd, hogy semmi ne emlékeztessen az egy-
kori sz6ldskertekre, préshdzakra.” S ahogy folytatja: ,Az udvarokon beton,
kG, vasajtok, a Hazkezelési Kirendeltség tobb éves sittkupacai, gombvasko-
tegek, aluminium szeméttarolok: ezekkel nehezitjiik az 6sszehasonlitdst.”
Ezek az aprd, oda nem ill§ partikularitdsok régzitik az elbeszélGi jelenhez a
teret, amely a tilrészletezett lefrasok ellenére is elvesziti hetvenes évekbeli
aktualitasat.

A kontinuitds és a nosztalgia parhuzamos elvetése, a varoson beliili
térszerkezetek szerves kapcsolatanak elutasitdsa hatdrozza meg a Varosma-
jori templom bemutatasét is. Az els6 modern templomként nyilvantartott,



a novocento stilusdban emelt, enteriérjében igazi Gesamtkunstwerket létre-
hoz6 alkotas nevesitetlen marad. A tervezdje, Arkay Aladar és a munkalatokat
befejez6 fia, Arkay Bertalan kiilonosen er6s térbeli és idébeli kontinuitast
adnak a Csaba utcdnak; neviik elhallgatésa tgyszintén szakitdst jelent

a folyamatossdg hagyoményaval. 87

A park szélén ugyanis nem pusztdn az egyik miivészettorténeti
csticsemlékiinknek tekinthet6 Varosmajori templom, hanem a t6szomszéd-
sagdban 4llg, alig egy évtizeddel kordbban, 1922-23-ban épiilt katolikus
templom is Arkay Aladdr tervei szerint épiilt fel. A két épiiletet azonban egy
vildg vélasztja el egymdstél. A nagy templom az életmii modernt sd-
rold, novocentizmusba érkez6 darabja, mig a kis templom az erdélyi
népi épitészet és a skandindv nemzeti romantika formavildgat 6tvozi.
A két templom &ltal jelSlt — kordntsem egyediili - stilusvaltast a kor
uralkod6 irdnyzataihoz valé alkalmazkodds diktlta. Arkay életmive
mégsem az érvényesiilésréL sz6lt; hiszen elkészitése sordn hitt abban,
amit alkotott. Sokkal inkdbb arrél a historizmust6l a modernig ivelé
kontinuumrél mesélt, amelyet a szdzadel6n akir egyetlen személy is
képviselhetett.’> Az ut6kor éppen ezt az alkot6i kontinuumot értette
félre, amikor a nagy templom vasbetonracsba old6dé campaniléjét és
a kis templomot fves drkddsorral kototte 5ssze, mintha egyetlen kom-
poziciorél lenne sz6. Noha ez nyilvdnvalo tévedés, az drkdadsor mégis
az eltelt id§ szimb6lumavd valt, és Arkay Aladar személyén keresztiil
valéban 6sszekdti a templomokat.

E létez6 kontinuitds szempontjabélis elgondolkodtatd a hall-
gatds, amely Mészoly mivében az Arkayakat dvezi, kiilonosképp
annak ismeretében, hogy ugyancsak 6 tervezte a Csaba utca végét
kimaszkolé, a ,médshovd, egészen méshova” tartozé Birdk és Ugyé-
szek telepét. Hiszen a korstilus véltozdsait tokéletes illeszkedéssel
leképezd életm(i meghatdrozé, urbanisztikai jelent8ségd darabjai
fellelhetSk a Csaba utcdban, amely eleve a kérnyék és a varos iddbeli
folytonossagarél drulkodik. Ahogyan az Oregember és az Oregasz-
szony a film fészerepliként jarjdk, csoszogjdk végig a Csaba utcdt, tigy a
hazak sziluettjei is mintegy jellemszereplSként rajzoljsk meg Arkay Aladar
portréjat.’s Az épitész nevének ‘elhallgatdsa’, a regény teréhez hasonlatos
kitakardsa azonban épphogy e folyamatossdgot véltja 4t parhuzamos &l-
landésdgokra, montazsjellegd képfragmentumokra. Az Arkay-életm( Csaba
utcdra vonatkoz6, nagyon is konstitutiv fordulépontjai akdr a folyamatosan
atélhet6 torténelem és a kontinuus hely exemplumai is lehetnének, dm -
annak érdekében, hogy a regény bejarhassa a mar emlitett vdrosnyomat
"dllanddvd’ stilizalt helyeit — az elbeszéld sziikségképp siklik &t a fenti par-
tikularitasokon.”
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Az dllanddra retusalt képek kész voltdt, a fizikailag is dtélhetS dtme-
netek elutasitdsat, vagyis a vdgdsok tovabbi élezését szolgdlja az is, hogy az
oregek Csaba utcai Odiisszeidja (igy lesz részletes, hogy k6zben mi magunk -

szerepl6ként, iréként vagy olvaséként — nem vagyunk jelen a térben.
88  Hajelen lennénk, akkor feltiinne, hogy a Csaba utca kevéssé ,kelet-

nyugati”, mint inkdbb észak-keleti irdnyd;* ami, ha nem is intenziv,
de jellemz8 metszetét adja a folyamatnak, ahogyan a belvdrosi jelleg foko-
zatosan kiil-, majd kertvdrosivd, és végiil ,valami egészen mdssa” old6dik.
A Varosmajor utca vonaldig uralkodé erdteljes, vdrosias beépités a Csaba
utcai kaptat6 utdn megritkul, csak hogy el6szor helyet biztositson a nagy,
ugyan még térfalat ad6, de mar hézagos beépitésii varosias hazaknak, majd
a kaptaté végén, az dregek otthondhoz érve, a hegyvidéki villaknak. Par szdz
méteren beliil szakadozik fel a varos; hirtelen vdgdsok és véltdsok nélkiil ol-
dédnak belvérosi tombok elébb siir( beépitésii villakkd, majd kertes hazakka.
Azonban Mészoly elbeszélGi stratégidjanak koszonhetSen sem a regény sze-
repldi, sem olvaséi nem tapasztal(hat)jdk meg e fizikailag is j6l dtélheté
folyamatot. Pedig ritka alkalom, hogy egy varos testén, egyetlen sarkon beliil
ennyire szemléletessé véljon azid6 és a tér valtozasa. A budai var tidlartikulalt
lakéhadz-feldjitasai példaul kevésbé a folyamatossdgot, mint inkdbb olyan
homlokzati panoptikum létrejottét segitették, amelyben az Athéni Charta
szellemében'® megdrzott részletek szajbardgé didaxissal hoztak létre id6- és
stilussiritményeket. Mészély tgy ir — voltaképpen folyamatosan - a Varos-
majorrél, hogy a térbeli kontinuitds tobbsikii elutasftisaval, a varos proviz-
orikus jellegét, a provizériumok rendszerében torténd értelmezését is
felfiiggeszti. A regény térkoncepcidja hétat fordit az &tmenetiségeknek -
annak érdekében, hogy a véltozdst, a pantha rhei mitoszat a képek dllandé-
sdgdra cserélje.?

A fekete-fehér, éles vdagasi képekként megjelend topografiai utaldsok
egymds mellé dllitanak mdltat és jelent — pontosabban t6bb eltérd idej( je-
lent -, amelyek leginkdbb toredezett heterogenitdsok halmazédnak latszanak.
A regény kiilénboz6 helyeinek egymasra nem vonatkoztathat6 voltat fogal-
mazza meg az aldbbi mondat k6lt5i paradoxonja: ,A park faibél azokat mu-
tatjuk, melyeknek a torzsvastagsdga kilencven, de legaldbb nyolcvan évnek
felel meg.” Az eltérd idejd jelenek illesztési pontjait sejtetnék a varosmajori
dsfak, melyek azonban kilencven éve, még csemeteként, egészen mds helyre
vonatkoztak, egészen mds helyet alakitottak.

Mészoly képeinek élességéhez, kontrasztjdhoz nem altaliban az eltelt idg,
hanem bizonyos korszakhatarok sziikségeltetnek. A regény eltérs idejd jelenei
—amdr emlitett vdrosrelief szinén és fondkjdn — azt a hatvan éves intervallumot
metszik ki, melyben tényleg lezajlott egy urbanisztikai korszakvdltas.



A Kissvébhegy csak a tizes években kezd beépiilni, a Csaba utca pedig még
késGbb, a hiszas évek kdzepén. Minek kovetkeztében olyan urbanisztikai
kontraszt nyilik az "akkor’ és a mindenkori ‘most’ kézdtt, amely taldn soha
tobbé nem képezbdhet djra a ‘most’ és a jové’ kdzdtt. Egy varos

alapstruktirajat? kevésbé a hazak, azok stilusa és részletei, mintin- 89
kdbb az dltaluk kdzbezart terek, végs6 soron pedig az alak és a hattér

ardnyai hatdrozzak meg. Noha az egykori telkek és kertek hatarait kovet6 ut-
cahdlézat tekinthetS egy vdros térbeli tudatalattijdnak, egyik legéllandébb
Osszetevdjének, a drdmai eltérést épphogy mds elemek jelentik: az alak-hét-
térardnyok megvéltozisa, a tdjra és az égre rajzolt préshazak testként
megjelend sziluettje, a jelenlegi Csaba utcdn az immdron 8sszeérd
haztestek altal képezett dj hattér el6tt megjelend Gregek alakja.
Az egykori el6-, és peremvarosok helyén megjelend gigantikus laké-
telepek tragédidja épp abban &ll, hogy nem pusztdn az eredeti alak-
hattér viszonyokat, a térhaszndlat médjat irjak feliil, hanem a véros
tudatalattijat jelentd utcaszerkezetet is felszimoljdk. A mindenkori
varos térszerkezete dltal felvetett kérdések és a térszerkezetet csak
latszélag alakité hdzak stilusa alapvetden eltérg sikokon jelennek
meg. Remekiil illusztrilja ezt a midfajiban és torténetében felejthetd,
vdrosreprezentdcids stratégidjdban azonban a Mészély-regény vonat-
kozd részleteivel szoros parhuzamot mutaté film, az Aeon Flux, amely-
nek torténete 2400 koriil jatszodik Bregna vdrosdban. Az elképzelt,
utdpisztikus varos diszleteit valés németorszagi, javarészt berlini épii-
letek és enteri6rok alkotjak. Kulcskérdés, mennyire lehetnek alkalma-
sak a kortars épitészet mégannyira ut6pisztikus, avantgdrd darabjai
arra, hogy csokorba fogva egy nem is olyan kdzeljdvébeli varos alakité
elemeivé valjanak? A film térstratégidja bebizonyitotta a kérdés hely-
telenségét. A rendezd, Kary Kusama ugyanis nem az épiiletek vitatha-
tatlanul ‘modern’, jéllehet nagyon is huszonegyedik szdzadi részlete-
ire bizta Bregna ut6pikus reprezentdciéjat, hanem a kdztes terek
hdtterére, amelyen ezek a hdzak alakként - jéllehet s(iritve — megje-
len- tek. A véros folyamatossdga ugyanis legkevésbé utcahomlokzatainak
részleteiben, sokkalinkdbb térstruktirdjdban él tovdbb. A létez6 hdzakat dj
térszovetbe dgyazva, a filmben a részletek déja vujén tdl egy még soha nem
latott vdros kelt életre. Mindez persze azt is jelenti, hogy nem pusztdn egy
2400-as évekbeli Bregna gondolhatd el a huszadik szazadi épitészeti avant-
gérddal berendezett, sosem ldtott varosként, de egy négyszaz évvel ezel6tti
barokk hdzelemekbdl djrakompondlt mai egyiittes is hasonlé utépiaként iri-
zélna. Ahogyan mondjuk a Chirico-képeken rogzitett metafizikus varosrész-
letek sem a megjelend targyak stilisztikaijellegzetességeirdl szélnak, hanem
e vdrosi targyakat befogad6 térrél, gy a Mészoly-md vdrosrészleteiben is
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az alakokat befogadé hattér dramaian eltéré jellege éllitja parhuzamba a két
Budapestet.?

Taldn beldthaté: Mészoly Mikl6s filmje nem film, hanem sztroboszkdp-

fényben felvillané képek sorozata, amelybdl bizony hidnyzik az idé-
90 beliség és az tmenetek dinamikdja, vagyis éppen az a két elem,

amelyek pedig a filmet filmmé tennék. Mészoly varosa konstans véros,
pontosabban két konstans Budapest, melyeket nem egy film, hanem képek,
gyakran textudlis térképek frnak le, dmde ezek kozott nincs atjaras, sem mii-
faji, sem dinamikai értelemben. A két konstans Budapest kdz6tt, az elbeszé-
L6i technikdt 4t- és dtsz6vG pontoskodds ellenére sincs kapcsolat. A varos
lefrdsdra tett kisérlet ugyanis nem jar egyiitt annak textudlis olvashatésagé-
val. Széveghelyek mutatnak ra bhizonyos helyszinek azonosséagara, a hazak
és a malomkdvek a lefré topografia segitségével keresik helyiiket egy térké-
pen, amely latszélagos pontossédga ellenére sem feleltetheté meg akar az ir6,
akdr az olvasé mentalis térképének.

Sax Simon haza, a malomké, Silié Péter pihenéhelye ugyanis nem kot-
het6 utakhoz, szélekhez, hatarokhoz, Gvezetekhez, csomé- és jelzGpontok-
hoz; ilyenek ezen a teriileten nincsenek.?

Ezért lesz ironikus némiképp a malomkd helyzetének rekonstrukcids
kisérlete, amelynek sordn gy sz6l Silié Péter a birésdghoz (Mészoly pedig az
olvaséhoz): ,Ahol iilt (illetve 4ll most), azt jeldli meg a malomké helyének,
a terem bal hatsé sarkat pedig, amerre a préshaz fekszik; csak persze sokkal
messzebb. Igy a mai topogréfia szerint s vildgos, hogy az utca, amelyiken az
Oregemberrel és Oregasszonnyal haladunk, a préshaz iranyabél vezet a ma-
lomké felé.” Nem, cseppet sem vildgos. Mészbly egy ma mdr rekonstrudlha-
tatlan poziciét bonyolit tovdbb azzal, hogy az olvasét még viszonylagosabb
térhelyzetbe, a bizonytalan méretii és tdjoldsi targyaléterembe vezeti, ami-
vel persze vissza is vonja a helyek azonosithatésdgara tett — persze ki nem
mondott - igéretét. A verbilis kisérlet, amely a helyek rogzitését tizné célul,
a tdrgyalétermi jelenettel az elvonatkoztatds® olyasfajta magassdgaiba
emelkedik, amely felveti: a pontoskodé szérszdlhasogatds nem a helymeg-
hatdrozast, hanem az egymdasnak nem megfeleltethetd, parhuzamos Buda-
pest-képek?> megrajzoldsat célozza. Igy vélik sikeressé a stratégia, amelynek
sordn hely és hely, milt és jelen képei &tmenet nélkiili, éles vdgdsok soroza-
taként hozzdk létre a mar kordbban is emlitett fragmentdlt, mozaikszer(
kozeget.

A vdros olvashatdsdgdra tett textudlis er6feszités — annak ellenére,
hogy Mészoly tekintete (kiilondsen a Csaba utcai helyszinek esetében) vi-
szonylag kicsiny teriiletet fog be —sziikségképp kudarcra van itélve. Egy véros
olvashatésdgét és dtadhatésdgét ugyanis tényleg olvasé és r6 mentdlis tér-
képeinek kozos metszetei kindlhatjdk.2 A regény elején bejdrt teriilet tdl



kicsi (rdaddsul ma mar bejarhatatlan) egy efféle térkép elkészitéséhez, ami
persze lehet6vé teszi, hogy a miilt és a jelen képeit sikeresen rendelje egymds
mellé, mégpedig kblcsonds felismerhetetlenségiikben, egymdsra vonatkoz-
tathatatlansdgukban.

Képek, térténetszilankok, korok és helyszinek gyiir6dnek egy- 91
masra az Oregasszony kontydt kitolt6 papirgdmbélyegen olvashaté
szavakban: ,...ral pasa torok kiiliigyminiszter és kisé nna bali szépségek
diszes koszor(ja a mi Tengeriink nddas dvezte alkonypirjdban felav Kumria
rdc apdca Szarajevéban Kérdéses anarchista-czoczialista ral pasa és kisé
megsziin folytat djra.” A Mészoly éltal felkinalt anal6gidt erdsfti egy
mésik, igyszintén megvildgosité felgylrddés, ahol is a papirgdmbo-
lyegen olvashaté szavak helyett immar a teljes torténet red6zdik:
JTaldlomra az Oregasszony méltatlankodé pillantdsat vélasztjuk kiin-
duldsul, mikor az 6nt6z6auté utdn néz, majd ahogy visszaforditja a
fejét, s mdr nincs rajta szemiiveg, viszont éppen belenydl a pardzsbha,
de mar nem onnét hiizza vissza a kezét, hanem az Oregember dereka-
r6l, mikor a teraszlépcsdre folsegiti, aki nyomban elis indul, csak nem
a ruhatdr felé, hanem az iskola fala mellSl vissza, lefelé (inercia),
maga mogott hagyva az aszfaltsziirkébe vesz§ técsat, az emeleti
ablaksort, a kihallatszé [drmdt, amit végszéra a csoportosulds sz6-
foszlanyai szakitanak félbe, és a pincér bekotott keze, jelezve a patt-
helyzetet, hogy a cerk6f (taldn valami eddiginélis rosszabbtél tartva)
nem engedi megoldani a kdtést, és még jobban dsszehiizza magat,
épp forditva, mint a nyil, ahogy egyre hosszabb lesz Sax Simon kezé-
ben, s ahogy 6ssze is mérjiik mindjdrt az aranyhtrcsdg hosszéval és a
viaszosvdszonéval, amit az Oregemberrsl hiizunk le a hullakamréban,
bér ott sem 6t taldljuk alatta, hanem az alvé Siliét, mikor a hajnali nap
mdr félig megvildgitja az arcdt, és a két pacskeres ldbat (a kotélve-
réét), ahogy a malomkd tetejérdl, kissé vé-alakba merevedve az arca
folé lelég, mikdzben néhdny szarbabuk csirreg a fakon, amit szintén
nem Sili6 hall mdr (ha ébren volna), hanem az Oregasszony, akit a l4-
togatdsunk végén gy fogunk megpillantani a karosszékben, hogy ritkds haja
avilldig lebomlik, kezét az 6lében kulcsolja dssze, laba mellett nagy, széttort
tengeri kagyld, arcédn kihdlt elrévedés, akdr egy mosoly (vagy mosoly vaz-
lata), ami még Ophelidt is esziinkbe juttathatnd, ha el tudnénk tekinteni a
jellegzetesen dbudai csengés Fiieg Jakab névtdl, akinek a mihelyében ké-
sziilt a cirddds ablakracs, s ami teljesen véletleniil 6tlik a szemiinkbe (a név),
mikor mar magunk is faradtan néziink ki a kertbhe, ahol mar ébrednek a feke-
terigdk, és gyandtlanul csipkedik a szarnytollaikat, miel6tt még intézkednénk
a halottbejelentében az Oregasszony elsz4llitdsardl... Es igy tovabb, mig bele
nem ununk. Természetesen nem ununk bele. Csupdn igyeksziink megérteni,
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hogy ha valéban mindegy, vajon miért teljesen mindegy, hogy gy fiiggenek-
e dssze a dolgok vagy mdsképp, tigy alapjdban véve.”?

A tér, amelyen Mészoly végigvezeti az olvasdt és fohdseit, nem pusztdn

lenyomat a vdros sebészi pontossdggal kimetszett részérdl, hanem olyan
92  sik, amely a szinén a jelen, fondkjdn a miilt helyszineit 6rz6 relief djboli

és (jboli hajtdsdbol, gydrésébdl majd ,lemezvékonnyd” lapitdsdbol
keletkezik. A kamera nem Budapest utcdit pdsztdzza, hanem az Oregasszony
kontydt tartd papirgombélyeg mddjdra meggydrt, miltat, jelent és helyszineket
egymds mellé hajto, kozel varratmentesre simitott lemezt. Noha e felgydrt relief
részleteirdl képek sorozataként kapunk beszdmoldt, a struktira, amelyrdl az
éles vdgdsu, fekete-fehér 'némaképek’ késziilnek: az aktudlis Budapestisl
némiképp eltdvolitott, topogrdfidjdban nem a felismerhetetlenségig, hanem
az elbizonytalanito dsszezavardsig hajtogatott, mélységmentes feliilet.?

Nem a vdroson, de nem is a térképen, hanem ezen a feliileten vezeti
Mészoly az Sregeket és az olvasét; csak hogy végiil - miutdn elismerte a vél-
lalkozds lehetetlenségét, a vdros lefrhatatlansdgat, pontosabban itt és most
le-nem-irt voltit - segitségiil hivja a filmbeli rendez6t®, aki a fitidrvahdz fa-
lara vetett illusztrdcid segitségével gy6zkdd minket j6 szandékarél, a helyek
beazonosithatésdgarél. Az igéret azonban csalékdnak bizonyul: illusztracié
nem késziil, egyetlen rajz sem képes egyenest karcolni az egymdsra torl6dé
id6k és helyszinek reddire. A regény vége felé pedig Mészély végleg elengedi
az olvasé kezét: ,Lehet, hogy az egész topografidnk hamis? Mi igaz mégis
beléle? Lehet, hogy ahol most jarunk, és ahogyan jarunk, ugyanigy eshet va-
lamilyen mas megitélés ald? Nem lepddhetiink meg, ha egy pillanatra mi is
lgy érezziik, hogy hidbavalé a pontoskoddsunk, és hidba iitéttiink réseket,
a fal fal maradt.”*

" A jegyzeteket készitette: BS

* Esval6ban, miért ne Lehetne tovabbirni a varosrész torténetét, mégpedig a Mészoly-regény “egykor
és most’ logikdjat, szembedllité észjdrdsat kivetve? Ha mar egyszer igyis eltelt (jabb harmincét
év a hatvan évvel kordbbi eseményekre utal6 1972-es térténet 6ta. Valészin(leg egy épitész, most
(és innentdl kezdve) WGA, nem tudja nem fgy, nem kiviilrSL, nem a kiils6 valdsag fel6l, nem refe-
rencidlisan és vadul olvasni a regényt, a regény belsd valdsdgat. (Ez a dolga, ez a val6sdgirdnyult
vadsag.) Es tulajdonképpen milyen j6 (nekiink, nekem), hogy fgy olvas. Hogy - a referencialitds
engesztelhetetlen dgenseként - érdekfeszits parbeszédbe allitja a regény sajat (kimédolt) valésa-
gata mi sajat (&pitett) valésagunkkal. Hiszen a budapesti Varosmajorban jatsz6d6 regény elsédle-
ges referencidja értelemszerien - a budapesti Vdrosmajor. Nincs tehdt baj a referencidlis
olvasdsmdddal, ha tényleg elsGdleges és meggy6z5 vonatkozdsi mezét vélaszt; és persze ha mél-
tdnyos marad a vélasztott referencia kiindulépontjaval, mondhatni viszont-referencigjéval, magéval
a regénnyel.

2 fme maris a regényben abrazolt varosrész torténetét tovabbkovetd s igy referencialis olvasat egyik
Jjarulékos gyiimdlcse: a Mészoly-regény lefrdsahoz tirgydban igazodd, amde mifajaban azzal nem
d6rén vetélkedni akar6 épiiletleirds. Tulajdonképpen két kiilén alfajat ldthatjuk az ekphraszisz tigan
értett (a képekrdl épiiletekre és vérosi terekre kiterjesztett) m(fajénak: az egyik az alkalmanként



elméleti-hélcseleti meditdciékba is bocsatkozd szépir6é; a mésik a szépirodalmi ajdnlatokat vagy
kihivdsokat nem elkeriild, sét ellenkezéleg, sévdran keresd épitészé, épitészetkritikusé. A gulyds €s
a kolbdszos krumplileves az étlapon j6L megférnek egymds mellett - csak ne ontsiik 8ssze a kettdt.

3 Csak éppen a linedris mozgdst kovetd elbeszélés nem linedris; s6t, ha jobban megnézziik, az elbe-
szélés nem is elbeszélés, hanem leirds.

“ Da vajon szerencsés itt ez a metafora, hogy ,Odiisszeia”? Nem lopakodik-e vajon vissza 3
ezzel (a retorikus ornamens jévoltdbél 6hatatlanul megnyil6 heroikus tavlattal) mindaz,
amitdl Mészoly éppenhogy tdvolodni l4tszik, tudniillik a hagyoményosabb epika - hogy
tigy mondjam - egyenesvonaldsdgadnak Szkiilldja és célirdnyultsdgdnak Khariibdisze?

® Nohdt, itt kezdGdik az, amire a leginkdbb érdemes — muszdj! - figyelni WGA szovegében. Hiszen az
épftész egyre ldtvanyosabban kezd majd nem arra figyelni, ami a regényben figyelemre méltd, azaz
lsthaté, olvashaté. Ehelyett mindinkabb arra dsszpontosit, ami nem lithats, nem olvas-
hatd, azaz nincs a regényben, vagy éppenséggel vakfoltja a regénynek. Litni fogjuk: a
Moszkva tér, a Ganz-telep és az Arkay-épiiletek tengelyszerden elnyiijtott Bermuda-ha-
romszégének preciz felrajzoldsdval WGA tényleg izgalmas raldtdst kindl - a Mészdly-md
abrézolt tArgydra mindenképp, és taldn magdra az dbrézoldsmddra is, az dbrdzoldsméd
sajidt vakfoltjaira. A Moszkva tér példdul tényleg gy van benne a regényben, hogy még-
sincs benne. Nincs-voltaban van (az értelme). Es hogy ezt - azt tehat, ami nincs-voltsban
van - mi is ldssuk, szlikséglink van a szakavatott tekintetre, tovdbbd a szakavatott tekintet
méltanyos gazddjara. Akinek persze dvatosnak kell lennie: tigy kell beszélnie a regény vak-
foltjairél, hogy azért mégiscsak a regényrél beszéljen, vagy legaldbbis a regény vonatko-
zésdban beszéljen mindarrél, ami szerinte hidnyzik a regényb6l - mégpedig, amennyire
csak lehet, ne a normativ szimonkérés, hanem a megenged® Lefrds hangfekvésében. Gon-
dolom, ez a miifaji kihfvas, az egyszerre szakmai és etikai feladat siilya j6t tesz az ember-
nek, annak az embernek, aki épitész és olvas, aki épitészként olvas.

¢ De milyen szempontbdl kti Gssze? Taldn a felszin alatti témegkdzlekedés-technika szem-
pontjabdl? (De akkor meg mar miért nem a Pest-Buda-hatarhoz kzelebb fekvd Batthydnyi
tér?) Merthogy egyébként a véros két felét a Duna koti dssze - és vélasztja el. A valésagban
is, és a Mészoly-regényben is. Persze WGA, teljes joggal, a Moszkva térr6l leginkdbb mint
valamiféle szimbolikus vagy érziileti 6sszekits pontrél beszél.

7 Az utékor emlékezettechnikdjdnak, s6t -politikdjanak mikodését, az emlékez6 kdzbsség
kollektiv lelki hdztartdsdt eziittal az épitészetkritikus tartja karban — a Mészély-regény sa-
jatos tovdbbgondoldsa, kvazi-tovabbirdsa révén.

¢ Itt az olvasé egyenesen dtveszi a szerepld helyét. A Rézsadombrél mar nem a férje holtte-
temét kutat6 Sili6né néz a regénybeli varosrészre, hanem az épftészetkritikus WGA az egy-
koron valésdgos varosrészre — ami persze ugyantigy fikcié, mint Mészbly regénye: abban,
ami sosem volt (tudniillik a Film fikciéjdban), azt megldtni, ami ugyan valaha volt, de mér
nines (tudniillik az egykori Varosmajort). A hiperaktiv olvasé nem csak mdsként litja azt,
amita regény (szerepldje) ldtvanyként kindl, hanem egyenesen mdst 4t helyette.

2 Itt mdr tényleg kezd hatdrozottan kirajzolédni egy vadonatdj narrativa vadonatiij koordi-
ndtarendszere, WGA alternativ vdrostapasztalatinak topogréfiai kerete, mégpedig a re-
génybeli Csaba utca fiktiv tengelyének egyszerre tér- és idGbeli — nem kevéshé, csak masképpen
fiktiv — meghosszabbitdsa révén: a Ganz-teleppel megtdmogatott Moszkva tértél egészen a Birdk
&s Ugyészek telepéig.

 Mint ahogyan WGA is valamiféle ,fiiggetlen teret kivdn létrehozni”: a vérostdl részben elfordulé
Mészoly-regényt6l részben elforduld, midltal a vdroshoz teljességgel visszaforduld épitészetkriti-
kusi lefras terét.

4 Eszerint — a regény vakfoltjaira dsszpontositd épitészetkritikus szerint — megragadhaté volna a
vdros ,sajat jelene”? De vajon van-e, lehet-e ,sajdt jelene” egy vdrosnak a valésdgban, illetve
a véros barmely dbrdzolt pardarabjénak valamely alternativ val6sédgban? Es egyaltalén, van-e a
mindenkori lefrdstél filggetlen, dgymond valdsdgos valéség; és ha - horribile dictu - nincs, lehet-
e mégis kiilonbséget tenni a Mészaly-féle és a WGA-féle lefrdsok parhuzamos vérosai kozott, még-
pedig a valésdgos varos ,sajat jelenéhez” valé hiiség (vagy hitlenség) alapjan?
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2Tgen, taldn ez volna a lényeg: a minGségi forditas (nem le-, hanem dtforditas) ténye; hogy itt &p-
penséggel a tébbdimenziés valdsdg kétdimenzids szimulakrumdrél, a varos valésdganak Shatatlan
meghamisitdsdrél van sz6 — ami egyrészt, a valdsdg fell tekintve, jokora elszegényités; mdsrészt
viszont, a szépirodalmiség felSl nézve, tagadhatatlan gazdagodas. Egyszerre veszitiink és nyeriink

tehat - a rév és a vam Gsi kdzhelyének értelmében. A kiilsé valdsdg, a dokumentilhat6 va-

94 roskép vonatkozaséban a Film olyan zért szbveglaboratériumnak, valamiféle dntdrvény(

zarvényszerkezetnek bizonyul, amelynek tere s ideje: teljességgel val6sdgos — csak éppen

a sajat fiktiv rendszerén beliil kell latnunk és értelmezniink azt. Mert példaul hogyan is
nézne ki, ha valaki bészen szdmon kérné az Avignoni kisasszonyok cim( Picasso-képen az avignoni
kisasszonyok (egyéltaldn, barmiféle kisasszonyok) harom-, s6t négydimenzids bajét - ahelyett,
hogy arra figyelne, amire pedig Lehetne, kellene figyelnie: a kétdimenzids kubusvetiiletek sajdt fi-
gurativ bdjara.

2 Mint ahogyan a regény is valamilyen ,atmoszferikus és taktilis” (azon beliil nyelvi) kdzeg volna,
csak éppen nem harom- vagy négydimenziés, mint a valdsdgos vérosrész, hanem — mondhatni -
kétdimenzi6s, mint egy festett varoskép, konydrteleniil stkba egyengetett veduta. A Film dgymond
kétdimenzids nyelvi kizegében, sajétos ,reliefjében” - apacuka fundaluka! - hangstlyosan csak
az van, ami van; és viszont, ami nincs, az tényleg nincs.

% Vagy legaldbbis nem a val6sagos(nak gondolt, vélt, mondott, littatott...) Budapest.

5 A kulturélis-ideol6giai narrativdt (a ,polgdri hatalom” és a ,munkdshatalom” dgymond ,torténelmi
és tarsadalmi ellenpontjait”) leképezé térvizié mellett - vagy helyett? - végre kezd kérvonalazédni
a Mészbly-regényben kitakart, vagy legalabbis nem l4ttatott épitészeti-épitészettorténeti narrativa
(»a historizmustél a modernig fvel6 kontinuum”) térszerkezete, amely viszont WGA legsajétabb
tigyének ttinik.

18 WGA tovdbbra is tantorithatatlan kdvetkezetességgel olvassa egymas mellé vagy egymdsra a
Mészoly-regény Csaba utcijdt és a val6sdgos Csaba utcat. A Mészily-regényben kitakart varoskép
és -torténet egyre izgalmasabb zugaiba vezet minket.

7 Ttt WGA mar nem csupédn egymds mellé tereli a kétféle Csaba utcdt, a regénybelit €s a valésdgosat,
hanem dssze is veti azokat egymdssal; s6t mintha némiképp rosszalland a tényt, hogy Mész6ly ut-
céja nem akar olyan lenni, mintaz 6vé, hogy Mészily elbeszélGje nem id6zik el az épftészetkritikus
altal hangsiilyozott — nem mellesleg a térésekkel tagolt valés varoskép folytonossagat hordozd —
partikularitidsokndl”.

18 Még akkor is, ha nem a nehezen értelmezhet6 ,kelet-nyugati” irdnymegjel6léssel, hanem a szim-
bolikus akusztikéj ,keletnyugat” fordulattal talélkozunk a Mészoly-regény legelsé mondatdban.
Egyébként a késSbbiekben, Siliéné utazasa kapcsdn, Mészily végre helyesen hasznélja a tdjold ki-
fejezést, amely igy mdr nem a képtelen irdnyt jeldli, csupan a pesti oldal ,nem észak-déli, hanem
kelet-nyugati” kiterjedés(i ,goly6fogs” faldnak térbeli elhelyezkedését.

¥ Ha jéL értem, akkor ezen a ponton a makacs alaptermészetd modernizmus dtfog6 rendszeretetérél,
univerzalis, mi tobb, uniformalizilé ,szellemérdl” van sz6.

@ A referencidlisan olvasd épitész itt mdr tényleg nem a regény sajat terét nézi; pontosabban egyfelSl
kénytelen azt nézni, smde mésfel6l szive joga, st foglalkozdsabol fakad6 kotelezettsége mindezt
tigy nyugtdzni és elkdnyvelni, hogy szavai alapjan még akar szomortdnak is gondolhatndnk — amiatt,
hogy a Mészbly-regény a sajat fejlesztés fiktiv ,képek” kedvéért ,hatat fordft” az urbanisztikai
szempontbdl elsddleges fontossdgti valés ,dtmenetiségeknek”.

# Most végre egyenesben megkapjuk WGA épftészi-épftészetkritikusi hitvalldsat, amelyhez rdaddsul,
elegdnsan, ha nem is a nem-filmszeri Film tigymond esztétikai minGségéhez foghatd, dmde még-
iscsak filmes példat vélaszt. Es mintha Kary Kusama - dltalam nem ismert — filmjével éppenhogy
azt lehetne biintetleniil megtenni, amit Mész6ly Filmjével meg semmiképpen nem lehet: pusztaiil-
lusztraci6ként hasznélni.

2 Nem is beszélve a WGA-féle lefrds Budapestjének torténelmi és szociografiai tagoltsagu térszerke-
zetérél, valamint a tagolt térszerkezet emlékezettechnikai dimenziir6L. Tényleg sokat tanulhatunk
beldle.

# Pontosabban a valGsdgban, a valésdgos Budapesten nincsenek. Itt, Mészoly prézafikcigjdban
nagyon is vannak.



# Noha az ,elvonatkoztatds” fordulatit éppenséggel ki lehetne cserélni — mondjuk - az “athelyezés”
szbra; hiszen itt nem valamilyen adott térbl ,vonatkoztatunk el” valamilyen nem-adott nem-térbe,
hanem a szoveg egyik dbrézolt teréb6l lEpiink 4t a szoveg masik dbrézolt terébe; és ezt meg persze
az teszi lehetdvé, hogy olvasoként elézetesen mér - vettiink egy nagy lélegzetet és - stléptiink a

mi val6sdgos teriinkbGl a regény fiktiv terébe.

% Ahogyan példdul Esterhdzy Péter is szaporitja a pArhuzamos Budapesteket a Hahn-Hahn
grdfnd pillantdsa cim(i konyv egyik fejezetében - a ,lathatatlan vdrosokat” szaporit6 Italo
Calvino nyomdn.
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% Miért? Nem létez6 varosokban nem érezheti magdt otthon az olvas6? Dehogynem; akkor is, ha a
nem létezd vdras torténetesen még csak elmos6d6 nyomait sem 6rzi a létez6 véros jélismert hely-
szineinek; és akkor is, ha a nem létezG véros nyilvdnvaldan a létez6 vdros miiltjan és topografidjdn

él6skddik. Tulajdonképpen minden 16 — nyiltan vagy titokban - éléskddik; Mészoly a bu-
dapesti Varosmajoron, Esterhdzy egyszerre Budapesten &s Calvino regényén, az olasz ir6
viszont mar nagyon sok mindenen, sokféle ,ldthatatlan” vérosi és irodalmi modellen...
Es teszik mindezt az olvas6 kedvéért, az olvas6 otthonosségérzetének felkeltése végett.
Végsd soron a szépirodalom ezt a tapasztalati lehetSséget kindlja nekiink: rendezkedjiink
be bdtran a szoveg idegenségében, csak hogy utdna valahogyan mésként lathassuk sajat
megszokott, taldn tilsdgosan is megszokott viligunk ismerdsségét. Miért ne jarulhatna
hozzé a Budapesten él6skdd6 Mészily-regény a mi viltozé Budapest-képiinkhdz? Miért
kellene feltétleniil el6zetes Budapest-képiink kiils§ normdja felSl olvasni a regényt. Miért
ne fogadhatndnk el a regény bels6 norm&jat?

7 A regényrészletet hosszan (és vélhetSen jokora élvezettel) idéz6 WGA tényleg elégedett-
nek tiinik; hiszen kdrpétolta 6t a Mész6ly-sziveg gazdag ,redGzete”, a motivumok réteges
felgylir6dése” — mindazért, amit kordbban, az olvasas elsS, referencialis kdrében hidnyolt
a Film vérostrténeti és -tirsadalmi topografiajabél. Eljutott végre az olvasas legbelss,
igazén intim kérébe. Otthon érzi magdt a regénytérben, j6l elvan a sztveg anyagszerd,
érzéki valdsdgaban. Boldog. Vagy legaldbbis az egyik legtermészetesebb emberi érzés,
az 6rom drad szét testében és lelkében. Akdr még az egykori Eurdpa Kiadd dalszvegét is
diidolhatna hozza: ,Egy turista mit tehet? / Oriil neki, hogy itt lehet...”

#]gen! Ennél messzebbre a lelkiismeretes és méltdnyos épftészetkritikus alkalmi Mészoly-
olvaséként nem is mehetne. Hiszen mdr dtlépett a sajat valésdgos vdrosdbdl, annak re-
konstrualt miltjabél a Film sajat varosdba, annak miltat abrdzol6 és értelmezs jelenébe.
Hélds kdszonet érte, és persze jogos elismerés. Megérdemli.

# De van ilyen, hogy ,filmbeli rendez6"? Muszéj az elbeszélS tobbes szam elsé személyét
ennyire antropomorfizilni? Vajon nem éppen errdl szl a regény személytelen kamera-
mozgésa: a technika m&gotti humdn erbforrds hidnyar6l? De taldn az emberi alaktulaj-
donitds igénye nem mdsr6l drulkodik, mint a kezdett§l érzékelhet§ referencidlis
olvasdsmdédrél, s6t hajlamréL. Az igényrdl, hogy mindenképpen legyen valaki - de ki? -a
mindig valamit - de mit? - pdszt4z6 kamera m&gott. Es ha lehet referencializélni az 4b-
rdzolt varosrészletet, mdrpedig miért ne lehetne, akkor ugyaniigy lehet antropomorfizilni
az elbeszélés grammatikai alanydt. J6L van ez fgy. Ahogyan WGA Mészily Varosmajor-re-
gényét olvassa. Ahogyan - épftészetkritikusként - olvas.
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30 WGA azonban rést iit6tt a lebonthatatlan (ontolégiai szildrdsdgii) falon, amely az § vdrosa és a
Mész6ly-regény varosa kozott hizédik; a kell6képpen kitdgftott résen keresztiil immdr mi is dtnéz-
hetiink - akdrinnen oda, akdr onnan ide. Attél fiiggden, hogy éppen hol vagyunk: a regényen beliil,
olvaséként (netdn irodalomkritikusként), vagy a regényen kiviil, vdroslakéként (mondjuk épiteé-

szetkritikusként).





