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Az (ij tanév nyomaszt6 valtozasokkal indult, olyanokkal, amik kiilondsen fon-
tossa tették volna, hogy a sziileimet magam mdgott tudhassam. Masik tor-
natandrt kaptunk, az el6djénél jéval fiatalabbat s termetre majdnem kétszer
akkorat. Madr a bemutat-

koz6 6ran, amit a tanter- Nyerges Andrds 3
miinkben tartott meg,

kozélte, hogy ndla semmi »

se lesz gy, ahogy eddig 0Sz . 1949*

volt. Ahogy a katedran

allva, két hatalmas oklé-

vel a tandri asztalra tdmaszkodva eléred6lt, pisszenni se mertiink, mégis
bombdlve adta el, amit a tudtunkra akart hozni. Két, egymashoz felt(inGen
kozel 4ll6 szeme (igy szegezGdott rank, mintha legyiirend§ ellenséget ldtna
benniink, s a rajzot juttatta eszembe, amit a nagyapam forditotta Darwin-
kdnyvben lattam a borneéi ordngutanrél, annak volt olyan természetellene-
sen hosszii karja, mint az G tandrunknak. Ugy éreztem, a katedrarélis képes
lenne torkon ragadni anélkiil, hogy egyetlen lépéssel is kdzelebb jonne.
A nevem Torma Béla, jelentette be, igen, és Torma létemre torndt tanitok, de
mielGtt nekidllndtok vicceket farigcsdlni, megmondom, hogy az ilyesmit
csoppet sem taldlom murisnak, és aki mégis ezzel prébélkozik, annak esetleg
eltorom a gigdjat. Varatlanul hahotdzni kezdett, jelezve, hogy az el6bbi vicc
volt, de a két lapattenyerét elnézve csoppet sem tdnt hihetetlennek, hogy
képes volna megtenni. Mi van, betoji tdrsasdg, kiabdlta, teli lett a gatya?
Azt akarom, hogy a tanév végére satnya varosi penészvirdgokbél egészséges
legényekké véljatok, akiknek van vér a pucdjaban, és nem rezelnek be egy
tréfatol.

En bemutatkoztam, jelentette ki, most ti jottok, osztaly feldll, kicihe-
l6dik a padbél, a katedra el6tt sorakozik, nem vdg pofakat, mert ez tornadra,
nem szépirdsgyakorlat, leveszi az ingét, vigydzzba 3ll, de nem mint egy got-
hos kecske, ki a mellet, be a hasat, szeretném ldtni, vannak-e stramm, egész-
séges fiuk is, vagy csak vézna anyaszomoriték? Derékig mezteleniil
acsorogtunk, 6 pedig rosszall6 fejcsévéldsok kozepette korbejart benniinket,
és nem titkolta, hogy a ldtvany, amit nydjtunk, csoppet sem tetszik neki.
Nagység szerint alltunk fel, el6l mi kicsik, m6gottiink a kozepes termetiek,
hatul a legnagyobbak. Torma Bélabdl azonban kitort a felhdborodds, mi akar
ez lenni, miért a selejt all el61? Ugy képzelitek, hogy majd aziskolai iinnepé-
lyeken is, ahol minden osztély a legjobb formdjat probalja mutatni, ezzel a
siralmas alakzattal rukkoltok el6? Nyikkanni se mertiink, de a grimaszaink
egyértelmiien jelezték, hogy fogalmunk sincs, mi a baja, az el6z6 tandrunk
rendezett ilyen sorokba minket, és nem értjiik, hogy lehetne masképp allni?
Kehesek hétra, jonovés(ek eldre, kozépsd sor marad, vezényelt, s mikdzben



helyet cseréltiink, arra voltunk elkésziilve, hogy kideriil, ez is csak egy Gjabb

vicc a részérél. Bicepszeket akarok ldtni, hangzott a kdvetkez6 utasitds, fe-

szitsd a muszklit, mutasd a békat, nem réhdg, a nép fgy mondja, az a szem-
tiveges anyaszomorité sem idétlenkedik ott hatul, fogadok, fiam hogy

4 ha muszkulusz brakkhit mondok, te azt sem értenéd, pedig burzsuj-
ivadék létedre illene értened legaldbb a latint.

A burzsujivadék széra, bar nem én voltam a szemiiveges, felkaptam a
fejem, a kifejezés ismerds volt, mégpedig a brostrdkbél, amikbél a sziileim
tanultak, s a felfedezést6l elkezdtem mds szemmel nézni Torma Bélat.
Ha ugyanazt bifldzza, mint apdmék, akkor jobban megértem 6t, mint a tob-
biek az osztélyban, és a gomblyukdban lévé partjelvény azt mondja nekem,
hogy & ugyanazon az oldalon all, ahol a sziileim, csak &k a jelvényt sosem
tdzik ki, hanem abban a dobozban tartjdk, aholapam a mandzsettagombjait,
anyam a terézvdrosi bicsiiban vasdrolt csecsebecséit. Torma Béla nem tud-
hatja, hogy én rajottem, egy cipében jdr a sziileimmel, de ha majd kideriil,
ez taldn nyom valamit a latban, és nem pusztdn abbél itél meg, hogy azok
kozé tartozom, akik az 6 tantargyabél siralmasan gyongék. Kézben tovabbi
rendszabdlyokat ismertetett, ma elnéztem, hogy nem vagytok torndhoz ol-
tozve, de jové héttél nem tiirok senkin utcai ruhat, se melegitdt, se mackét,
és ahhoz is ragaszkodom, hogy a klottgatyat, az atlétatrikét, a tornacsukat
az 6ra el6tt, a sziinetben vegyétek fel, mert ndlam nem lehet 6ltozkodés
cimén a fele 6rét ellazsalni. Aki nem tartja be, annak ropiil a bummedli,
hdrom bummedli egy int6, hdrom intd pedig bukds, igen, lesz bukds torndbél
is, a légdsok évet ismételnek. Abba a dohos, s6tét pincébe, amit ndlatok tor-
nateremnek neveznek, a l[dbunkat se tessziik be, ezt megmondtam az igaz-
gaténdnek is, abban a hodélyban nincs se borddsfal, se korldt, se nyijtd,
leveg® is alig, széval a tornadra ezentiil az iskolaudvaron lesz. Van kérdés?
Akinek van, most széljon, mert munka kozben nem t(irom a szdjjartatast.

Feltartottam a kezem. Na, vakarcs, ott a harmadik padban, kérdezte
Torma Béla, neked mi bajod? Ahogy kimondta, magam is furcsdnak taldltam,
hogy a nalam kiilonb torndszok mind értenek mindent, egyediil én jartatom
a szdmat. Szinte gorcs dllt a torkomba, mar tudtam, hogy a felszélitast nem
lett volna szabad komolyan venni, &llni viszont mdr dlltam, masfel6l tudtam,
hogy senkit nem érdekel, ami nekem fontos, és ha nem teszem fel a kérdést,
Torma Béla gydvénak is fog tartani. Na, mi lesz, kérvényt nydjtsak be, siir-
getett, riihellem, ha lopjak azidémet. A hangom remegett, de kiboktem, azt
szeretném tudni, hogy hol lesznek a tornaérdk télen, mert akkor, ugye, hideg
van és az udvaron meg is fazhatunk.

Torma Béla tiil sokdig meredt rdm, belesdpadtam a hallgatdsaba, biz-
tosan tormadrdt vélt hallani tornadra helyett, azt hiszi, pimaszkodom vele,
vagyis mindjart eltori a gigdmat. Ha bizonygatni kezdem, hogy nem azt mondtam,



még diihdsebb lesz, ha megkukulva llok, lopom azidejét. Nézzenek oda, sz6-
lalt meg és az el6reszegezett ujjaval rdm mutatott, itt az okostojds, aki meg-
mondja nekem, amire tandr létemre rd se jonnék: télen hideg van. Kuncogds
hallatszotta padok fel6l, ami tetszett neki s szinte j6kedviien folytatta,
nyugodj meg, okostojds, nem fogtok fazni, csindltok fekvGtamaszt, 5
ugortok bakot, lesz csuklégyakorlat és sok-sok futds, egyszéval gon-
doskodom réla, hogy télen is melegetek legyen! Koriilnézett, ha még masnak
is van ilyen okos kérdése, tegye fel, de tobb kéz mdr nem lendiilt a magasba,
és nyikkands se hallatszott, nagyon helyes, nyugtdzta az eredményt, akkor
miheztartds végett még annyit, hogy a nyafogdst, a kényeskedést, a
lustasdgot nem szeretem, s6t ki nem dllom. Hozzdm folosleges protek-
ciéért bekiildeni a potentit apukdkat és rimankodé anyukakat, én de-
mokratikus ember vagyok, ndlam az egy mindenkiért, mindenki egyért
az érvényes. Aki az 6rdmon szabotal, azt eltaposom, mint a csikket, és
nem érdekel, ha azilleté mds tdrgyakbdl szinjeles. Merdn rdm szegezte
a tekintetét, mintha tudnd, hogy én leszek, aki miattilyen dsszet(izésre
sor keriilhet, s ez nemcsak azért sértett, mert sose voltam szinjeles, de
azért is, mert Torma igazdn lthatnd, hogy vannak az osztilyban
masok, akiknek mar a ruhdzatdrél leri, hogy a sziilei hozzam képest
gazdagok, a gazdagok szoktak a tandrok nyakara jarni, de az enyémek,
ha csak nem hivatjak dket, elkeriilik az iskoldt. Miért nekem mondja,
hogy burzsujivadék szimara nincs kimélet, és miért hiszi fenyegetés-
nek, hogy 6 demokratikus ember?

Nehéz volt mindezt rendbe tenni magamban. Hazafelé menet
azis gondterheltté tett, hogy szoritazidd, pénteken lesz az els6 olyan
tornadra, amit mar az iskolaudvaron tart, és bdr szeptember lévén
megfazastol nem kell félnem, att6Lanndlinkabb, hogy képtelen leszek
megfelelni a kovetelményeinek. A régi tandrunk beérte azzal, hogy a
bemelegités utdn meghiizom magam egy sarokban, és nem zavarom a tébbi-
eket, de Torma Béla minden szavabél veszély leselkedik, és ha majd nem
ugrok, nem futok annyit, mint a tobbiek, azt szabotaldsnak veszi. A kérde-
z6skodésem miatt megjegyzett maganak, és az udvaron majd nevetségessé
akarja tenni az okostojdst, hogy méskor sz6lni se merjen. Rajtam csak az se-
githet, ha tudomdst szerez a koteges hilusaimrél, és megérti, hogy a beteg-
ségem miatt nem teljesitek annyit, mint mdsok. De kit6l szerezzen tudomdst?
Ha én megyek oda hozza, végig se hallgat, a kis l6gés mindenféle iiriiggyel
ki akar biijni a munka al6l, azt gondolnd. Amit a sziil6kr6l mondott, azok utdn
Gket sem kiildhetem, mert hidba is magyardznak, hogy nem protekciét kér-
nek, csak egy kis beldtdst, belatast, még mit nem, ismerjiik ezt, Torma Béla
nem megy épre ilyen tri huncutsdgnak. A nagyanydmat mégigyse kiildhe-
tem, a kereszt a nyakdban csak megvaditana Torma Bélat. Van barki, akinek
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elhinné, hogy tiid6fert6zésem volt, s annak kdvetkezményei vannak? Taldn
egy orvosi igazolds gondolkodéba ejtené. Péntekig van még harom nap, ha
a sziileim szereznének ilyen papirt, meg volnék mentve. Eszembe jutott

Farkas doktor a Dévai utcai Tiidégondoz6bél, aki azt iizente, hogy
6 beszélni akar a sziileimmel, mert Farkasgyep(ire akar kiildeni. Bar nem

tdlsdgosan erélkddtem, hogy dtadjam az lizenetét. Most kapéra jonne,
hiszen attél a gyerektél, akinek szanatériumban a helye, egyilyen papirt sem
tagadhat meg.

Eltokéltem, hogy barmilyen késén jon haza anydm, nem hagyom
magam lerdzni, addig nem fekszem dgyba, amfg ezt meg nem beszéltiik. Eppen
ma a szokdsosndl is késébb ért haza, annyira késén, hogy apam mar fel-ald
jarkalta lakdsban, és hol az ablakbdl leste, mikor ldtja meg, hol pedig a men-
t6ket akarta felhivni, hogy nem tudnak-e réla. Nagyanydmat bosszantotta ez
az aggddds, mit félsz. rossz pénz nem vész el, mondta, de apam olyan fenye-
getden indult meg feléje, hogy sikitva beugrott el6le a szobdjadba. Na, ebbél
elég, jelentette ki apam fél tizkor, lemegyek elé, de épp mikor elindult volna,
megérkezett anyam. Messzir6l latta, hogy rémiiltek vagyunk, sietett mdr az
els6 szavdval leszerelni azindulatokat, 6ridsi hirem van, kiabélta, tobbé nem
kell estig bent maradnom! Az izgatottsagtél konnyek szoktek a szemébe, s
amikor apam rdparancsolt, hogy azért egye is meg a vacsordjat, a keze annyira
remegett, hogy a villdjérél a kdposztascvekedli folyton visszapotyogott a ta-
nyérba. Képzeljétek, mesélte, minden attél van, hogy Révainak tegnap hat
utdn dolga akadt odabent, és amikor visszajott, taldlomra benyitott néhdny
szobaba, és mivel fogalma se volt réla, mi zajlik a minisztériumaban, most ék-
teleniil diihs lett, dtszervezés iigyben mar Gssze is hivta a vezet6i kollégiu-
mot, anydm sokatmondé mosollyal kisérte a bejelentését, emiatt dekkoltam
bent mostandig, mertazt reméltem, hogy mar ma jé hirreljohetek haza, széval
egészen biztos, hogy Révai megsziinteti ezt az driiletet, csak ki kellett vérni,
mig egy olyan kaliber(i koponyéanak, mint 6, jut erre ideje.

Es ha azt siitik ki, kérdezte apam, hogy holnapt6l mar aludjatok is
bent? Anydm megsért6dott, légy szives, ezen ne humorizalj, tobben hallot-
tdk, hogy Révai azt mondta, ami itt folyik, az rablégazdalkodas a kdderekkel,
az pedig tdrhetetlen, & amit 6 nem tdr, az meg is vdltozik! Apadm kétkedd
arca szemldtomdst zavarta anydmat, hogy dtadhassa magat a reménykedés-
nek, rajtam azonban azt ldtta, hogy még tiirelmetlenebbiil varom a helyzet
jobbra forduldsat, s olyan bizalmasan fordult felém, hogy az 6nmagdaban is
boldogga tett, ne félj, csillagom, még egy napot birj ki, és djra tébb idém
lesz rad.

A legjobbkor, gondoltam, egy napot kibirok, de tébbet nem. Anydm
tovabb gy6zkddte apadmat, csak nem képzeled, hogy Révai, ha tudja, mi a
helyzet, nem tesz rendet a sajat portdjan? Hiszem, ha litom, felelte apdm,



mdsnap azonban csak én voltam olyan helyzetben, hogy lathassam, egyediil
lestem az ablakbél, hogy befordul-e anydm az E6tvos utca sarkdn fél otkor,
mint régen? Nem jott sem akkor, sem dtkor, sem hatkor, de még hétkor sem,
pedig a Dévai utcdban csak hétig volt rendelés, vagyis az orvosi papir
szempontjabdl egy nap megint elveszett. Apdm, amikor hazaért, nem 7
latszott meglepettnek, csak hanyatt fekve bamulta a plafont, és néha

a tenyerével nagyokat csapott maga mellett a rekamiéra.

Anydm mér az ajtébél azt harsogta, ne mondjatok semmit, a ldtszat
ellenem szél, de jobb a helyzet, mint hinnétek, nagy véltozdsok lesznek, igaz,
nem egész olyanok, mint hittiik. Vagyis marad minden a régiben,
diinnydgte apam, de anydm ligy csattant fel, mint akit személyes sér-
tés ért, sz6 sincs rdla, at lettiink szervezve, az egész munkabeoszta-
sunkat dtcsoportositottdk, reggel nyolc és délutdn négy kdzt nincs
tobbé taggyiilés, se szeminarium, se partcsoportértekezlet, minden
mozgalmi program atkeriil munkaid6 utdnra, vagyis akkorra, amikor
a sztalini miiszak miatt Ggyis bent volndnk, de amig ligyfelek johetnek,
mostantél csak veliik foglalkozhatunk, hogy tobbé ne forduljon eld,
ami Berndth Auréllal megesett, ez a nagy mdvész dolgavégezetlen me-
hetett haza, mert akik intézkedtek volna, mind taggyiilésen iiltek.
Es ez nem pletyka, ezt a mi Révaink maga ismertette, mint elrettentd
példat, és gondoskodott is réla, hogy meg ne ismétlédhessen.

Anyamrél leritt, hogy azt szeretné, minisztere szellemi telje-
sitménye nyiigozzon le benniinket is, még ha mint csalddnak, nem is
teszi konnyebbé az életiinket, apam azonban mogorvén, leszegett fej-
jel lildogélt, nem lehetett elfogni a pillantdsat, rajtam meg szérako-
zottan &tsiklott anydm tekintete, de tgy tettem, mintha engem is
kérdezett volna, hiszen azzal, hogy elhittem neki a valtozast, elvesz-
tegettem egy fontos napot, most aztan, mivel ezentil is késéig marad
bent, nincs, aki elmenjen Farkas doktorhoz. A becsapottsagomat nem tudtam
eltitkolni és megkérdeztem, ugye holnap se fogsz réérni, hogy elgyere velem?
Hogy hova, ki se mondtam, de a hangombél aradé keserdiség igy is ingeriiltté
tette. Rdérni tényleg nem érek rd, és mélyen a szemembe nézve érzékeltette,
hogy sikeriilt megbdntanom, viszont igy emlékszem, mi megdllapodtunk va-
lamiben, vagy nem? Mégpedig abban, csillagom, hogy nem teszed nekem ne-
hezebbé, ami tgyis elég nehéz. Siilyos szemrehdnyds dradt a pillantdsabél,
ezért azt mar meg se kérdeztem, a nem rdérés vonatkozik-e csiitortokre is,
mert egyértelm( volt, hogy vonatkozik. Akkor pedig minden reményemnek
befellegzett, nem lesz papirom, Farkas doktortél, és kényre-kedvre ki leszek
szolgdltatva Torma Béldnak.
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»Az emlékmi [...] nagy jelentdségdi, sokak emlékezetére alapuld, sokak emlé-
kezetére szamitd és sokak emlékezetét fenntartd, individualizalt szimbolikus
Jelentdséget nyerd, sajdt teret [étrehozd s ezzel kitiintetett helyet teremtd, s al-
kalomadtdn az autonom
24 Siile Tamara mialkotds igényévelis fol-
lépd emlékjel.

"

A KITUNTETETT TER

Jogi, politikai és szimbolikus

kiizdelmek a budapesti

Szabadsdg téri szovjet ik i

e

emlékmd koriil

Bevezetés és vizsgalandé kérdések
A kiztér és az abban helyet foglalé emlékmivek rendkiviil fontosak, nemcsak di-
szitGjellegiik és az épftészeti szempontok alapjdn, hanem a tarsadalom szdméra
is. Ezek az alkotdsok konzerviljdk a milt egy meghatarozott szempontb6l vizs-
galt értelmezését. Radnéti Sandor fenti idézete alapjan elmondhat6, hogy min-
den emlékm( egy tarsadalmi emlékjel, utalds a miilt egy bizonyos részletére, ami
sajat teret hoz létre maga koriil, s azt kiilonboz6 jelentésekkel ruhdzza fel.
Egy fizikai térhez mindig tartoznak kiilénb6z6 motivécick, inditékok, kihivasok,
vagyis kommunikacid jatszédik le benniik, jelképes tartalmat hordoznak.
Véleményem szerint rendkiviil érdekes, hogy a tarsadalom egyes cso-
portjai, tagjai mennyire kiilonboz6képpen emlékeznek a kozel- és régmdilt
eseményeire, mennyire mas a vildgnézetiik, és mennyire masként értékelik
az élet dolgait. Ennek tobb oka lehet: kiilonbozd csalddi hattér, eltérd ne-
veltetési médszer, mdsfajta tanittatds, nemzedéki, generdcids kiilonbségek,
kornyezeti behatdsok, egyéni élmények, személyes problémak. Ugyanakkor
a nemzet kollektiv traumdi, a rendszervaltdssal megjelend nagyobb mértékd
sz6ldsszabadsdg, az egyre inkabb roml6 anyagi, gazdasdgi helyzet kdzelebb
hozhatja a hasonl6 nézeteket vallé embereket. A problémdk a kozteriileteken
is megjelennek, és sokszor emlékmivek esnek dldozatul a szimbolikus (és
valés) er6szaknak, rongaldsnak. Szeretném megvizsgdlni, hogy mik lehetnek
ezeknek a tetteknek az okai, mik hiizédhatnak a hattérben. Ugy gondolom,
hazénkban sok vitat valtott ki a mdltban és napjainkban is a Szabadsdg téren
allé szovjet hdsi emlékmd. Sokan ellenzik, mdsok elviselik az obeliszk



jelenlétét, mig a fiatalabb korosztily valészintileg mar nem is fog foglalkozni
vele. Tobb szervezet is megprébélta mar jogi dton tisztdzni a helyzetet, kér-
vényezték a szobor elszallitdsat vagy lebontdsat. Voltak, akik megrongdltak,
nemegyszer ledntotték mar az emlékmiivet festékkel. A kovetkezGkben

féként szovegelemzésekre épiil6 kvalitativ médszert alkalmazok, meg- 25
vizsgalom a téma alapvet§ szakirodalmi hatterét. Szakértdi vélemények,
sajtéanyagok, hatdrozatok, jogi vizsgalatok alapjan felvazolom az emlékmivel
kapcsolatos eseménytorténetet. Hazénkban az elmiilt iddszakban tobb koztéri
szobor kapcsdn alakult ki mdr vita. Ezért fontos kérdés, hogy ezek a koztéri
alkotdsok miért védlnak id6rélid6re festéksz6rék dldozatavd.

Wehner Tibor szerint a szobrok feldllitdsuk id6szakdnak doku-
mentumai, a szoborallité tarsadalom onarcképének mozaikdarabkai.
»A kiemelés, a hatalmas, lenyligoz6 méretek, az anyagok nemessége,
gazdagsdgot sugdrzdsa, a fennkolt, merev linnepélyesség, a pozitiv
hds drnyalatok nélkiili, fellengzds, dics67té megidézése jellemzi, a pél-
daadds sugallata hatja 4t a momentumokat: egyetlen korszak semvall,
vallhat magarél szegényes mivekkel."? Tehdt egy szobor természeté-
nél fogva lenyiigoz6, egyoldald bemutatdsa valaminek, ami a malt ré-
szét alkotja. Fontos azonban az is, hogy ,altaldanos érvény(i mondan-
dét, jelentést hordoznak. Az éltetS elem a kiizdelem, a harc, amely
megprébdltatdsok, bukdsok, dldozatok staci6in dt vezet gyzelemhez.
A harc gy6zelmes megvivasat tandsfté monumentumok eszkdzok: az
adott tdrsadalom torténetét, politikdjat és ideol6gidjat dokumentdljak,
propagaljdk - de természetesen nem mindegy, milyen mdvészi szinvo-
nalon.” Wehner Tibor dlldspontja szerint az emlékm(ivek a tarsadalom
igényesen kivitelezett, fennkolt onreflexidi, 6rok igazsdgot rejtenek,
dokumentdlnak és népszerdsitenek egy nézépontot.

Pierre Nora megldtdsa alapjan azonban az emlékhelyek onazo-
nositdsi pontokként funkcionalnak, és ,a lieu de mémoire-ok elsGsor-
ban maradvényok, az emlékezetmegdrz6 tudat végsé formdi egy olyan torté-
nelemben, mely azért elGhivja azokat, mert mar nem ismeri Gket. [...] A lieu
de mémoire-ok természetiiknél fogva értékelik az Gjat a régi, a fiatalt azidds,
ajovét a milt helyett. Mizeumok, levéltarak, temetdk és gyiijtemények, iin-
nepek, évfordulék, szerzédések, jegyz6kdnyvek, emlékmivek, szentélyek,
tarsasdgok mind-mind egy régi kor hatdrkovei, az 6rokkévaldsdg illiziéi. [...]
Az emlékezet torténelemmé valé atalakuldsa minden kozosséget arra kote-
lezett, hogy sajat torténelmének djjaélesztése révén Gjradefinidlja identita-
sat. Az emlékezet kotelessége mindenkit Gnmaga torténészévé tesz.” Vagyis
Nora tgy véli, hogy az emlékhelyek - tehat ebben az esetben az emlékmd -,
az emlékeket 6rz6 tudat kivetiilési formdi, amik djraértékelik, djradefinidljak
az egyén és a tarsadalom identitdsat.
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A Szabadsag tér miiltja
Nora gondolatai fontosak lehetnek a Szabadsag térrel kapcsolatban —ahol a
szovjet emlékmdi all -, ha figyelembe vessziik a tér miltjat, kialakuldsat és
fejlodését. Zétényi Zsolt tanulmanya® szerint a Szabadsdg tér a legje-
26  lentGsebb magyarorszagi harcokat, hdboriikat, szenvedéseket fejezi
ki, tovabbd reprezentalja a 20. szdzadi torténelmiinket meghatdrozé
békeszerz6dések okozta llapotot. Fontos ezen kiviil, hogy az Ujépiiletben
kivégzett, az 1848-49-es szabadsdgharc utdn vértandhalilt elszenvedett
hésok emlékezetét is 6vja. Ertekezésébél megtudhatjuk, hogy a ma Szabadsdg
térnek nevezett teriilet a 18. szdzadig beépitetlen rész volt. 1786-ban kezdték
el az Ujépiilet épitését (Hild Janos épitész vezetésével). Az 1848-49-es
szabadsagharc, és a vértandk kivégzése utdn, 1898-ban lebontottdk az
Ujépiiletet. Ezutdn kapta a
teriilet a Szabadsdg tér
nevet, a bele torkollé mel-
lékutcdkat pedig a hosokrél
és vértanukrél nevezték el.
Késébb kialakitottdk a Szé-
chenyi ligetet, egy diszku-
tat, 1934-ben ide helyezték
az 1849-es vértandk emlék-
muvét, majd a Magyar fdjda-
lom szobrat. Ide keriilt ezen
kiviil a Magyar Nemzeti Bank székhdza, a T6zsdepalota, késébb a Magyar
Televizi6, a Hazatérés temploma, az l]jépijlet emlékm(ve. Trianont kovetGen,
1921-ben az elvesztett orszdgrészekre emlékezve az irredenta szobrokat,
majd 1928-ban az ereklyés orszdgzaszl6t is erre a térre helyezték. ,A Tria-
nonra emlékeztetd szoborcsoport, valamint a Nagy-Magyarorszag-térképpel,
Hiszekegy-szoveggel diszitett kert a mdsodik vildghdbord utdn eltdnt, he-
lyiiket a gyorsan feldllitott szovjet hdsi emlékmdi vette &t. [...] 1959-ben a
parkot is atépitették, sok parkolShely is keletkezett, a tér déli végén még a
benzinkit is belefért. Kis tdlzdssal a hatvanas évek kozepétol a kilencvenes
évek elejéig legfeljebb a forgalom tekintetében alakult a tér arca, azéta vi-
szont a Szabadsdg tér szinte minden tekintetben a valtozasok lenyomata.”®
Usszességében tehat a Szabadség tér Budapest kézponti helyén, az V.
keriiletben, a kormanyzati és banknegyed kozepén, az Orszaghdz, a Foldmd-
velésiigyi Minisztérium, a Magyar Nemzeti Bank, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Nagykovetségének kozvetlen kozelében, fontos és kiemelt helyen
taldlhaté. Ezért nem mindegy, hogy milyen események zajlanak itt, & milyen
épiiletek illetve emlékmdvek dllhatnak ezen a helyen. ,A Szabadsdg tér mais
az egyik legfontosabb, gy tinik kultuszhely Budapest belvarosanak szivében."




A Szabadsdg tér a szovjet emlékmiivel egyetemben politikai szintérnek
tekinthetd. A. Gergely Andrds elmélete szerint a politikai tér a fizikai tér egy
elkiiloniilt szegmentuma, amit a politika sajatit ki és tdgit egyre nagyobbra.?
Wehner Tibor kategoriziciéja alapjan ,a politikai emlékmivek osztaly-
aba sorolhat6k a kiemelkedd politikai események és személyiségek 27
megorokitésére, szocialista eszményeinkért harcolé és életiiket adé
személyiségek emlékezetére és a munka dbrdzoldsara, a termeld tevékeny-
séget végz6 munkds megidézésére sziiletett mivek.”

A szovjet hési emlékmd torténelmi és jogi hattere

A szovjet hdsi emlékmdi létrejottével kapcsolatban tudni kell, hogy az
1945. janudr 20-an megkotott szovjet-magyar fegyversziineti szerz6-
dést kdvetSen egy polgarmesteri hatdrozat alapjan épitették meg.
~Hazédnkban még ropogtak a fegyverek, de a felszabaditott orszag-
részben mar felvet6dott az emlékmidllitds gondolata [...] s Budapes-
ten Antal Kéroly dombormdveivel diszitett obeliszket éllitottak a
Szabadsag térre.”1° Epitészeti megkozelités szerint az emlékmi ,kb.
2000 cm széles 1500 cm magas képitmény, két darab 300x150 cm-
es félkdrives bronz dombormdvel. A délin 8 szovjet harcos zdszléval
és tank, a hattérben a Klotild palotdk és az Erzsébet hid latszik, az
északin 4 szovjet katona 1 sebesiilt s 1 dpol6 latszik, a hattérben az
orszaghdz épiilete. EL6L hdtul cfimer, fent 6tdgui csillag, 10 tabla az ele-
settek nevével. Felirat el6l és hatul »1948«, »Dics6ség a/felszaba-
dit6/szovjet/hésoknek« és ugyanaz oroszul cirill bettikkel.”* A szovjet
hatalom irdnyitdsa alatt, magyar kézrem(ikodéssel, vagyis Antal Ka-
roly diszit6 dombormdveivel, magyar jelképekkel kiegészitve, egy-
szer(i és lényegre toré mondanivaléval sziiletett meg az emlékmd.
Kétségtelen, hogy nagyon gyorsan épitették meg a felszabadit6 szov-
jet hdsoket dics6itd emlékhelyet. A kozvetlen kozelmiiltat 6rokitette
meg ezzel az aktussal a gy6ztes orosz fél hazankban. Val6jaban sosem
tudhatjuk meg pontosan, mi tértént a miltban, a mdsodik vildghaborit ko-
vetden, a szovjet csapatok
magyarorszagi tevékeny-
sége soran. Ma is megosz-
tottak a vélemények ezzel
kapcsolatban. Sokan meg-
szall6 hatalomkeént tekinte-
nek az akkori szovjet er6k-
re, akik sok n6t megergsza-
koltak és fosztogattak,
majd hosszd id6re uralmuk
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alatt tartottdk hazankat. Tobbek kozott ez is lehet az emlékm(i megrongdla-
sainak oka. Mdsok szerint lényeges szempont, hogy az oroszok segitséget
nyljtottak a németek legy6zésében. Zétényi véleménye*? a szovjet emlékmdi-

vel kapcsolatban az, hogy felhivja a figyelmet a Szovjetuni6 gy6zel-
28  mére, Magyarorszag vereségére, az 1956-0s kiizdelmek elfojtdsara, és

a kommunista onkényre.

»A Magyar Képzémiivészeti Féiskoldra mar 1945. februar 20-an meg-
érkezett a szovjet katonai parancsnoksdg »kivansaga«, hogy bocsassanak
egy kiilon mitermet a megbizott szobraszok rendelkezésére, mert majus 1-én
mar fel kell avatni az els6 szovjet emlékmdveket. [...] A megtervezéssel Antal
Kéroly szobrdszm(vészt biztdk meg, a beszéllitast és
a felhiizés lebonyolitdsat pedig maga a szovjet kato-
nai parancsnoksdg végezte, amely aztan, mint min-
denért, benydjtotta a szamldt a Polgdrmesteri
Hivatalnak.”** Az emlékm( pontos helyiil az 1945.
februdr 22-én kelt polgdrmesteri hatdrozat ,»az or-
szagzasz|l6 mogotti kor alakd parkrészt« jeldli ki dgy,
hogy a mii a Teleki Pal utca (korabban Bélvany, ma Ok-
téber 6-a utca) felé nézzen."* Végeredményben igy is
lett, de az orszdgzaszl6 és az irredenta szobrok ké-
s6bbi lebontdsardl nem volt ekkor még sz6. Egyesek
szerint a ,szovjet emlékmd létesitésekor silyos jog-
sértés tortént. [...] Aza tény, hogy a korabeli szovjet katonai hatésagok tu-
datosan megszegték a Szabadsdg téri szovjet emlékmd dllitdsdra vonatkozé
hatdsdgi engedélyt, és annak tételes rendelkezése ellenére lebontottdk
Magyarorszdg allami szimbélumdt, az ereklyés orszagzdszl6t, két dolgot je-
lent: A szovjet katonai hatésdg 1945-ben nem felszabadit6ként, hanem meg-
szdlloként viselkedett, és a magyar dllam szimbolikus megsemmisitésére tett
lépéseket.”?s

P6t6 Janos megfogalmazdsa alapjan ,Vas Zoltdn polgarmester 1945.
augusztus 14-én a kovetkezéképp intézkedett: »Elrendelem a Szabadsag téri
négy irredenta szobor azonnali lebontdsat.« [...] a szobrokat mar (16-an) el
is tavolitottak.”

Wehner Tibor megkdzelitése szerint szimbolikusnak és agresszivnek
is nevezhet6 a szovjet emlékmd, mivel ,az emlékmd vagy szobor csupdn je-
lentdségteljes helyet, kozponti pozici6t kovetelve maganak a varos, a tele-
piilés legfontosabb pontjait foglalja el, sajatitja ki a maga és az dltala
megjelenitett iizenet szimara.”” Véleményem szerint egyértelmd, hogy min-
den (ij hatalom a koztéri jelképeken keresztiil, kozponti helyen igyekszik meg-
jeleniteni a szdmdra fontos mondanival6t. Az persze mdr kérdéses, hogy a
soron kdvetkez6 hatalom is elfogadja-e azt, avagy eltorli. 1991-ben a févarosi




kozgydlés dontott a Budapest koztereirdl eltdvolitandé, dthelyezend6 poli-
tikai tartalmd szobrok és emlékmivek sorsdrél. A mivek tobbségét a buda-
tétényi Szoborparkba helyezték at.*® A Szabadsdg téren, a fGvaros kozponti
helyén azonban tovabbra is megmaradt a szovjet h6sok emlékét 6rz6

obeliszk. Az6ta pedig sokszor megrongaltik mar az elégedetlenked6k. 29

1945. médjus 1. - visszhangok

A szovjet hGsi emlékmdvet 1945. mdjus 1-jén avattdk fel iinnepélyes keretek
kozott. A mai nap cimfi foly6irat 1945. mdjus 2-ai szimaban Csoddlatos mdjus
1-étvardzsoltak Budapest tereire és utaira a dolgozdk szdzezrei cimmel
egy egész oldalon olvashat6 az események leirdsa. Ezek szerint reggel
nyolc 6rakor kezdGdott az iinnepség a Szabadsag téren, ahol jelen volt
Miklés Béla miniszterelnok, Faraghd Gabor kozelldtasi miniszter, Voros
Janos honvédelmi miniszter, Gyongyosi Janos kiiligyminiszter és
Csorba Jénos polgdrmester is. Az frdsbél kideriil, hogy ,a Szabadsdg
téren és a kornyez6 utcdkban mintegy tizendtezer ember tolongott,
akik tolong6 lelkesedéssel iidvozolték a marsallt.”*® Malinovszkij mar-
sall innepi, emlékmi-avat6 beszéde olvashaté az Uj Sz6 1945. mé&jus
3-ai szdmdban: ,A mi Vords Hadseregiink abban a harcban sziiletett
és edz6dott meg, amelyet 14 nemzet inditott a Szovjetuni6 ellen.
A mi hadseregiink djfajta hadsereg: nem akar idegen orszagokat meg-
héditani és nem kivanja rabszolgava tenni a legy6zotteket. Ellenke-
z6leg: a Vords Hadsereg a szabadsdg zdszl6vivéje. A szabadsdgot
hozza Eurépa népeinek, amelyeket a fasizmus leigazott. [...] Sztalin
marsall mind a munka, mind harc frontjdn vezetdje népiinknek és mi
tudjuk legjobban, mennyire kiérdemelte 6 az egész emberiség hdla-
jat."2 A cikk szerint szdzezres tomeg fejezte ki hdldjat és tiszteletét
az iinnepen, és ,az obeliszkek 6rok emlékiil hirdetik azoknak a dics6-
ségét, akik életiiket dldoztdk a magyar szabadsagért.”*!
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A Szabadsdg foly6iratban olvashaté, hogy ,a Szabadsdg tér kornyékén mar
6 6ra koriil mozgalmas volt az utca. A szépen feldfszitett hdzakb6l mdjusi jel-
vényes, piroskokardds csoportok vonultak ki, hogy a kiilénb6z6 gyiilekezs-
helyekre siessenek.[...] Fél nyolckor a hatalmas téren mdr mozogni sem
lehet, a kés6n érkez6k mar csak a tér koriil, a betorkollé utcdkon helyezéd-
hetnek el. De még mindig jonnek Gjabb és Gjabb csoportok, djabb és Gjabb
tabldkkal és zaszlokkal. [...] Pontosan nyolc 6rakor tobb auté gordiil a Zol-
tan-utca fel6l a Szabadsdg-térre. Malinovszky tahornagy, a 2. ukrdn hadsereg
parancsnoka érkezett meg az iinnepség szinhelyére torzskardval. [...] Ezutdn
az emlékmd talpazatdhoz lép a tdbornagy és az iinnepség megkezdddik.
Engedélyt ad az emlékm leleplezésére, mire a hatalmas obeliszket borité



lepel lehull. Ebben a pillanatban az orosz katonazenekar az dj orosz Himnuszt
jatssza s a Kossuth Lajos téren feldllitott dgyikbél diszlovéseket adnak le."?

Szab6 Sandor Mdjusi kronika cimd cikkében olvashaté, a kdvetkez

pér sor: ,Uj magyar méjus, Gj magyar élet, ij magyar iinnep, a munka
30 ésadolgozé kéz legszentebb megbecsiilése. Hittiink benne, csak azt

nem tudtuk, mikor valésul meg? Eljott az 6si bolcs6bél, az Gsi jogaiért
kiizd§ és azt diadalmasan megvaldsit6 Gsparaszt-dradat és megvaltotta, lelki
tdmasztékot adott kiizdelmében a magyar nincstelennek. Ez az 6serd most
Berlinben diiborog és viszi tovabb a megvaltds zaszlajét. [...] Alljunk oda
mindnyéjan hélatelt és
kegyeletes szivvel a sir-
jukhoz, kdszonjiik meg
azt a mindenekfolotti
dldozatot, melyet ér-
tiink hoztak. Véssiik a
sziviinkbe emlékiiket és
fogadjuk meg, hogy
ezen a napon mindig
ott dllunk és soha nem
felejtjiik el dldozatukat.
A proletariatus hédlaol-
tdra lesz a két emlék-md, ahovd gyermekeink, unokdink is elzardndokolnak
e napon, emlékezni azokra, akik a legnagyobbat, az életiiket adtdk értiink
és orok eszményiinkért, a Szabadsdgeért."?

Az (ijsdgcikkek szerintaz inneplé témeg valoban dtérezte a hdlat, ke-
gyeletiiket Gszintén szerették volna ler6ni a fasizmust6l megszabadité szov-
jet hdsoknek dllitott sirok és emlékmiivek elStt. Ma azonban mdr mds a hely
és az emlékmi altal hordozott jelentés. Napjainkban inkdbb az ellenség, a
megszallé hatalom szimb6lumaként értelmezik az emlékmiivet, és emiatt -
a rendszervaltastél fogva - tobb atrocitds érte a szovjet h6sok emlékét.

Szimbolikus térfoglalasok, emlékmi atalakitasok

~Budapest évente tobb mint négymilliét kdlt el az adéforintokbél a Szabad-
sag téri szovjet emlékmd helyredllitdsdra, mert ez a leggyakoribb célpontja
a rongdldsnak.”? Sokszor vélt mar elégedetlen polgdrok rongéldsanak, fes-
téksz6r6 spray-ének dldozatava. Egyilyen aktus tébbféle jelentést hordozhat
magdban. Boros Géza Budapesti emlékmi-metamorfozisok cim( értekezésé-
ben rendkiviil j6L 6sszefoglalja a spontdn dtalakitds (rongdlds) lényeges ele-
meit: ,tulajdonképpen a szoborddntés enyhébb vdltozata [...], amellyel az
elkdvetd a koztéri mi jelentését kivanja megvéltoztatni. A spontdn dtalakitas
bevdlt eszkoze a festéksz6ro spray. [...] a beavatkozds folyamatos, kollektiv



és anonim. A happeningszer(, spontdn talakitds célja nemegyszer a hiva-
talos eltavolitds siettetése, kiprovokdldsa.”? A szovjet emlékmi megrongd-
ldsdnak oka tehdt lehet a szobor dthelyezésének miel6bbi elérése, illetve az
allam erre vonatkozé déntésének meggyorsitdsa. Azilyen akciék sordn
valamilyen ,egyéni vagy csoportvélemény nyilvanul meg radikélis és 31
illegélis formdban."”? A cél lehet ,a szobor mint kultusztargy szimbo-

likus és fizikai megsemmisitése”? is.

Jol tudjuk, hogy mar 1956-ban sokaknak nem tetszett az emlékm,
tobben megkérddjelezték létjogosultsdgat, és ennekjeléiil bontani kezdték.
2000 és 2002 kozott ideiglenesen lebontottdk, mivel mélygardzs?®
épiilt a térald, hogy kdnnyebb legyen a parkolds a belvdros e kozked-
velt helyén. Majd visszaépitették az obeliszket. Fontos véltozds azon-
ban, hogy a lebontds alkalmdval az elesett katondk exhumdlt
maradvanyait a Rakoskeresztiri temetSben temették djra?, s nem ke-
riiltek vissza az emlékmd ald, igy az emlékmii csak emlékhely maradt,
mar nem temetkezési helynek minésiilt. Ez pedig még egy okot adott
arra, hogy az thelyezést illetve lebontast siirget6 csoportok benydijt-
hassdk igényiiket. A késGbbiekben, 2001 novemberében torténelmi
csalddok tiltakoztak az emlékmd ellen, de 2002. december 17-én
mégis felavattdk az djra felépitett szovjet emlékmivet. 2004-ben
tobbszdr is megrongéltdk az obeliszket, tiintetett a lebontdsérta Lel-
kiismeret88 csoport, majd rend6rségi vizsgélat is indult, mivel valaki
ledntotte az emlékmivet.>® ,2004 novemberében egy 32 éves férfi fa-
radt olajjal ontdtte le.”* 2005. november 3-an a Deport 56 népsza-
vazast kezdeményezett.>? Késdbb, 2006. szeptember 18-dn, az MTV
ostromakor a szoborrél leverték a bronz dombormiiveket, lefeszitették
a voros csillagot, és tobb feliratot fiijtak rd: ,Vords mocsok”, ,Gyur-
csany hizz el”, ,56 - Bukjon a kormany”. Egy 2007. jinius 30-i cikk
szerint ,négy méter magas, piramis alaki satrat allitottak fel szom-
baton, a Magyar Szabadsdg Napjdn a Magyarok Vildgszovetségének
(MVSZ) tagjai a budapesti Szabadsdg téren. [...] a sdtrat az egykoron a
Szabadsdg téren allt Ereklyés Orszdgzdszl6 helyén allitottik fel, a szovjet hdsi
emlékmd el6tt.”** Ezutdn nem sokkal, ,a bator elkveték mégjiilius 8-dn este
kilenc és mdsnap hajnali hdrom 6ra kozott ontotték le voros festékkel az em-
lékm(i talpazatat.”* Alig egy hénap miilva 2007. augusztus 13-dn pedig ,is-
meretlenek voros festékkel Gyurcsany jugend, djra kezdjiik!!, halni fogtok,
illetve gyilkos emlékm(i feliratokat festettek”* az emlékmdire. 2008 szeptem-
berében ,a Szabadsdg téren mar Budahdzy és Toroczkai kezébél is kicstiszott
azirdnyitds. A két févezér hidba akart el6szor beszédet tartani, a felpapri-
kdzott hivek egyb6l megrohantak a szovjet emlékmii kordonjét, & minden
lehetséges targgyal, a hozott cipSkkel, kével, iivegekkel, fiistgyertyakkal
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kezdték dobdlni a renddroket.”® Tavaly februdrban pedig ,ismét vords fe

téket 6ntottek a Szabadsdg téri szégyen emlékmire.” Valdszin(leg azilyen

rongéldsokhoz vezetd, illetve hasonl6 inditékok alapjdn alakult meg a
Szabadsag Tér Bizottsdg.

32

A Szabadsag Tér Bizottsag munkassaga
Szabadsdg Tér Bizottsdg 2006. marcius 24-én alakult meg a Magyarok Haza-
ban, kb. 30 civil szervezet és néhdny 56-0s elitélt magdnszemély részvételé-
vel. Felkérték a Nemzeti Jogvédé Alapitvanyt, hogy az 56-os Szabadsdgharc
50. évfordul6jan kezdeményezzen jogi lépéseket a Szabadség téren Lévs szov-
jet emlékmii dthelyezésére.’® A Bizottsdg hatdrozata és felhivésa igy hangzik:
»A Szabadsdg téri szovjet emlékmi kifejezi jelen kdzéletiink Gsszes fogyaté-
kossdgat és megcsonkitottsdgat. Eltavolitdsanak »redlpolitikai elutasitdsa
nemzetellenes kishitliség, kdrtékony rdgeszme, aminek nincsen jogi
alapja.[...] Az ligy nem tiir halasztdst azért, hogy a katonai emlékmd helyén
elhelyezheté legyen a Szabadsdg emlékmii alapkdve 2006. oktéber hé
23-dn, nagy nemzeti linnepiinkdn, megmutatva a Magyar Oktéberigazsdgat.
Az iigy érdekében erkolcsi és lobbi férumként létrehoztuk a Szabadsag Tér
Bizottsdgot, amely a Nemzeti Jogvédd Alapitvany jogi timogatdsaval igyek-
szik eljdrni a kitizott cél megvalésitasaért.

A Szabadsdg Tér Bizottsdg egyttal kinyilvanitotta hatdrozott igényét
azirant, hogy a mai napig megdobbenté médon a hazdnk 1945-0s szovjet
megszalldsat végrehajtd Voros Hadsereg emlékét »dicsd felszabaditéként«
méltatd, 1945. évi IX. torvényt az Orszdggyiilés legkésGbb 2006. oktober
23-ig helyezze hatélyon kiviil. ">

Jogi és politikai hattér - Zétényi Zsolt tanulmanya

Zétényi Zsolt, a Nemzeti Jogvédé Alapitvdny kuratériumi elndke is hasonlé
véleményt fejtett ki tanulmdnyaban, amely A Szabadsdg téri szovjet hdsi em-
lékmd iigye 2006-ban cimet viseli. Megfogalmazta, hogy milyen jogi és poli-
tikai okokra hivatkozva kellene eltdvolitani jelenlegi helyérolaz emlékmdvet.
A szerz6 részletesen dttekintette a Szabadsag tér torténetét, majd az eltd-
volitds jogi hdtterére tért at, indoklasat féleg torvények szévegeire és hiva-
talos levelezésekre épitette. Legvégiil roviden Osszefoglalta az emlékmd
jelenlegi helyén maraddsa ellen és mellett sz6l6 érveit is, illetve megolddsi
lehetségeket vetett fel.

Zétényi megemlitette az iigyre vonatkoz6 legfontosabb torvényeket,
mint példdul az 1945. évi IX. torvényt (a Budapest székesfdvaros felszabadi-
tdséndl elesett szovjet katondk emlékének megorokitésérl®), illetve a
104/1996 (VII. 16.) Kormdny Rendeletet, az ligynevezett hadisir egyezményt
(a Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és az Oroszorszdgi Féderdcié6 Kormdnya



kozott a haboriikban elesett katondk és polgéri dldozatok emlékének meg-
orokitésérél, valamint sijaik jogi helyzetérél sz616, Moszkvaban, 1995. mar-
cius 6-dn aldrt Megdllapodds kihirdetésér6l*). Zétényi magyardzata szerint
»a Magyar Koéztdrsasdg és az Oroszorszdgi Szovjet Szévetségi Szocia-

lista Kbztarsasag 1991. december 6-an egyezményt irald, a barati kap- 33
csolatokrél és egyiittmiikodésril sz6l6 szerzGdést, melyet egy levél-
véltassal léptetnek életbe. Eszerint meghaladjdk a totalitarizmus 6rokségét
és elitélik a magyar nép demokratikus torekvését eltipré 1956. évi beavatko-
zést Magyarorszagon. A felek kotelezettséget véllalnak arra, hogy 6vjak és
dpoljdk a masik félnek a sajat teriiletiikon taldlhat6 kulturalis értékeit
és torténelmi emlékeit, majd a 16. cikk szerint a felek az eurépai ha-
gyomdnyok szellemében véllaljak, hogy megdrzik és méltéan gondos-
kodnak a Magyar Koztdrsasdg teriiletén eltemetett oroszorszdgi
allampolgérok és az Oroszorszdg teriiletén eltemetett magyar dllam-
polgdrok sirjairél, illetve a temetkezési helyeken LévG emlékmdvekrél.
Torvényeiknek megfelel6en mindkét fél biztositja ezek akadalytalan
megkozelithetGségét. A szerzGdés hatalyba lépése 1995. mdrcius
6-an tortént meg, amikor a szerz6dést megerGsitd okiratait Moszkva-
ban kicserélték."*

Zétényi Zsolt indokai a szovjet emlékm( jelenlegi helyén ma-
raddsdra a kovetkezdk voltak: nagyhatalmi igényeknek valé beh6do-
lds, hatalmi jelleg 6rzése, illetve nemzetkozi fesziiltség - vagyis az
Oroszorszadggal val6 konfliktus — elkeriilése. A lebontds, eltavolitds
melletti érvei pedig a kovetkezék voltak: a Szabadsag tér eszméjével
ellentétes az emlékmd jelentése, az dllamhatalmi kdzpontnak és tor-
ténelmi kdrnyezetnek nem megfelels, az Amerikai Egyesiilt Allamok
Nagykovetségével szemben fesziiltséget sziil, épitészeti rendezetlen-
séget, diszharménidt okoz, elkeritettségévelidegen, baljés id6kre em-
lékeztet, egy onkényuralmi mementd. Ezen kiviil mar nem mindsiil
hadisirnak, nem temetkezési hely, nem is az orosz kulttira része (mivel
magyar szobrdsz készitette, a dombormiivek pedig budapesti képeketjelenit
meg), tovdbba nem helyi harceseményt jelenit meg. Néhany, nem kdzvetlen
indokra hivatkozik még Zétényi. Ilyen példdul az, hogy véleménye szerint az
'56-0s forradalom 50. évforduléja, illetve az 1456. évi nandorfehérvari iit-
kozet 550. évforduldja miatt sziikséges lett volna a nemzeti méltésagunk
megerdsitése. Ezen kiviil a kormdny feladata a kdzrend és a kdznyugalom
fenntartdsa, mdrpedig a szovjet emlékmi ezzel ellentétesen sok tiintetést
és konfliktust generdl. Az dthelyezés feltételéiil - a szerz6 dllaspontja szerint
- fontos lenne valamilyen lényeges &llami célra hasznosftani a teriiletet, a
szovjet emlékmiinek cserében mas alkalmas helyet kellene biztositani (pél-
daul Budapest egy mdsik, kevéshé érzékeny helyét, a rdkoskeresztiri temetét,

1403 puny|we 3Jalaozs gy bespeqezs gsadepnq e yawjapzny smjfoquizs
s teyanod ‘Lbor - 193 NLIBIUMY V tRJIRWE) 31NS - 9/1T02 SBUo4 [



vagy Soroksart), és az orszdg feladata lenne véllalni a mindehhez tartozé
koltségeket. Zétényi fontosnak tartja azt is, hogy ne romoljon a két orszdg
kapcsolata, vagyis olyan dontést kell javasolni, ami megfelel az orosz fél

szempontjainak is. Alldspontja szerint diplomaciai titon kellene
34  rendeznia problémat, de a dontés mindenképpen a kormdnyt terheli.

Zétényi Zsolt és a Szabadsdg Tér Bizottsdg célja nemcsak az volt, hogy
a szovjet emlékmi minél el6bb elkeriiljon a Szabadsdg térr6l, hanem az is,
hogy 2006. okt6ber 23-ig a Szabadsag és Fiiggetlenség emlékmvének leg-
aldbb az alapkovét tegyék le a téren, illetve kés6bb az ereklyés zaszI6t és ir-
redenta szobrokat is visszahelyezzék a térre. Ezaltal az emlékhely eredeti
llapotat szerették volna visszadllitani.

Zétényi Zsolt tanulmdnyanak megirdsa, illetve a Deport 56 népsza-
vazds kezdeményezése utdn az 1945. évi IX. torvényt az Orszaggyilés a 2007.
évi LXXXII., dereguldciés torvénnyel hatélyon kiviil helyezte. Azonban fontos
megjegyezni, hogy ,hatdlyon kiviil helyezése [...] nem gyakorol kdzvetlen
hatdst az 6nkényuralmi emlékmfire, nincs parancsold jellege az emlékmdi te-
kintetében, annak eltavolitisa Gjabb felelds, 6nallé dontést igényel, tekin-
tettel arra, hogy 1991-ben kormdnykdzi megegyezés alapjn ez volt az
egyetlen meghagyott szovjet emlékmi."*

Véleményem szerint a szovjet emlékmd iigye rendkiviil dsszetett,
mindkét oldalon vannak megfelelS érvek. J6 megolddsnak tlinik Boros Géza
tjrahasznositassal* kapcsolatos otlete, hiszen tobb szovjet emlékmivet ala-
kitottak mar &t. Igy a Szabadsag téri obeliszk esetében is felmeriilhetne ez a
megoldas. ,Az atalakitas csak egy lehetéség az eszkoztarbol: a koztéri szim-
bolika dtformdldsa a szobrok megsemmisitésétdl, pusztulni hagydsétél, a
raktdrba, szoborparkba szimiizésén &t, az el6zG rendszer 4ltal politikai okok
miatt eltdvolitott emlékmivek visszahelyezéséig terjed.”* Minden bizonnyal
el lehet tavolitani az emlékmdvet az orosz fél beleegyezése nélkiil is, ha va-
L6ban nagy felhaborodast valt ki, illetve ennyi csoport ellenzi a létjogosult-
sagat. Ebben az esetben az észtek példdjat kdvetnénk. 2007-ben a tallini
emlékmdvet eltdvolitottdk, mire Oroszorszdg gazdasagi nyomdssal, mig az
Eurépai Uni6 tAmogatdssal vélaszolt.* Alldspontom szerinta kévetkezS nem-
zedék szdmdra az emlékmd mdr nem él6 emlékezethely lesz, csupdn a holt
torténelem helye: ha valéban ennyire jelentségét veszti, ebben az esetben
nem biztos, hogy az eltdvolitds mellett kell donteni.
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Jelen dolgozat arra tesz kisérletet, hogy egy konkrét esettanulmanyon, az
1964-ben megépiilt tatabdnyai megyei konyvtdr épiiletének példdjén
keresztiil mutassa be a (1) modern épitészet nemzetkozi jelentéségli moz-
galmdnak (2) hazai meg-
honositaséra tett kiilon- Orlovits Adrienn 37
b6z6 kisérleteket, (3) és P
ezek idébeli egymdsra ré- A MEG NEM ERTETT
tegz6déseit, keveredését
mds irdnyzatokkal, a (4) HAZAI MODERN
korszak sajdtos torté- o e
nelmi-politikai-esztétikai EPITESZET NYOMAI
légkorében.
Az elemzés kozép- A SZOCIA LIZM U S BA N
pontjat képezé épiilet tér-
ben ésid6ben is j6L szem- A tatabdnyai J6zsef Attila
léltetheti a szocializmus
épitészetiszandékdnakés ~ Megyei Konyvtar épiiletérdl
a - szocredlidején kozmo-
politanak bélyegzett és tiltott - modern funkcionalizmusdnak keveredését.
Adolgozatnak elsGsorban nem az a célja, hogy egy dtfogé képet nydijt-
son a modernitds és a szocredl épitészetének osszetett diskurzusdrél, illetve,
hogy egy teljes értékii épitészettorténeti narrativat vazoljon fel az adott kor-
rél. Ehelyett els6sorban egy lokdlis példa feltdrdsdn és értelmezésén keresz-
til kivan hozzdjarulni ahhoz, hogy a szocializmus ideje alatt létrejott
épiiletek mai megitélése ne az elhallgatds, eltorlés és felejtés retorikdja,
hanem a korszak drnyaltabb, kritikailag érzékenyebb reflexiéja szerint ala-
kuljon.




A modern épitészet és kezdeti hazai megnyilvanulasai
Modern épitészet, (ij épitészet, Bauhaus, szocredl: olyan fogalmak, melyek
onmagukban is tisztdzdsra szorulhatnak. Ahogy azt Bonta Jdnos a modern
épitészet torténetét Gsszefoglalé konyvének feliitéseként megfogal-
38 mazza: ,A »moderncilletve az »(ij épitészet« kifejezések nem csupan
pontatlanok, de megtéveszték is. Ennek az épitészetnek elfogult hivei
nevezik a hiiszas, harmincas évek avantgard épitészetét djnak illetve mo-
dernnek s allitjdk ily médon az épitémdvészet tobb ezer éves torténetével
szembe. Mintha létezett volna valaha is olyan épitészet, amely el6zményeihez
képest nem lett volna Gj, nem lett volna korszer(, nem sajat kordnak céljait
kdvette, igényeit szolgdlta volna. E jelz6knek nevébe iktatdsdval hivei két-
ségtelen modernségét és djdonsagat abszolutizaljak.”1 Tekintettel tehat
arra, hogy a modern mozgalmak - eredeti szandékukkal ellentéthen - az
irdnyzatok sokasagdn til, karakteres formanyelviik révén egyfajta korstilussa
nétték ki magukat, elmélyiilt e kifejezések félrevezetd jellege, s ezt véltozatos
utééletiik is jol példazza.

Ezen til a nemzetkdzi kezdeményezések hazai épitészettorténetben
betoltott szerepe és sajatos megnyilvanuldsai tovdbb bonyolithatjdk a meg-
értésiikre tett prébdlkozast. Fontos ugyanis figyelembe venni, hogy az emli-
tett korszakok is — mint ahogy a mindenkori nemzetkozi stilusirdnyzatok vagy
mozgalmak - bizonyos id6beli eltol6ddssal, s egyéb helyi jellegzetességekkel
keveredve jelennek meg idehaza. Ehhez parosulnak még Magyarorszag sajd-
tos geopolitikai és geokulturélis adottsdgai, melynek kdvetkeztében a torté-
nelem sordn szamtalanszor allt kelet és nyugat kereszttiizében. Mindez
szerepet jatszott abban, hogy ,épitészetiinkben kevésbé taldlkozunk els6d-
leges, autochton stilusmegnyilvanuldsokkal, viszont a sokszor némi késéssel
érkez6 eurdpai kifejezésmddok ndlunk — a nem ritkdn érvényesiilé provinci-
alizmusok ellenére is — legtobbszor mdr a stilusok fejlettebb, kiforrottabb
formaeszkozeivel éltek, amelyek ezenfeliil a masiranyd hatdsokra még to-
véabbi szinvaltozatokkal gazdagodtak vagy lagyultak.”?

A 19. szdzad végén, 20. szdzad elején alapvet6 fordulépont jelentke-
zett az épitészetben: a technikai fejlédés, az iparosodas, és ezzel parhuza-
mosan a tdrsadalom &talakuldsa, a tervezdk elé is Gj kihivdsokat dllitott.
A kiilonféle (tkeres6 torekvések egyre radikdlisabban szakitottak a torté-
nelmi formdk ismételgetésével, helyette j kifejezésmddokat, a kornak meg-
felel6 megolddsokat keresve. Az Anglidb6lindulé Arts and Crafts mozgalom,
a féként Bécsben virdgz6 szecesszié, majd a 20. szdzad elsé felének mivészeti
életét alapjaiban meghatdrozé németorszagi Bauhaus intézménye, nalunk
is éreztette hatdsat. A szdzadfordulén az djszer( és nemzeti kifejezésforma-
kat keres6 Lechner Oddn és kérének szecesszi6hoz kapcsolhaté munkéssdaga
gazdagitotta a nemzetkozi torekvések palettdjét, azt kovetSen pedig Lajta



Béla korszerdi és eldremutat6 épitészetében azonosithatjuk ,a szdzad elején
olyan lendiiletesen nekiindult és az els6 vildghdbortval sajnos olyan gyorsan
letort modern épftészetiink elsd korai csticsat.”

A magyar modern alakuldsanak attekintése 39
Az els6 vildghdborit kovetS silyos valsdg és a rovid életd Tandcskdz-
tdrsasag bukdsa utdni konzervativ vezetés id6szaka nem kedvezetta modern
torekvéseknek. Az 1920-as évek dllami épitkezéseit egyfajta kései neoeklek-
tika, vagy még inkdbb egy visszatéré stiluskeresés jellemezte, mely ismét a
milt formdi felé fordult, baloldalinak bélyegezve és elvetve minden
olyan haladé szellem( pr6balkozast, mely az épitészetben korszerd-
séget hirdetett. Ahogy Rados Jené az 1961-es épitészettorténeti osz-
szegzésében frja: ,Hat6sdgaink a baloldalinak mindsitett haladé
irdnyokkal szemben viselt elfogultsdgukban, csak nehezen és késén
ébredtek tudatira annak, hogy a technika és vele az egész életméd
milyen gydkeres vdltozason esett 4t, és hogy ennek az épités terén is
sziikségszer(ien bekovetkezd hatdsai vannak. A modern élet fejl6dé-
sének minden kovetelménye (ij feladatokat tdmasztott, és az épité-
szett6lis az ij problémak korszer megolddsat varta, nemcsak a kiilsé
formaképzés, de az épiilet belsejének rendeltetésszerd kialakitdsa te-
kintetében is.”* Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy a habori
el6tt kibontakoz6 - foként az emlitett alkot6i kdrok egyéni teljesit-
ményeiben testet 61t6 — koramodern épitészetiink a gyors valtozasok
kovetkeztében még nem tudott szélesebb rétegekhez szélni, s nem si-
keriilt magédnak kellGen er6s tarsadalmi bdzist kiépitenie.® Mindezek
kovetkeztében a hiiszas években csupan elszigetelt jelenségként, a
magéanépitkezésekben, a bérhazak, csalddi és hétvégi hazak, villak
épitészetében érhetd tetten.

A harmincas években lassi, de mindenképpen sziikségszer(
fordulat kovetkezett be: ,a magdnépitkezés el6remutaté irdnyat [...]
a hiszas évek vége felé hivatalos szerveink és hatdsagaink is fokoza-
tosan, 6vatos mérséklettel kezdték magukénak vallani.” Tehat, ha kompro-
misszumokkal is, de utat tort magdnak a modern épitészet a kozépiiletek
megforméldsdban is, és kezdte jra elfoglalni azt a pozici6t, ami felé a hdbord
el6tt tartott. Koszonhet6 ez egyrészt a maganépitkezések tanulsdgainak és
az épitészeti tervpdlyazatokon felbukkané djszer( és megfontoldsra érdemes
megolddsi javaslatoknak, mdsrészt az egyre szélesebb kirben terjedd, a hi-
szas évek kozepére megersodé nemzetkozi tendencidk hatdsanak; de ne-
vezhet6 sziikségszer( belsd fejlddésnek is, ami egyre inkdbb a funkciot, a
célszeriséget és a gazdasdgossdgot tette meg jelszavaul. A két vildghabori
kozotti idGszak utolsé évtizedére tehdt elmondhaté, hogy ,a funkciébél
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kovetkez6 alaprajzi logika ekkor mdr magétél értetGdott: alapkdvetelmény
lett, amelyet minden tervezének be kellett tartania.””

Megujuldst kivant azonban a hdbor utdni id6szakban kiélez6d6 szo-

cidlis fesziiltség, az elmélyiilé lakdshidny is. Ebben azidében az dllam
40  még nem tekintette feladatanak a lakdsépitések szélesebb kord val-

laldsat. A haboriit elvesztd, iparosod6 orszdgokban nemzetkozi szin-
ten jelentkez6 problémdra a Bauhaus alkot6i kerestek és dolgoztak ki
szocialisan érzékeny épitészeti vdlaszokat. Németorszagban a szocidldemok-
rata part tdmogatdsaval nagy szamban valésultak meg példaértéki lakéte-
lepek, ,a szocidlis célu takarékos kozépitkezések elsG, valéban sikeres
példdi."”® Az 1928-ban megalakult CIAM (Congres Internationaux d’Architec-
ture Moderne, magyarul ,Modern Epitészet Nemzetkdzi Kongresszusa”) nem-
zetkozi szervezete kezdetben szintén a tomeges lakdsépités megoldasat tizte
ki legfdbb céljdul.® Ezek a lépések - tobbek kozott a néhdny magyar szarma-
zésl Bauhaus-tag tevékenységének koszonhetSen — a magyar épitészetben
is hamar visszhangra taldltak; ezt mutatja, hogy egy évvel késébb, 1929-ben,
létrejott a szervezet magyar csoportja is. Itt kell megemliteniink, hogy az
alapité tagok kozott taldljuk Korner Jézsefet is, aki tobbek kozott az dltalunk
is elemezni kivant tatabanyai konyvtar épiiletének tervezgje. A magyar cso-
port tevékenysége foként elméleti, népszer(sitd munkékban, a gyakorlati ol-
dalon pedig lényegében tovabbra is magdnépitkezések formdjdban valésult
meg, hiszen szocidlpolitikai beéllitottsdguk miatt jelentdsebb beruhdzasok-
hoz ekkoriban még nem juthattak. Igy az eredeti célkitlizéseknek ellent-
mondva, a nagy tomegeket szolgalni kivanoé torekvések helyett maradt egy
sz(ik, tehetGsebb réteg zlését kiszolgalo épitészet. Végiil megemlitendd még
a Tér és Forma cimii folyirat alapvetden szocidldemokrata vezetdi és a kom-
munista beéllitottsdgii tagok kozott ekkortdjt kibontakozéban léva ellentét,
amely tulajdonképpen kicsiben leképezte azt a sajatos, mind mélyebbé vélé
belsd ideol6giai torést, amely a Magyar Kommunista Part és a vele kezdetben
egyiitt szinre lép6 avantgard mdvészeti mozgalmak kdzott kezdett kialakulni.

A szocredl térnyerése és az enyhiilés évei

A mésodik vildghdbori utdni romeltakaritdst kovet6 djjdépitések még a ki-
alakult modern szellemben kezd6dtek meg, és a negyvenes évek habori el6tti
épitészeti szemléletét képviselték. Az ljjaépitések mellett, 1948-ra mdr je-
lentGs dj épitkezések is kezdGdtek, tehat az orszag szovjetizdldsahoz vezets,
fordulat éveinek mondott 1947-49 kdz6tti id6szakban még szdmos kitiné
kozépiilet és szocialis jellegli program (rendelGintézetek, szakszervezeti
székhdzak, lakételepek stb.) valésult meg szabad formdldsban. Ugyanakkor
mdr kordn, 1946-ban, megfigyelhet6 a fent emlitett ellentétek hatdsdra a
modern, haladé szellem( épitészet irdnt elkotelezett épitészek korében



a politikai ideoldgidk mentén valé csoportokra vélds. Pontosabban szélva: a
vita targyat az épitészek politikai dlldsfoglaldsdnak sziikségessége képezte,
melynek kovetkeztében az alapvetéen apolitikus, szakmai szempontokat
hangstilyoz6, 4m Gsszességében mégis inkdbb szocidldemokrata ori-
entaci6jd, f6ként Fischer J6zsef és Granaszt6i Pal nevéhez kothet6 Tér 41
és Forma ellenében megalakulta politikai-vildgszemléleti alapok fon-
tossdgét hirdetd, kommunista nézeteket vallé, Major Maté, Kozma Lajos és
Perényi Imre vezette Uj Epitészet Kore és az Uj Epitészet cimd lap.™

A nagyrészt mdr az dtszervezett dllami tervezgintézetek id6szakaban
befejez6dd épitkezések eredményeivel a hatalom nem volt elégedett.
Az épitészet szovjetizdlasanak elnyiil6 folyamata lényegében csak
ekkor, 1949-ben kezdddott meg igazan.™ A hatalom ideoldgidjanak
fokozatos térnyerését j6L mutatja, hogy ebben az évben - idGszer(it-
lenségiiket megallapitva - az Uj Epitészet korét is feloszlattak. 1951-
re aztan végleg egyértelm(vé vélt a nyfltan formalistanak bélyegzett
modernizmus nemkivdnatos volta. Megkezd6dott a kikényszeritettar-
chaizdlds, a szocialista realizmus hegeménidjanak id6szaka, és ,kia-
lakult egy normativ stilus, amely mogott ugyan jérészt politikai akarat
allt, de amelyhez gyakorlé és teoretikus épitészek egyarant és folya-
matosan széllitottdk az elméleti érveket’®”. A Szovjetunié historizalé-
monumentélis épitészetének mintdjdra kialakuld szocredl idehaza a
19. szdzadi magyar klasszicizmus ,halad6 és nemzeti” stilusirdnyzatat
tette meg alapjdul. Sok esetben ez nemcsak a miilth6l merit§ tipikus
formai megoldasokban, tengelyesen szimmetrikus tomegformdlasban,
egyenletes nyfldskiosztdsokban 6ltott formdt, hanem szerkezeti-épi-
téstechnoldgiai visszalépésekben is.?* A technikai haladds hidnya
hosszdi tavon tarthatatlan volt. Ezis magyardzza azt az 1954-es Hrus-
csov-beszédet, amely koltséghatékonysdgi megfontoldsokbél elma-
rasztalja a technikai és tudomanyos fejlédési eredményeket integralni
nem tudé szocredlt, el6revetitve ezzel az enyhiilés id6szakat. Az 1956-
os forradalom utan pedig ,a politika, mintideoldgiai irdnymutaté »ki-
vonult« az épitészetbdl."*

Az 1956-t6l 1968-ig tarté id6szak tehdt djabb véltast hozott: ,az
1956-ot kdvetd kdzvetlen megtorlds esztendeit a hatvanas évek elejének tar-
sadalmi konszoliddcidja és az épitészet gyors megtijuldsa kdvette.”** A szoc-
redl kdzponti stiluselvardsanak fokozatos megsz(intével, ezekben az években
jutott érvényre Gjra az - a két vildghaborii kozott kibontakozd, a masodik vi-
laghdborit kévetd években még révid ideig virdgz6, majd a szocredl idején
ismét hattérbe szorftott - épitészeti fejlédés, ,amely egyes vondsaiban ismét
a nyugat-eurépai folyamatokhoz valé felcsatlakozast jelenti a viszonylagos
nyitas jol érzékelheté eredményeként.”¢
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Ezen fordulat keretei k6z6tt értelmezhetd a tatabdnyai konyvtar épii-
letének modern jegyeket magdn viseld épitészeti megformdldsa is, amelyet,
ha figyelembe vessziik, hogy altaldban vidékre a hazai viszonyokon atsz(rt

nemzetkdzi kezdeményezések fokozottan kozvetett formaban és kissé
42  megkésvejutnak el, méginkdbb figyelemremélté teljesitményként kell

értékelniink. Ebben vélhetéleg a kdvetkezd tényezdk egyiittalldsa
jatszhatott szerepet: (1) Tatabdnya a szocializmus irdnyitott telepiilésfe;j-
lesztési koncepcidjaba beleill (rdadasul a févdroshoz kozel fekvG) megye-
kdzpontvolt, (2) a konyvtariigy szinte a kezdetekt6l meghatdrozé eszkoz volt
a szocialista mdvel6déspolitika kezében, (3) az Gjonnan létrehozott konyvtari
rendszer kulcsfontossédgii intézménytipusanak, a megyei konyvtirnak, Tata-
banyan nem volt arra alkalmasan atalakithaté épiilete, (4) a konyvtar funk-
ciéja raciondlis, viszonylag kotott térszervezést igényel, (5) a kdnyvtar ij
épiiletének tervezdje, Korner J6zsef, maga is a sok egymast valté korszakot
megért, modernbdlindulé épitészgeneracio tagjai koziil keriilt ki.

Korner J6zsef munkassagnak rovid attekintése

Figyelemre mélt6, hogy Kérner J6zsef szakmai életiitjan szemléletesen nyo-
mon kovethetGek a torténelem sdriin valtozé idGszakai és a kiilonboz4 stilu-
sok egymdsra rétegzédései. Palydjdnak kezdetén, a két vildghdbord kozott,
az akkori modern épitészeti torekvésekhez csatlakozott. Tagja volt a CTAM
magyar csoportjdnakis. Ebben a periédusban jellemz6en lak6hdzakat, belsé
berendezéseket tervezett, de egy nemzetkozi palydzat elsé dijat is elnyerte,
egy Athén kornyéki drvahaz-komplexum tervével, amely a habord el6tti ma-
gyar modern jelent6s eredményének tekinthet6. A médsodik vildghdbori utén,
az allami tervezéirodak megalakuldséval mar tobb dllami megbizasban is
részt vett. Ekkoriban csatlakozott az Uj Epitészet Koréhez is. A szocredl évei-
ben pedig 6 tervezte a II. keriileti partszékhaz klasszicizalé-archaizalé épii-
letét, amelyért 1953-ban Ybl-dijban részesiilt. Az '50-es évek mdsodik felétél,
életének utols6 évtizedében (ijra modern stilusban tervezett, ennek a kor-
szakdnak az egyik legsikeresebb mive a tatabanyai kdnyvtar épiilete is.
Korner ez idé tajt a tervez4i iroddk kozpontilag irdnyitott dtszervezésével,
allamositdsaval, vagyis az épitészeti gyakorlat ,pdrtallami szovevényébe”
valé integracidjdval 6sszhangban, a Lakéépiilettervez6 Vallalat munkatdrsa-
ként kapott megbizdst a tatabdnyai konyvtdr (j épiiletének megtervezésére.
A létesitmény tervfeladatdt 1962. janudr 5-én fogadta el a Lakéépiilet- ter-
vez§ Vallalat Mdiszaki Tandcsanak Epftészeti Albizottsdga, s a miiszaki-szak-
mai jovahagydst kovetGen 1962 Gszére elkésziiltek az épiilet miszaki és
kiviteli tervei, valamint ugyanebben azidészakban a Komarom megyei Allami
Epits Vallalat (AEV) kivitelezésével meg is kezd6dtek az épitkezési munks-
latok.



Mieldtt azonban konyvtar ij épiiletének konkrét elemzésébe kezde-
nénk, érdemes lesz elszor rdviden kitérniink a konyvtar tervezését és kivi-
telezését 6vezd tdgabb torténeti, mivelddéspolitikai és tuddsszocioldgiai
hattérre is, amely révén vildgosabb rdlatasunk nyilhat a tervezési kon-
cepci6 kialakitasat motivalé érvekre, tigabban értve pedig azokraa 43
politikai-tdrsadalmi struktdrdkra, amelyek a konyvtarakata szocializ-
mus fontos tudatformélé eszkozeként értelmezték.

A kdnyvtar mint a szocializmus fontos tudatformalé eszkéze
Mindehhez érdemes lesz kozelebbrél is szemiigyre venni Nagy Lajos-
nak, a Komdrom Megyei Tandcs Mivel6désiigyi Osztaly vezetSjének a
Jozsef Attila Konyvtar 1962-ben megjelent Jubileumi Evkonyvéhez irt
eldszavat,” amely a korszakban haszndlatos marxista retorika celeb-
rélis nyelvén a kdvetkezéképpen fogalmazza meg a ,kdnyvtar-iigy”
kultdrforradalmi jelent6ségét, a ,szocializmus épitésében” rarétt fele-
l6sségét: ,A felszabadulds el6tt orszdgosan nyilvantartott 1008
konyvtar szamban is kitin6en példdzza azt a kulturdlis »hagyatékot«,
melyet a régi uralkodé osztélyoktél e teriileten kaptunk (nem is be-
szélve e konyvtarak dllomdnyarél, amelyet fenntartéi »a templom és
iskola melletta nemzeti és polgari gondolat ébrentartdsdnak« eszko-
zeként kezeltek). A felszabaduldst kdzvetleniil kovetd években vila-
gossd vélt a haladé erék el6tt, hogy a gazdasdgi és politikai életben
lezajl6 korszakosvéltozdsokat a kultiira sajatos eszkozeivel kell az em-
berek tudataban meggydkereztetni, itjat egyengetni, hatdsat elmé-
lyfteni. Ezért kezdett hozza knyvtarunk szervezéséhez mdr 1947-ben
a Magyar Kommunista Pdrt. Az el6zményeket kutatva tehatinnen kell
elindulni, annak az elvnek a kibontakozasdtél, amelynek értelmében
a konyv fegyver a haladé erék kezében, hatdsaban aktiv politikai, tu-
datformdlé tényez6, a régivel vivott ideol6giai harc egyik eszkdze.
Ez az dlldspont ugyanis a konyvtarak helyzetét, feladatét is alapve-
téen vdltoztatta meg: a konyvek raktardbdl és kolcsonzé helyébdla
kultirforradalomnak fontos, az iskoladn kiviil a tdmegekre leginkdbb haté
tényezéje lett.”*®

A fenti szovegrész is vildgosan lattatja, hogy a konyvtar-ligy mdsodik
vildghdbori utdni djjdszervezése olyan siirgetd kérdés, amelynek végsé tétje
az Gjonnan fellépd politikai és tarsadalmi rend ideolégiai megszilarditdsahoz
sziikséges reprezentdcids feliilet kialakitdsa. Ahogy az egy késdbbi, 1966-0s
tanulmdnyban is olvashaté: ,a konyvtarak az dltaldnos és szakmai miiveltség
emelését, a szocialista vildignézet megismerését segitd népszer( és tudomd-
nyos miivek feltdrdsaval és ajanldsaval jarulnak hozza a tudatformdlds hosszi
és bonyolult folyamatdnak leroviditéséhez.”
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A konyvtarimmdron tehat nem csupdn a privilegizalt tudas archiva-
ldsdra és el6hivdsdra szolgalé mnemotechnikai eszkdz, hanem sokkal inkdbb
olyan kozosségi tér/reprezentacids feliilet, amelyen keresztiil egyértelmden

artikuldlhat6 a kordbbi, (a hatalom felSl nézve) ,reakciésnak” tekin-
44 tettpolgdri kultdrdval és annak vilignézeti beallitéddsaval valé masz-

sziv szembehelyezkedés, illetve annak sziikségszer( felszdmoldsat
célul kitiiz6 djfajta népmivelésiigény. E ponton érdemes megemliteni, hogy
ezt az vjfajta tudadspolitkai elvet — mint azt majd késdbbi is latni fogjuk — a
~szabadpolcos konyvtdri rendszer” nem csupdn mint bels6épitészeti program,
hanem egyszersmind térbeli metafora is sajdtosan képviseli. Az olvasdsi szo-
kdsok és a tdgabban értett olvasaskultiira ilyen irdnyii megijitdsa tehdt szo-
ros osszefiiggésben dll a mlvelddés és a tudas tereinek ,haladészellemid”
reformjdvalis, amelynek értelmében a konyvtarnak elsésorban a szocializmus
gazdasdganak eléretdrését, és az ehhez nélkiilozhetetlen termelési tech-
nolégidk és tudomdnyos ismeretek gyarapitdsat kell eldsegitenie; ponto-
sabban: ,a felépitménynek [...] a megvalésulé alapot, [és] annak
gy6zelmét kell szolgélnia.”

Bar az egyik f6 motivacid tehét a politikai ideol6gia terjesztése volt,
mindenesetre a korszak tervszer(, tudatos népmivelési munkajdnak nagy
érdeme a kdzmdvel6dési konyvtdrakban bekdvetkezd jelentSs mindségi és
mennyiségi valtozas.? A szocidlis mivelddéspolitikinak kdszonhetden (j ala-
pokon nyugvé, egységes konyvtari rendszert kezdtek el kialakitani.

A megalakulé megyei konyvtarak elhelyezésének torténete

Az 1952-es esztendd forduldpontot jelentett a konyvtdriigy torténetében: a
kiadott minisztertandcsi hatdrozat megyei konyvtarak kialakitdsat rendelte
el, és ennek megfeleléen az év végére minden megyeszékhelyen megalakult
—altaldban a korzeti és varosi konyvidrak 6sszevondsaval — a megyei konyvtar
intézménye. Ekkor még dltaldnosan elmondhaté a kozmdvel6dési konyvta-
rakrél, hogy nem alltak rendelkezésiikre kiilon erre a célra kialakitott épiile-
tek, a megyei kdnyvtarak is szinte kivétel nélkiil egyéb intézményekben
kaptak helyet, (pl. Salg6tarjdnban a mivel6dési hazban) vagy egy régebbi,
mds funkci6jd épiiletet alakitottak 4t a konyvtdr céljainak tobbé-kevésbé
megfelelGen. Miskolcon példdul ideiglenesen a volt Kereskedelmi és Iparka-
mara egyemeletes épiiletében helyezték el, Egerben pedig a volt Nagypré-
posti palotaban (ut6bbi még most is a kdnyvtar otthona, persze azéta mar
korszer(sitették). A vdltozds 1961-ben indult meg, amikor — az orszdgban
elsdként - elkésziilt a Szekszardi Megyei Konyvtar épiilete, az orszag 1945
utdn épiilt kozintézményei kozott az elsd, konyvtdri célra késziilt épiilet. Kicsi
alapteriilete (minddssze 944 négyzetméter), széttagolt alaprajza, valamint
a raktdr és a kozosségi tér rossz ardnya a tapasztalatok hidnydt is tikrozi.



Ennél marjéval korszer(bb kialakitdsrél taniiskodik a beindulé megyei konyv-
tdrépitési hullimban harmadikként sorra keriil6 tatabdnyai konyvtar dj épii-
lete, melynek tervezése még ugyanebben az évben elkezd6dott.

A tatabényi J6zsef Attila Megyei Konyvtar épiilete 45
1952-ben, az akkor még csak 6t éve egyesitett és két éve megyeszék-
hellyé avatott fiatal Tatabdnyén, a korzeti konyvtdr és a Tatabanyai Varosi
Konyvtdr dllomédnydnak osszevondsaval megalakult a megyei konyvtér.
Kezdetben a Néphdzban kapott alkalmi otthont, de az dllomany gyors iitemd
béviilése kdvetkeztében hamar koltoznie kellett. Mivel ,olyan épiilet
nem éllt rendelkezésre, amelyet &t lehetett volna alakitani konyvtarrd,
a megoldas csak az j épiilet lehetett.”?* 1961-t6l mar folyamatban
volt a tervezés, addig ideiglenesen a volt varosi bir6sag épiiletében
dllomdsozott. A Korner J6zsef altal jegyzett épiiletet 1964-ben adtak
at. Funkciondlisan nagyon jol felépitett, az orszdgban addig példatlan
konyvtarépiilet jott Létre, azonban a sz(ikds beruhdzasi keretek miatt
az épités sordn végiil 1425 négyzetméterre csdkkent alapteriilet - bar
médsfélszerese volt a szekszdrdinak - itt is hamar kevésnek bizonyult.
Mar az 1965-0s évkonyvében taldlhat6 elsS egy évrdlsz616 beszamold
zaré mondata - ,Taldn tdl kicsire terveztiik a konyvtdrat?”? — el6re-
vetiti a konyvtdr f6 problémdjat. Egy izben, 1981-ben, sikeriilt egy kb.
300 négyzetméteres raktarral béviteni, ami akkor egy idére megol-
dotta a felmeriilé helyhidnyt. A létesitmény mdra mdr kozel 47 esz-
tendds, de egy 1997-es kiils6-belsé feldjitdson és egy 2002-ben kiirt,
majd eredményesen zarul épitészeti tervpdlydzaton til egyeldre val-
tozatlan formdban vdrja az esetleges bovitést/atalakitast.

A konyvtar a véros rendkiviil elényds pontjan helyezkedik el.
Az djonnan épiil6 létesitmény helyét az 1951-t6l kiépiilS dj varosrész-
ben, a telepiilés hatalmi, adminisztrativ és kulturdlis kdzpontjat
képez6 Ujvdros egyik szabadon 4ll6, zold teriiletén jeldlték ki.
A helyszinvdlasztas még ma is kivalonak bizonyul infrastrukturalis
szempontb6lis, hiszen a vasiitdllomdst6l, a néhdny évvel ezel6tt thelyezett
buszvégéllomdst6l és a vdrost dtszel6 fiitrélis egyardnt konnyen megkdze-
lithetS. A gimndzium és a fGiskola kozelsége j6 kapcsolatokat, a szomszédos
park pedig az olvasdshoz sziikséges nyugalmas koriilményeket tesz lehetévé.

A pavilonszerii épiilet sziluettjét az erételjes horizontalitds jellemzi,
amelyet csak néhdny hangsiilyosabb, a kiilonb6z6 funkcidk szerint elosztott
tomegeket megrajzolé vertikdlis osztdsok, és a hdrmas tagoldsii Shed-tetd
feliilvildgit6i tagolnak. Ez a klasszikus modernségre jellemz6 karakterforma-
lds a kdnyvtdrat dvez6 tajhoz valé mértéktarto illeszkedést eredményezett:
a f6ut felé esé parkos rész fel6l nézve az épiilet tomege szinte belesimul
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a hattérben hiz6dé domborzat ldtvanyéba, a bejdrati oldal felSl nézve pedig
kiegyensiilyozott 6sszhatdst kelt.

A foldszintes épiilet két részre tagolddik: a nagyobbik belmagassagd,

a felnétt és gyermek olvasétermeknek és a klubhelyiségnek helyet ad6
46  épiiletrész szerkezetét monolit vasbeton fédém és oszlopok, valamint

a teherhordo6 kiils6 acél-iiveg falak adjék. Ezzel szemben az alacso-
nyabb, ,U” alaprajzi formdji épiiletrész, amelyben a kiszolgalé helyiségek,
a ruhatdr, a kétszintes raktdr és az adminisztracids iizemi helyiségek lettek
kialakitva, hagyomdnyosabb szerkezetekkel, blokktégla falakkal és elGregyar-
tott vasbeton gerendds fodémmel késziilt. A kiilsé homlokzat latvanyat az
acél-tivegek mellett meghatdrozzak még a monolit vasbeton szerkezetekre
felvitt kavicsbeton és a vakolat homogén feliiletei, illetve a térvdlaszto és te-
relG szerepet is bet6ltd, rakott terméskd burkolati pengefalak, melyek Breuer
Marcell néhdny hazanak hangulatdt juttathatjdk esziinkbe.

Ezazanyagszer(iség egyébként a klasszikus modern vakolt feliileteivel
szemben inkdbb a skandindv szelid modern épitészetének hatdsat érezteti.
Ez a belsd térben is visszakdszon az anyaghaszndlatban, foként a jellegzetes,
Alvar Aalt6t idézd, fa lécekkel burkolt pillérek képében.

A latogato a bejdrati szélfogén keresztiil eldszor a ruhatarnak helyet
adé el6térbe jut, ahonnan balra a gyermekolvasé, a bejarattal szemkozti
irdnyban pedig els6ként a kdlcsdnzdpultot is magdba foglalé folydirat-olvasé
rész kozelithetd meg; ez az egység kezdetben - az akkori tervek szerint - egy
hirlapolvasé klubhelyiségb6l és egy el6ad6terembdl allt, melyek igény szerint
osszevonhatdak illetve fliggonnyel elvdlaszthatéak voltak. Ehhez kapcsolddik
a nagy teriiletd szabadpolcos kdnyvkivélaszt6 rész, amely szintén fiiggonnyel
hatdrolhatd el az el6bb vazolt résztél. A ,tobbcélian haszndlhatd helyiség-
csoport” gondolata azonban a gyakorlatban nem véltotta be a hozza flizott
reményeket: az elGtér és az eldcsarnok, valamint az eldcsarnok és az olvaséi
tér kdzvetlen csatlakozdsa a kiilonb6z6 igények és az atjuté zajok miatt prob-
lémdasnak bizonyult.

A konyvtdr f6 eleme, a kdzel négyzetes alaprajzd, hatalmas egybe-
fiigg6 olvasdi tér ugyanakkor termékeny kisérletezések terepe lett: az olvasék
térben val6 dramldsat, valamint a kikdlcsdnzott konyvek eloszldsat is figye-
lembe véve a szabadpolcos rész berendezése, tovabbi funkciondlis osztdsa
folyamatosan véltozott. Azintézmény akkori igazgatéjanak, Horvath Gézanak
a kdnyvtar 1965-0s évkonyvében megjelent irdsaban olvashatunk arrél, hogy
a ,szabadpolc, mint propaganda eszkoz” funkciondlis térbeli rendjét milyen
szempontok alakitottdk pontosan: ,Szamos esetben megfigyelhettiik, hogy
azolvas6i térbe belép6 olvasot (s itt nincs kivétel kezd6 és gyakorlott olvasé
kozott) elkapja a béség zavara, foldhoz ragad a ldba, majd hogy
zavarat paldstolja elindul egy irdnyba, anélkiil, hogy a tdjékoztaté tablakat



fegyelembe venné, vagy a jelenlévé konyvtarostdl felvildgositast kérjen.
S miutdn eljutott a terem minden részébe, ligy érzi, hogy kikutatott minden
rejtélyt, akkor végiil a konyvtaroshoz fordul s kér egy »j6 konyvet«. Még nem
sikeriilt teljes egészében az olvasék dramldsdnak irdnyzatit feltérké-

pezni, hogy ehhez igazitsuk az allomdnyrészek elhelyezését, de 47
szdmos adat 4ll rendelkezésiinkre s ezek alapjdn ugyancsak végre-
hajthatunk bizonyos korrekcidkat."?

A fent leirtak taldn még ma is érvényesek a betérd latogatékra. Mindezzel
egyiitt az olvas6tér ma is alakul, tovdbb strukturadlédik, dj elemekkel béviil,
egyeldre a meglévs kereteken beliil.

Utészo

Az épiilet mara [ényegében megdrizte eredeti arculatit. Az eddig meg-
tortént bovitések és feldjitadsok — bar mostanra messze tilhaladottnak
tekinthetGek — nem csorbitottak a korabeli dsszhatdson.

A 2002-ben kiirt bévitési-atalakitdsi tervpdlydzat a konyvtar
eredeti épiiletét illetGen elgondolkodtaté eredményekkel zarult. A be-
érkezett 14 palyam(bdl két terv 1. dijban, egy terv 2. dfjban, mésik
kettd pedig megvételben részesiilt. ELmondhat6, hogy dsszességében
igényes kivitelGek, hasznos otleteket felvonultatéak, sokszindek vol-
tak. A zar6jelentés szigoridan objektiv hangvételd értékelésében a ko-
vetkezdket olvashatjuk: ,A meglévd épiilethez valé viszonyuldsuk
szerint a palyamiivek harom csoportba sorolhat6k. Az egyik igyekszik
minél teljesebben megtartani azt, ezdltal 6hatatlanul funkcionalis
kompromisszumokra kényszeriil. A masik csoporta meglévé konyvtar
szamara jellegzetes részeit - zommel az olvasétermet - prébélja meg-
tartani, és koré-folé szervezni a megkivdnt (j, vagy boviilG tereket.
A harmadik csoport az épiilet teljes elbontdsaval szamol, és helyére -
mintegy zldmezGs beruhazdsként - (ij konyvtdrat helyez el. Ez utébbi
két csoport kdnyvtari szakmai szempontbél taldn sikeresebb, kény-
nyebben »belakhaté« épiiletet hozott létre."2

Ahhoz, hogy funkciondlisan ismét a kornak tokéletesen megfelel6
konyvtar johessen létre, val6ban nagy véaltozasok sziikségesek. Am az eredeti
épiilet értékét és jelentbségét sem szabadna figyelmen kiviil hagyni. Ahogy
azta masodik dijban részesitett Realterv Epitész Iroddnak a tervekhez fiizott
tanulsdgos szovegében is olvashatjuk: ,Az épitészeti karakter a modernség
j6zan emberi oldaldt hordozza, amely egyediségében anyagi szerénységén
tdlmutat, és ezaltal nemcsak a kultdrtorténeti szerepe okan fontos, hanem
ennek a korszaknak egyik szellemiségében értékes épitészeti eredményeként
is. Egyszer(ibben fogalmazva - a tatabanyai konyvtdr olyan érték, amelynek
megérzése legaldbb is megfontolds targya kell, hogy legyen.” Hiszen az épiilet
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a megyei konyvtdrak sordban taldn az egyik legkorszer(ibb volta maga idejé-
ben. Korai megsziiletéséhez és a tapasztalatok hianydhoz képest nagyon jél
m(ikod6, funkciondlisan letisztult konyvtar jott Létre, de tobbek kozott ezzel

magyarazhat6 aldbecsiilt alapteriilete is. Egységes dsszképével, tiszta
48  szervezésii térkapcsolataival azonban néhdny pillanatra még ma is

képes megidézni a Bauhaus szellemének magyar épitészettorténetben
bekdszontd kései fénykorat. Teszi mindezt a szocredl egyik mintavdrosaként
indul6 Tatabdnya kozpontjdnak egyediildllé szinfoltjaként, rejtett bizonyité-
kularra, hogy a szocializmus idején igenis voltak korszakok, amikor jelentds,
nemzetkozi szinten is helytall6 épitészeti értékek sziilettek.
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Az emlékek, az emlékezés folyamata erdsen térhez kot6ds. Emlékezni vala-
mire annyi, mint emlékezni valamilyen helyre. Egy hely emlékezete nem ma-
gatol értetddd, folyamatossdgdhoz emlékezé személyekre, megfelelé
mnemotechnikdkra van
sziikség. Egy véros tele Bédi Lérdnt 49
lehet olyan félnyilvanos,

alig lathaté helyekkel,

M MUVESZETI ES
melyeknek elhalvanyult, Sit 2 -
megsziint az emlékezete. OZOSSEGI ELET

A véros palimp-

szesztszer(d képzete a kor- P ET RI G A |_ |_ A PA L
tars varoskutatisok, em- P
lékezetkutatdsok kiemelt S Z A L 0 N J A B A N
metafordja. Az egymdsra

tol6dott, a felszfnrol Lit- 1959-19701

hatatlan rétegek képe

segit, hogy olyan helyekrdl kezdjiink el beszélni, amelyek ugyan mostanra
nem lathatéak, mégis dokumentumok, az emlékek segitségével djra a jelen-
hez kapcsolddé viszonyba hozhatéak.

A Pierre Nora francia torténész 4ltal megalkotott lieu de mémoire
(,emlékezet helye™) fogalma kapcsolddik a fent megnevezett helyek prob-
lematikdjdhoz. Nora egy egyszerre valés és absztrakt helyfogalmat hozott
létre. Az ,emlékezet helye” meghatdrozasdhoz Nora egy hdrmas feltételend-
szert hasznalt, ezek szerint egy ,emékezet helye”: szimbolikus (pl.a ritudlis
cselekvés stb.), anyagi, funkciondlis dimenzidkkal kell, hogy rendelkezzen,
és ezen dimenziék kdlcsdnviszonya, kiilonboz6 jelenléte hatdrozza meg a
hely milyenségét.?

Egy ilyen hely lehet egy kicsiny magdnlakds,* amely ,szaznal is tobb
kidllitds”, felolvasds, zenei est helyszine volt, ahol egy nyilvanos térhez ha-
sonl6an heti ismétlédéssel akdr 50 ember is dsszegyfilhetett.

Jelen tanulmanyban Petrigalla Pal Vécsey utca 3. szam alatti, az 1950-es
évekt6l egészen az 1970-es évek elejéig mikods mlvészeti ,szalonjanak”®
torténeti rekonstrukciéjdra torekszem. Petrigalla magédnlakdsa igen fontos
helyszine volt a korszak értelmisége ,taldlkozéinak”, felolvasdsoknak,
kidllitdssmegnyitéknak stb. Egyszerre voltak jelen miivészek, az értelmiség
idésebb nemzedéke, illetve fiatal, szarnyukat bontogaté irék, képzémdvé-
szek, zenészek csoportjai. A generdci6k kozotti taldlkozds, a tuddsatadds, a
tapasztalat cseréjének archaikus jellegére utalt Tabor Adam ,kazamatakul-
tdra” kifejezése elsGsorban a 60-as évek elsd felére célozva.

A szalon teljes, panoramikus bemutatdsdra késébb részletezésre keriild
okok miatt nincs lehetdség. FeltételezhetSen csak bizonyos idészakokban



mikddott intézményesiilt, formélis médon, emiatt ez az az idGszak a legin-
kabb dokumentalt, mind a résztvevdk, mind az Allambiztonsdg részérsl.

A szalonvezetdkre jellemz6 titokzatossdg, a kozonség megszervezé-

sére valé ratermettség jellemzd volt Petrigalla Pélra. A korszak rejté-
50 lyes figuraja volt, akit igazan senki sem ismert, j6 orosztuddsa, és

egykori minisztériumi dlldsa miatt szovjet kémnek, bestigénak gon-
doltdk. Petrigalla helyzete azért is speciélis a ,szalonvezetdk” kéziil, mert
tart6s tarsas kapcsolat hijan gyakorlatilag lakdsdnak minden négyzetméterét
felkindlta a kiilvildgnak.® Lakdsa kulcsét atnydjtva gyakran tavolmaradt az
estekt6l (kiilondsen a 60-as évek végén 70-es évek elején), (igy adta at privat
terét, mintha az egy k6zos klubszoba lenne.

Forraskritika

A szalon torténetének megirdsakor szembesiilnom kellett azzal a probléma-
val, hogy a szalon mikddésmédjabél fakadéan kevés forrast, nyomot hagyott
maga utdn. Annak ellenére, hogy egyre sokasod6 monogréafidban, publicisz-
tikaban, tanulmdnyban feltdnik Petrigalla Pal szalonjdnak képe, kevés doku-
mentum maradt fenn a szalonrél. Ehhez kapcsolédan, tuddsszociolégiai
szempontbél nem elhanyagolhaté tény, hogy az alternativ nyilvdnossag’ te-
reiben - jelen esetben a ,szalonban” - elsGsorban az oralitds kozege volt a
domindns kommunikdci6s csatorna. Ebbél kifolyélag csekély szimdi irdsos
emlék maradt fenn, azok is (meghivok, gépelt programok) magdnszemélyek
gyijteményében lehetnek, ezek koziil Kecskeméti Kélman gydjteményét is-
mertem meg behatébban.

Tanulm@nyomban mindezeknek kdszénhetden a szalon k6zénségéhez
tartozé személyekkel folytatott hosszabb, révidebb beszélgetésekre,® egy-
egy atfogdbb irdsra, illetve kiilondsképpen a szalonban megfordulé ligynokok
jelentéseire tdmaszkodtam.®

Ajelentések domindns forrascsoportként valé kezelése, felhasznaldsa
természetesen kockdzatot hordoz. Erre utalt Havasréti J6zsef a Sasvdri Edit
és Klaniczay Jiilia dltal szerkesztett Torvénytelen avantgdrd cim(, a balaton-
boglari kdpolnatdrlatokrél sz616 konyvrél sziiletett kritikdjaban.® Forrdskri-
tikai szempontbél figyelembe kell venni, hogy a jelentésekre keletkezésiik
koriilményei hagytak erést nyomot, hiszen kiils6 kényszer hatdsara késziiltek.
Ennek kdszonhet6en csak korldtozottan tekintem érvényesnek Edrsi Istvdn
Bestigdjelentés mint kultdrtorténeti forrdsmunka cimd publicisztikajanak cim-
megdllapitasat, hiszen az ligynokok alkatukndl, megfigyel6 képességiiknél,
iraskészségiiknél fogva kiilonboz6 értékd, az eseményeket rogzits forrds-
munkat alkottak meg. A szalon szdmdra jelentGsebb iigynokok esetében tehdt
megprébéltam az élettdrténet, személyes motivaciok utdn eredni, ami a
jelentések hatterét, értelmezési keretét biztosithatja. Ez alapjdn ,Orvos”,



~uhdsz” (,Juhdsz Lajos”) és ,Mészdros”, iigynokaok jelentéseit kiilonbozd
hangsiillyal hasznéltam fel a szalon torténetének rekonstrukcidjaban.

A szalon ,mindennapjai”
A szalon kiilénleges helyzetének targyaldsdt Budapest szovetébenbe- 51
toltott elhelyezkedésével érdemes elkezdeni. Petrigalla lakdsa a Vé-
csey utca 3. szam 3. emeletén helyezkedett el, a nemzeti emlékezet altal
terhes, szimbolikus terek: a Kossuth tér, illetve a Szabadsag tér kozott. Emiatt
kiilondsen érdekes, hogy a szalon az 1956-os forrodalmat kdvet6 néhdny évben
vélt az értelmiségi, kulturdlis ellendllds egyik fontos helyszinévé.

A Vécsey utcai szalon kezdetben és mindvégig kitart6an mint

t6l felolvasdsokat, késGbb kidlli-
tdsmegnyitékat stb.'? A zene-
hallgatdsokat gyakran el6adds,
majd vita kovette. Mindezt azért
fontos hangsiilyozni, mert a
szerkesztett zenei mdsorral egy-
fajta programstruktirat kapott a szalon. A program dsszedllitasat
rendszerint a hdzigazda Petrigalla végezte el,** aminek kdszonhetben a la-
kasdn val6 esetleges sszejoveteleknek format adva alakitotta ki szalonjanak
sajatos mikodési rendjét. Hammer Ferenc Az éjszakai élet mint populdris nyil-
vdnossdg a szocializmusban cim( tanulmdnyédban™ Petrigalla szalonjdn kiviil
tovébbi példdkat felhozva amellett érvel, hogy ezen szalonok mdkodésének,
kialakitdsdnak igénye mogott feltlnik a szdndék az els nyilvdnossag mdks-
désfeltételeinek megidézésére, masoldsédra — ennek megfelelen egyfajta
ellen- nyilvanossdg - Foucault kifejezésével heterot6pia’® — megteremtésére.

&

zenei szalon fogalmazta meg 6nmagat. Emellett természetesen fenn- € 5
tartotta Gsszmivészeti jellegét: megfértek a képzmivészeti, elsGsor- 5 =

ban festészeti kidllitdsok, felolvasdsok és egyéb mivészet-, illetve gg
zeneelméleti eldaddsok. A zenének egyértelmd szervez6, formalizdlé 3 |

szerepe volt a szalon koriil kialakul6 csoportosulds, azintézményesii- & 5

és formainak megteremtésében®’. A rendszeresen, kiilndsen 1961- 2 §
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A szalon szerepe a Kadar-korszak nyilvanossagaban

A 1956 utdn megalakult (ij, kddari vezetés egyik elsé épése volt a forradalom
alatt a politikai vezetés dltal elvesztett nyilvdnossdg feletti uralom vissza-
szerzése adminisztrativ és biintetSjogi eszkozok segitségével. Mindez



kiilonosen az Gjsdgirékat érintette,’® de természetesen nem maradtak érin-
tetleniil azirodalmi élet szereplGi sem.? A politikai vezetés legitimdciés alap-
jat képez6 tarsadalomi kiilonbéke fontos eredménye volt a privatszféra

autonémidjanak megerdsddése. Ezzel egyiitt a Rakosi-korszak t4jé-
52  koztataspolitikdjdhoz képest déntd valtozasok torténtek: megjelent

a visszacsatolds, a szocialista nyilvdnossdg létezését demonstrdlé
sajto(al)vitak lehetdsége, a folydiratok, lapok feladata nemcsak progaganda
kozvetitése lett, megsz(nt a politikdba valé involvédltsdg normdja stb.
A tdjékoztataspolitika lazuldsdval parhuzamosan megjelent a kultdrpolitika-
ban a tiltott, timogatott mivek mellett a tdrt mdalkotdsok kategéridja is.*®
A hivatalos, kontrollalt elsé nyilvanossdg mellett létrejott a hivatalosan ki
nem adhatd, illegalis sokszorositas révén terjedd szamizdatok masodik nyil-
vanossdga. A kettd tvozetébdljohetett Létre egy olyan hibrid nyilvdnossdg,
mely ugyan nem volt iild6zott, de csak korlatozott dton, feliigyelettel jutha-
tott el kozonségéhez. Ezt Bajomi-Lazar harmadik nyilvdnossdgnak nevezte,
Németh Gydrgy pedig a Mozgd Vildg nyilvdnossagon beliili helyére utalva a
#koztes nyilvdnossag” fogalmaval irta le.

Petrigalla P4l szalonja a kddari nyilvanossag szerkezetében betdltott helyét
érdemes Havasréti J6zsef Alternativ regiszterek cim( konyve Politikai, kultu-
rélis és hétkoznapi ellendllds fejezetében felvdzolt gondolatai mentén leirni.
Havasréti el6szor is fontosnak tartja a fent lefrt sajté nyilvdnossdgat a szel-
lemi-kulturdlis nyilvdnossagtél megkiilonboztetni, a kettd kozott lévd kap-
csolat felmondasa nélkiil. Ennek mentén hatdrozza meg azt a mezsgyét,
melyet alternativ nyilvdnossdgnak nevez, ami a neoavantgdrd szubkultdra ha-
talommal szembeni mozgasterébdl, ellendlldsabél johetett létre &s ami: ,,...a
wkoztes nyilvanossdg«™ regiszterének alsobb rétegeibdl és, illetve a nyilvé-
nossagtol rendszerszerdien egyébként elzart privdtszféra bizonyos teriiletei-
bél szintetizilédott.”

A Kaddr-korszakban sokdig szerepet kap6 szalonok, sajatos privatterek
kiilondsen az 1956-os forradalmat kovetéen a kiépiild Kadar rendszer kultir-
, €s nyilvdnossdgpolitikdja szigoroddsaval, illetve engedésével 6sszefiiggés-
ben formdlédtak, alakultak ki. Egyértelmien értelmezhetjiik egy valasz-
reakci6nak, igénynek egy pétnyilvanossdg létrehozdsara.

Nézziik meg ,Mészdros” fedGnevd iigyndk, a szalon és tdbbek kozott
a Muskatli Presszé gyakori latogatdja hogyan tudositott, értékelte az dllam-
biztonsdgnak a szalon szerepét a ,pesti kozvélemény” helyzetében, forma-
lasaban: ,Azért kezdtem a Muskatlival ezt a fejtegetést, mert ott tobben
megfordulnak azok koziil, akiket a kordbban vézolt Petrigalla-koris befogad,
igy valamiféle szellemi elitnek érzik magukat.Koriilbeliil ide fut be és vélik
lathatéva egyfajta kozvélemény, amelyet a sznobok alakitanak ki a mdvészeti



megnyilvanuldsokrél. Epp ugy, mint ahogy Petrigalla nagy el6szeretettel
hivja magdt Eurépédnak, ezek a varossal szoktak magukat azonositani. Annyi-
ban igaz ez, hogy a keringé megjegyzések és viccek mintegy 50 %-a val6ban
itt 4t napvildgot. Megjegyzéseik egy része csupdn sulyos sértés ma-
gdnszemélyek becsiilete ellen, a miivészeti és mas kozélet alakjainak 53
magénéletével foglalkozik, azt igen rossz szinben 4llitva be. A meg-
alkotott véleményeket rendszerint embereken keresztiil lehet nyomon kd-
vetni Petrigalldig. Ez aztjelenti, hogy az ott elhangzottak kb. Egy nap mulva
a Muskatli utjan jutnak a kdztudatba.” Gondolatmenetét a kovetkezdkkel
zérja: ,Mert a Muskatli egyik szerepe, hogy val6ban szélessebb kivii-
lall6bb korokhoz jusson el mindaz, amit mdsutt kigondoltak. Ezek a
kiviildllok sem teljesen ma sziiletett baranyok, de minden esetben csak
masodkézbdl jutnak értesiilésekhez, ily médon."?°

Ahogy arra K. Horvdth Zsolt ramutatott, a neoavantgérd sza-
méra a hely/helyszin keresése mindig kulcskérdésnek bizonyult.?!
Petrigalla szalonja csak egy helyszin volta neovantgdrd torekvéseket
befogadé helyek koziil. Ott volt 1970-73 kozott Balatonbogldr, a hires
Rottenbiller utca 1,%% a Dohdny utcai lakdsszinhdz, Muskatli Pressz6
stb. A 60-as évek végétdl gyakran a mivelddési hdazak? nyilvanos terei
lettek a gyakran tirt, inkdbb tiltott miivészeti torekvések befogad6i.?
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A szalon kdzdénsége

Petrigalla szalonja nem a zartsdgrél, befelé forduldsarél volt neveze-
tes. A hdzigazda minden odatévedét szivesen fogadott, elég volta be-
lépéshez egy-két, a szalonban megfordulé személyre hivatkozni.?®
Voltak akik tgy keriiltek a Vécsey utca 3. szdm ald, hogy hallottdk,
hogy kidllitasi lehetdség van egy magdnlakdsban, ahol a hdzigazda a
lakds szabad falfeliileteit kindlja fel képzémiivészeti alkotasok bemu-
tatdsdra.? A szalon amellett, hogy kiilonb6z6 mivészeti torekvéseknek biz-
tositott teret, olyan kdzosségi tér volt, ahol valamifajta szabadsdg bonta-
kozhatott ki - utdlag talan kicsit illuzérikus szabadsag is - egy menedékhely
volt pl. azok szdmdra, akiket az 1956-os tevékenységiik miatt ftéltek el
(Ungvéry Rudolf, Lugossy Gyula).?

Mintahogy az korabban felmeriilt, a Petrigalldhoz jar6k korét érdemes
lenne mint egy szubkulturdlis halét elképzelni, akik nemcsak a ,szalonban”
gydltek dssze. A konkrét helyszinen kiviil, ahogy azt az dllambiztonsdg is
megallapitotta, nagy dtfedéseket mutatott a Vécsey utca kdzonsége az akkor
a Vdci utca elején taldlhaté, mdra mar legendds Muskatli presszé torzsgar-
d4jéval, de ugyanigy idetartozott az Anna pressz6, vagy az Epitész pince is.?2
A szalon kiilondsen hires voltarrél, hogy idénkénta ,nagy dregek” is feltiin-
tek ott. Igy lehetett, hogy Kassék Lajos, Szentkuthy Miklds és felesége,



a Hamvas-Kemény hdzaspdr, Wedres Séndor, a betiltott Eurépai Iskola kép-
viselGi is megjelentek, koziiliik Balint Endre, Korniss Dezs6 kidllitast is meg-
nyitott.

54 Amellett, hogy nem térnék el a konkrét helyszinekkel valé foglalko-

zast6l, Mérei Ferenc szociometriai elgondoldsai, fogalmai hasznosnak
bizonyulhatnak a ,rejtett hdlézatok” megragaddsaban. Erre szolgdlhat mik-
romillié fogalma, amit a szerz6 kdvetkezGképp definidl: ,A mikromillié ki-
terjedése igen kiilonbdz6 lehet. Magdban foglalhatja a ,mozi el6tti sétanyt”
vagy a ,teret, ahovd esténként kiiilnek”, a tanciskoldk mellet az otthont, a
szomszédokat, esetleg a munkahelyet is. A mikromillié nem féldrajzi egység,
hanem éllettéri halézat; kiterjedése is rendkiviil valtozatos lehet, mert bar-
milyen egységek legyenek is benne, mindegyikben vannak véletlenszerden
atvonulé, alig nyilvantarthaté személyek...”?® Mérei fogalma plasztikussa
teszi, hogy az egyes helyszinek kozotti kapcsolat komplexebb lehet egy olyan
kontextusban (mill6), ahol a budapesti értelmiség egy j6 része megfordult,
amely dllandéan valtozé dsszetételd, fluktudlé kozegként miikddott. Azon
kiviil, hogy valéban voltak az alternativ nyilvdnossdg résztvevGinek kedvelt
szinhelyei - jelen tanulmany célkitdzése is egy adott hely m(ikddésének fel-
dolgozdsa, értelmezése —hangsiilyozndm, hogy a kiilonbdz6 tereket bet6lté
csoportok hol lathat6, hol lathatatlan hdl6zata meghatdroz6 perspektiva a
korabeli értelmiségi viszonyok szemléltetésére.

Petrigalla Pal
»Eurdpa én vagyok!™°

A szalon torténete levdlaszthatatlan Petrigalla Pal személyes torténetérél,
személye Gsszekapcsolédott a hellyel, egyet jelentett a szalonnal. Elettorté-
netéhez két forrdsra tdmaszkodhatunk. Ungvdry Rudolf elbeszélése a
Torvénytelen muskdtliban az egyik, illetve néhdny jelentést leszamitva, egy
1957-es kihallgatdsi jegyz6konyv jelenti a masik forrdst, amely az adatfelvé-
tellel egyiitt tartalmaz egy rovid életrajzi leirast is.

Ut6bbi szerint Petrigalla 1917-ben sziiletett Munkdcson jémdédd olasz
gyokerekkel rendelkez6 csalddban.?! SziilGhelyén érettségizett, majd 8 és fél
évet toltott Pragaban jogdszati tanulmanyokat folytatva. Lemezgydjtemé-
nyének alapkovét mar Munkdcson lefektette, azzal egyiitt utazott 1945-ben
Budapestre, ahol minisztériumi dlldshoz jutott, azt azonban a fordulat utdn
kénytelen volt otthagyni.? Ett6l kezdve forditdsbél, tandrkoddsbol élt
(tobbek kdzott a Magyar Szovjet Tarsasdgnal). 1950-ben hivatali befolydssal
valé lizérkedés miatt jogerdsen 3 havi foghazbiintetésre télték, azonban



biintetését nem kellett letGltenie, amnesztidban részesiilt. Az ezutdn kovet-
kez6 id6szakrél nincs forrds, mint kordbban emlitettem a szalon, ha nem is
olyan formadban mint a 60-as évektdl, de mikodott mint zenehallgat6i kor.
Eletrajzi fonaldt 1957-ben tudjuk ismét folvenni, amikor hdzkutatast
tartottak néla, kihallgattdk, majd el6zetes letart6ztatasba helyezték 55
a hatésdgok - a torténésekrél a kihallgatasi jegyz6konyv tandskodik.*
Petrigalla egy hirdetést adott fel a Népszabadsdgban, melyben hanglemeze-
ket kindlt fel megvételre, a hirdetésre egy Baldzs Béla nevi személy jelent-
kezett, aki éppen az 1956-0s események utdn koltozott be Rakosi Matyds
kilirftett Lérant utcai villdjdba. Miutadn Petrigalla ezt megtudta, felke-
reste a villat, ahol az 4ltala kindlt hanglemezeket a Rdkosi konyvtara-
ban taldlhaté 53 darab orosz nyelvi konyvre cserélte. Ezek utdn a
hat6sdg eljardst kezdeményezett Petrigalldval szemben.

A Vizsgélati dossziéban taldlhaté rendérségi jelentés szerint
»Petrigalla ismert kdrpdt-ukrén nacionalista”. Majd 1gy folytatodik:
~Tudomdsom szerint Petrigalla P4l személye éveken keresztiil illegdlis
kdrpat-ukrdn nacionalista szervezkedés gyan(dja miatt, operativ fel-
dolgozés alatt 4llt. A vonatkoz6 operativ anyag az ellenforradalmi ese-
mények kovetkeztében megsemmisiilt. Ugyében az osztily ,Magyar
Zoltan“3*fednevii iigyndke volt foglalkoztatva...”* Az iigy pikdnssa-
gét az adja, hogy a renddrség azt hitte (vagy akarta hinni), hogy az
53 konyv kozott talalt orosz nyelvd, kézzel irt naplé Rdkosi feleségé-
nek magannapléja, amihez ily médon jutott hozza Petrigalla. A rend-
6rség hipotézise nem igazolddhatott be, mert végiil ez a lehetséges
vadpont elsikkadt. Az eljards sordn, annak ellenére, hogy azitt hivat-
kozott jelentést ir6 rend6r a vadpontok teljesiilése esetén ,legalabb”
(sic!) Petrigalla interndldsat helyezte kidldtdsba, a birésdg felmen-
tette a vddak al6l és szabadlabra helyezte. Orvgazdasag vadjaval pro-
balta az iigyészség perbefogni, azonban ahogy az a birésdgi indoklasban
szerepel, a biintett nem meritette ki az orvgazdasdg vadjat, emiatt Petrigalldt
1957. marcius 20-dn szabadlabra helyezték.

Petrigalla tehat a forradalom el6tt is megfigyelés alatt dllt, ami tovdbb
folytatédott a 60-as években.* FeltételezhetGen 1966-ban tortént, hogy
Petrigalldt rendéri feliigyelet ald vontak (REF) kdszonhetSen annak, hogy tu-
domdsukra jutott Petrigalla emigraldsi szandéka (természetesen nem csak ez
lehetett az egyetlen ok) - errdl jelentett kordbban ,Mészaros” ligyndk is.

Petrigalla, hogy a kdztorvényes munkakeriilé (KMK) vadjat megissza,
a TIT alkalmazasdba keriilt, ahol kiilsé munkatarsként tevékenykedett, elsé-
sorban a zenét szolgdltatta kiilonféle alkalmakkor.?” Bevételi forrdsét
mégis részben az esteken begyijtott 6t forintos belépddijak, illetve az iddn-
ként a Magyar Radiénak kdlcsonzott hanglemezek ,dfjai” jelentették.
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Egy alkalommal Petrigalla Oldal Géborral egyetemben szerkesztGje volt az
1959-es Szovjet Hangelemezek Kataldgusanak.

Ahogy az kordbban emlitésre keriilt, a zene ritualizélt, kozosségi hall-
56 gatdsa hozta létre, alakitotta ki els6sorban a szalon kizonségét.

Petrigalla kb. 2500 darabot szdml4l6 kiilonleges hanglemezgy(jtemé-
nye valdszinileg a korszak elsdszami és minGségli magangydjteményét
jelentette. A kollekci6 tilnyomé részét komolyzenei lemezek alkotték, de
megtaldlhatéak voltak pl. kortdrs jazzlemezekis.*® Halalat kévetSen a lakasa-
ban taldlhaté kivételes anyag dsszes darabja eltdnt.*® A korszak sziikds
komolyzenei piacan Petrigalla 4tfogé gy(ijteménye rendkiviili jelentSségi volt.
A lemezeket elsGsorban széleskdrd rokoni hdlja segitségével szerezte be,
gyakran ldtogattdk meg Jugoszldvidban éL6 rokonai, ahogy errél ,Mészaros”
is beszamol.¥

1961-ben ,Orvosnak™ tett emlitése, miszerint a Hadiigyminisztéri-
umban j6 orosztuddsa miatt ajanlottak fel neki 4lldst - amit természetesen
nem fogadott el - lehetett volna az utolsé munkatevékenysége. A fent fel-
sorolt kvdzi-munkdkon kiviil Petrigalla életében mds munkdt nem végzett.
Baratai temetési beszédében a kovetkezGképpen emlékeztek ra: ,...te, aki
soha életedben semmit nem dolgoztal, te aki leszartad a munkét, csak az élet
élvezetét igenelted, te akinek a pénz és a siker semmit sem jelentett ... 742

Az operativ megfigyelések alkalmaval ,Orvos” 1961-ben, majd a Pet-
rigalla koréhez csak kés6bb csatlakozé ,Mészaros” 1966-ban adtak jellemzést
személyérdl, politikai hovatartozasarél. Tanulsagos mindkét részletet hosz-
szabban idézni: ,Ismeretes, hogy minden h6napban minden nap zeneestet
rendez lakdsan, amelyr6l sz61l6 gépelt és sokszorositott meghivét barati kd-
rének szétkiildi. A zeneestekre szabad a belépés. Aki akar, fizet amennyit
akar, de ez ldthatéan kzombos kérdés szamdra. Bdrjelenleg foglalkozasnél-
kiilinek vallja magat, mégis éL, és ennek forrdsa allit6lag az, hogy a kiilfoldrél
cimére érkez8 hanglemezeket adja el, azonkiviil a TIT kiilsé munkatarsa,
valamint ritka felvételeket a Rddidnak elad.

Politikai jellemzése: jelenleg meggySzGdéses ellensége a rendszernek.
Gunyos és finom uszitdst folyat. Barati kérében nem tiir meg baloldali sze-
mélyt, azokat finoman eltandcsolja. A ndla megjelentek majd mindegyikének
volt mar dolga a rendérséggel. Nala ilyennel dicsekedni el6ny.

Elmondja, hogy 6 szimos alkalommal volt letart6ztatdsbhan, azonban
mindannyiszor meguszta. Ez a koriilmény barati korében azt a gyanut kelti,
hogy tk. 6 maga is a beliigy embere, ennek szdmosan hangot is adtak.
Koztudott réla, hogy perfekt beszél oroszul. Ezért egyesek arra kovetkeztet-
nek, hogy a szovjet titkosszolgélattal dll kapcsolatban, mert ha nem igy
volna, mdr rég elvitték volna, illetve ki sem engedték volna egyszer sem.



Mindazonéltal megnyeré modora, az emberekkel vald kitiinG bandsa ezeket
a gyanukat elfeledteti, mivel semmi konkrétum nem &Ll rendelkezésre 6réla.

Minden ndla megfordult embert lenyomoz, érdeklédik masokndl,
kikérdezi, lekdderezi. Mindezt azzal indokolja, hogy sajét biztonséga
érdekében van rd sziikség. Nyilt fasiszta uszitdst nem tiir, ezzel szem- 57
ben a vitdk, miivészetesztétikai beszélgetések sordn az antimarxista
vélemények és ideoldgiai megnyilvanuldsok szabad teret kapnak.

Elete nagy vdgya, hogy périzsi gazdag rokonaihoz mehessen, akik
6t majd eltartjdk.”

»Mészdros” a rdjellemz8 gyunyorossdggal, szarkazmussal, kidolgo-
zott frazeolégidval irja le Petrigalla személyét: ,Petrigalla P&l
(Vécsey u 5 III. em.) bizonytalan foglalkozdsu egyén, aki hihetéleg
kétes iigyletekbdl tartja fenn magat. Lakasa kiilonos helyet foglal el
Budapest »szellemi« életében. Mig egyfel6l az ardnylag drtatlan
sznobizmus gyiilhelye, ennek leple alatt egyfajta szellemi fellazitds
fellegvdra is.

Mit értek ezalatt? Petrigalla egész viselkedésével igyekszik
szuggeralni a ndla megfordulékat, mar t.i. akiket nem tart veszélyes-
nek - és ezen a téren elég j6 érzékkel bir - arra, hogy a dolgoknak &l-
taldban nincs sok és ezen beliil itt ndlunk azutdn kiilondsen semmi
teteje. Van egy sajatos hanghordozdsu stilusa ujsdgcikkek szdmdra
fenntartva. Csupén elolvassa a cikket, minden kommentdr nélkiil, de
arcjatéka és hangja igen alkalmas annak teljes nevetségessé tételére
abban a légkdrben, ahol egyrészt a hozza hasonl6k alkotjdk a tobbsé-
get, masrészt az el6zmények még az érintetlen gondolkodasuakat is
megdolgoztik. Jogilag ezek a megmozduldsok legfeljebb a lealacso-
nyité kifejezés fogalmdt meritik ki, esetleg néha a gyaldzkoddsét.
Ezt az ut6bbit szinte provokative veti be, pld. egy alkalommal nagyobb vita
volt Eur6pdrél — ami alatt természetesen a Nyugatot értették — és ennek he-
vében a mar kordbban kozbe-kozbe sz616 Petrigalla szinte felrikkantott:
»Zsarnoksdgban élsz, vagy nem?!« De ez a ritkdbb eset, mdr csak azért is,
mert az ergteljesebb kirohandsokat mdsoknak tartja fenn.”
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Az iigyndkok és jelentéseik

Az éllamszocializmus ideje alatt mindig is kiemelten fontos teriilet volt az ér-
telmiségi, mivészeti csoportok nyilvantartasa, feliigyelete és kriminalizdldsa
az allambiztonsdgi szolgdlatok részérl. Mindezen gyakorlat gyakran dssze-
kapcsolédotta kordbban targyalt ,helyek” feletti kontrollal. Ebbél szempont-
b6l kiilonds helyzetben volt egy magénlakds, ,szalon”, mely Tabor Adam
szavaival ,egyszerre volt tirhetetlen és tilthatatlan.”



Az allambiztonsdgi szolgélatok tevékenysége szimdra elsGsorban az
MSZMP kdzponti, belsd hatdrozatai (Politikai Bizottsdg, Titkdrsag iilésein)
jelentették az elvi direktivakat.* Esetiinkben a belsd ellenség elleni harc ha-

tarozatai mértékaddak. A hatdrozatok egy kivétellel minden esetben
58 elsdszami feladatnak jelslik az ellenséges értelmiségi csoportokkal

szembeni adminisztrativ és egyéb intézkedéseket, kiilondsen az 1966-os,
amely a ideoldgiai, kulturalis teriiletre is specifikidlja az ellenséges elemek
korét.

A Petrigalldrél és a korérél jelentd, a Belligyminisztérium kotelékébe
tartozé titkos megbizottak (TMB), ,Orvos”, ,Juhdsz” a II. Bels6 reakci6
elhérit6 osztaly alkalmazasdban 4lltak. Az alosztélyok feladatkorok szerinti
elkiilonitése a hivatal ezen idGszakab6l nem volt egyértelmd. Az 1962-es at-
szervezés hozta létre a fcsoportfénokségek, csoportfénokségek rend-
szerét.> ,Mészdros” a III/ITI-b Fécsoporfonokség a Belséreakcid és szabo-
tazselhdrit ald tartozott, azon beliil kezdetben az ifjisagellenes reakci6s
erk elhdritdsa alcsoportjaba, majd 1971-t6l a d-alcsoport ald. A fent felso-
rolt harom tigyndkon kiviil néhany tovabbi jelentés maradt fenn ,Mayer”,
Ldszl6", ,Bodé Gydrgy” titkosmegbizottaktél. Osszesen az ABTL-ben hozzi-
férhetd jelentések szama kb. 40-et tesz ki — nagyrészt Petrigallaval és korével
foglalkoznak. A felsorolt ,Orvos”, ,Juhdsz”, ,Mészéros” fedGnevii iigynokok
jelentései alkotjdk tehdt a jelentések torzsanyagat. EL6bbi kett6 irdsai 1961-
62-re vonatkoznak, mig utébbi az 1965-67 kozotti id6szakrél tuddsit.
Ajelentékeny mennyiség ellenére a gyakori redundancia, részlethidany miatt
a jelentések egy hanyadanak kicsi a forrasértéke.

Dr. Végh Laszl6 (,,Orvos™)
#A [...] »konkrét« zene lelkes apostola...” %6

Dr. Végh Ldszl6 meghatdrozé figurdja volt a 60-as évek, majd a kora 70-es
évek miivészeti szcéndjanak. Akkori, majd utélag megerdsitett kézponti sze-
repe? Gjabb fénytorésbe keriilt a 2010-es Kovdsznai Gyorgy emlékkidllitas
katal6gusdban kozolt iigyndkjelentésével.

Dr. Végh beszervezésére még a gimnazium ideje alatt keriilt sor.
~Allamellenes cselekedet” miatt 17 évesen tartéztattak le, majd szervezték
be a Beliigyminisztérium iigynokének. Végh egészen 1962 elejéig jelentett,
vélhetGen jelentései elmaradasai, illetve az dltala kialakitott kdzeg veszélye
miatt dekonspirdlta magdt. Aktdjat 1962. augusztusaban lezdrta tartétisztje,
Hollandi Pl rend6rhadnagy.®

Dr. Végh széles, rétegzett kapcsolathdléjat felhaszndlva érdeklEdésé-
nek, képzettségének megfelelden tobb, olykor 6sszeér6 kozegrél, személyek-
r6l jelentett.



~0rvos” tébb vonalon volt foglalkoztatva, amellett, hogy gyakran 6n-
ként szolgéltatta a jelentéseket. Jelentett egyhdzi vonalon,® része volt az
egyhdzzenei életnek, rontgenorvosként orvosi vonalon, illetve kiilonb6z6
értelmiségi csoportosuldsokrél, mivészekrSl, koztikk 1961-t6l a
Petrigalla-szalonrél és kdzénségérdl.> 59

Dr. Végh Grexa Gyuldn® keresztiil jutott el Petrigalldhoz, pontosabban ut6bbi
kereste fel 6t azzal a szindékkal, hogy a kordbban tartott modern zenei estjeit
(pL. Grexdndl) ismételje meg szalonjdban. Utébbi a tart6tiszt nyomdsara leirt
osszefoglaléban olvashaté: ,Az ligynok utasitdsra frta le a Petri Galla
féle tarsasdgban folytatott tevékenységét. Az e. alosztdly egyik
tigynoke is jelentett fenti tarsasagrol és »Orvos« -rél, ezért az ligy tisz-
tazdsa érdekében leirattam az eseményeket.” A parhuzamos jelentést
Juhdsz” ligyndk jegyezte 1961. jilius 29-én.

Végh tobb alkalommal ellendllt Petrigalla kérésének, végiil a
harmadik megkereséskor bélintott rd a sorozat megtartdséra. A ké-
s6bb legenddssa valt Musica Nova néven futé modern zenei sorozata-
ban a kovetkez szerz6k kaptak helyet: jdlius 1-én Pierre Boulezrél,
8-an Stockhausenrél, 15-én Edgar Varrése-rél, 22-én a modern elekt-
ronikus zenérdl, 29-én mai magyar komponistdkbél Szervanszky
Endre, Kurtdg Gyorgy, Maros Rudolf és sajat miveibdl tartott bemu-
tatét, el6addst.** Mivelhogy dr. Végh a Zenem(vészeti Féiskola didkja
is volt, onnan volt a kapcsolata Losonczy Andor zongoramiivésszel,
aki 1960-ban hagyta el az orszdgot és telepedett le Salzburgban.>?
Losonczynak dsszekottetései voltak az eurépai modern zenei élet Kéln
melletti mdsik fontos kézpontjaval, a darmstadti iskolaval. Szintén
Darmstadtba keriilt egy ideig Ligeti Gydrgy az 1956-0s emigraci6jat
kovetden, s amely, ahogy egy interjijdban dllitotta, ,Stockhausen és
Boulez személye révén az Uj Zene abszoliit kzpontjava valt.” Losonczy
Andor magnészalagokon juttatta el a friss zenei anyagokat dr.Véghnek, me-
lyek a bemutatdk kozéppontjdba keriiltek.* A sorozat zar6akkordjaként, mint
a zenei estek hdzigazddja, dr.Végh felolvasott egy kiilonos lezdr6 széveget,
melyben felmentette 6nmagét a zenei sorozat esetleges ,ellenségessége”
alél: ,,....Ha a j6hiszemiiség és a szocializmus politikai szandékai felSl tekin-
teve, segitiink egymdsnak a helyes tudattartalmak felidézésében, azok em-
beri értékelésében, ha vita soran elStiinnek a legujabb zenei torekvések kirivé
hibdi, vagy ha erre egymds figyelmét felhivjuk, mindez nagy és fontos segit-
séget jelent a jelenlevik szdmara a helyes itélet kialakitdsdban. Magam ré-
szér6l mindent elkdvettem, hogy ezen - hangsulyozom — még fel nem
dolgozott és a marxista kritika dltal egyetemesen nem értékelt és targyalt te-
riiletet, tehdta legujabb zenét 6nok elé tarjam. Ugy gondolom ugyanis, hogy
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a meglévikrdl hallgatni annyi mint csatdt vesziteni. A zene nyelve nem a hall-

gatds, a csatat mi itt egymds kozt elkezdtiik megvivni. Azt a csatdt, melynek

eredménye a legujabb zene torekvések szélesebb korii ismeret s szeretete
kell legyen.

60 Vitatott teriilet ez vildgszerte. Magam is kivancsian varom egy
megfeleléen tdjékozott szakember vagy szerv esztetikai-kiritikai

allasfoglalasat, hazankban.”¢

Majd gy zérja a szoveget: ,Meggy6z6désem, hogy ez a kis szemind-
rium nem volt haszontalan.”

Végh (gy tlnik, a szovegben parbeszédet folytat a beliigy embereivel,
tartétisztjével, mintha félig mindig odakacsintana, helyeslé vélaszra varna.*
A mdsik érdekessége a felolvasott szévegnek, hogy a hallgaték kézegét mint
egy, az idegen zenét kozosségi titon megismerni, majd ennek megfeleléen
megvitatni és elitélni akaré onmivelS kdrnek tiinteti fel.

A zér6esemény utdn Végh bejelentette, hogy Ars Nova cimmelirodalmi
sorozatot indit, melyen a koréhez tartozé fiatal kolték, ir6k fognak bemutat-
kozni: Balla Laszl6 és Haldsz Mihaly (Nono).5® Ezen esteken mdr alig vett
részt, tevékenysége elsSsorban a zene szolgdltatdrdsa korldtozédott.
Ahogy irja: ,Mint mdr emlitettem , az utasitasra a kapcsolatot Petri Gallaval,
valamint a megjelentekkel mint tdrsasdggal megszakitottam. Sziikség esetén
azonban kész vagyok barkit ezzel ill., ezek koziil lejellemezni, vagy vele
a kapcsolatot ujbél felvenni.”®

~Juhdsz Lajos”

~Juhdsz” azonositdsa okozta a legnagyobb problémat. Gervai Andrds leg-
utébb megjelent kdnyve szerint az ligyndk nem beazonosithatd.% Ennek el-
lentmond, hogy ,Juhdsz” iratainak iktatdsi szima megfelel ,Juhdsz Lajos”
tigyndkének, aki Kristé6 Nagy Istvant, irodalomtGrténészt, lektort takarja.
Ezt erdsiti meg az az ABTL-ben kapott informaci6 is, miszerint a két ligynok
egy és ugyanaz. Ezt a megallapitast erdsiti tovabbd, hogy egy-egy ,kereszt-
adat” megfelel egymasnak, ezek szerint mindkettéjiiknek Gal Ferenc volt a
tartétisztje, illetve ,Juhdsznak” Sdndor Gydrgy rszd is. Emellett az ligynokok
a teljes kereszt, csalddnévvel ellatott fiktiv neviikb6l gyakran elhagytdk a ke-
resztnevet, igy tett Micsinay Tamas is, aki jelentéseiben rendre ,Mészaros
Tibor” ligyndkneve helyett csak a csalddnevet hasznélta. Az ligyndk kiléte
fel6l leginkdbb megegyezd sitlusi jelentései drulkoddak.

~Juhdsz” jelentései kiiloniilnek el leginkébb a tobbitsl. frésaira egy-
fajta szikdrsdg jellemzd, kevéssé értékeld, inkdbb ténykozld, lefr6 részeket
tartalmaznak. Rendszeresen beszdmol az el6adott, bemutatott mivekrél,
helyenként rovid kommentarral ldtva el azokat. Beszdmoléi elsGsorban az



elhangzott kozlések, 4lldspontok artikuldldsdra vonatkoznak — akkor, ha vol-
tak ilyenek. ,Ars Nova utolsé negyedik irodalmi estje, melyen a televizional
alkalmazésban lévé Haldsz Mihdly /ir6i dlnéven »Nono« / mivei és modern
zenei miivek hangzottak el. Az egyes verseket, novelldkat a fiatalsdg
erkdlcsi problémdirél/ valamint a zeneszimokat magnetofonréladtak 61
eld, utébbiak kozott Végh Laszlo »A férfi és a n6 dinamikus kiilondl-

|dsa« c. konkrét-zenei alkotdsat /melynek legnagyobb része motorberregés-
bél éllott.”®* Amellett, hogy ,Juhdsz” Petrigalldra volt rdéllitva, iddvel
dr.Végh korérdl kezdett jelenteni. A mdsik alosztdlyon jelentd ,Juhdsz” tar-
totisztjét Végh karébdl kiilonosképpen azok a személyek érdekelték,
akik a Magyar Televizi6val 4lltak kapcsolatban: ,A csoport tehdt Petri
Galla nélkiil is dsszejar Végh Antal®? szervezésében. Erdekes, hogy
tobb személy a TV-t6L van. Ez figyelemre mélt6."*

Az dllambiztonsdg szempontjdbél a Televiziénak els6foki sze-
repe volt, késébb ,Mayert™* szintén arra kérték, hogy a Petrigalla kdr-
r6l tett jelentéseiben a tv-vel kapcsolatos informécidkra figyeljen:
1v-én beliil tortént eseményeket jelentsen hogy ha az nem politikai
természetii is."®*
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Micsinay Tamas (,,Mészaros™)

Andor Mihdly hamarosan Szegény Micsinay cimmel megjelend konyvét
haszndltam fel Micsinay Tamds iigyndki palyaképének rovid dttekin-
téséhez. A Petrigalla-korrél jelentdk koziil ,Mészdrostol” szarmazik a
legtdbb jelentés.

Hivatalosan 1966-ban szervezték be Micsinayt, Andor Mihdly
azonban taldlt olyan jelentéseket, amelyek a beszervezés el6tti kel-
tezésliek, ez megerdsiti a szerzé azon hipotézisét, hogy az 56-os
tevékenységek miatt kapott itéletének csokkentése mogott beszervezés
allhatott.®

Micsinay Tamds jelentései épp Andor Mihdly kdnyve alapjan kaptak ij
értelmezési keretet. A szerz§ az ligynok életét végigpasztdzva felfigyeltarra,
hogy Micsinay Tamdsnak erds hajlama volt miltbeli események kapcsdn 6n-
maga szerepének felértékelésére, kitiintetésére, illetve a konfabulacidra.
Mindez egy olyan forrdstipusndl, mint az ligyndkjelentés, kiilondsen érzékeny
kérdés. Ehhez tarsult, hogy Micsinay rendkiviil j6 memoéridval rendelkezett
és ennek megfelelGen gyakran nagy pontossdggal tudta leirni a megfigyelt
torténéseket.”” Az ligyndkjelentéseit lathatélag komoly precizidval végezte,
tdzoltékellék-ellendrként élte le életének egy nagy hdnyadat haléldig, dgy,
hogy kézben értelmiségi, mdvész bartai el6léphettek. Ugy tiinik, jelentései
szamdra a keser(iségének, kisebbrendségének, és ezzel egyiitt a ki nem



teljesedett gondolatainak, megfigyeléseinek (mivészeti, filozofiai) feliilele-
tét is jelentették. Alljon itt egy idézet t6le: ,Egy irodalmi szinpad szervezé-
sérélvan sz6, ahol [...] a szellemi irdnyitas egy hdromtagli bizottsag kezében
volna: Csdyi Attila, Fehér J6zsef Andrds és én. A rendezi teendbk
62 ellitasarais engem kértek meg. [...] Természetesen az egész iigy azért
szimpatikus a szdmomra, mert végre nagyobb ellen6rzési lehetGségem
nyilik mindazok felett, akiknek megfigyelését célul tiiztem ki Ungvaritél
Streliczkyig és vissza, lévén hogy az ilyen jellegii helyeken nyilvanul meg a
benniik lefojtott energia a legjobban. Es ami a f6, hogy a zenei szakérté
Petrigalla P4l, végre 6t is alaposabban meg lehet fogni, mint eddig.”®

Befejezés

Petrigalla a haldldt megel6z6 években mdralig voltjelen az esteken. A szalon
végleges megsziinése pontosan nem datdlhat6. Lehet, hogy haléla el6tt né-
hany évvel abbamaradtak mar az estek, de egyes forrdsok szerint 1976-os ha-
lalaval fejez6dott csak be a szalon. Mindez nem véltoztat azon, hogy 70-es
évekre elfogyott az ereje Petrigallanak szalonja vezetésében. A szalon jelen-
tésége csokkenésére, megsziinésére tobb forgatékonyv kindlkozik.

A Kadar-korszak ingadozé kulttir- és nyilvanossagpolitikdja bizonyos
id6szakokban er6sen meghatarozta: le- vagy felértékelte az ilyen tipusi
helyek jelentéségét.

A Vécsey utca 3. kozosségi életének megszervezésében pl. fontos sze-
rep jutott Petrigalla egyediilill6 lemezgy(jteményének, ami nagyobb jelen-
téséggel birhatott 1956 utdn mint a 70-es években, amikor a koncert-
lehetGségek, a komolyzenei élet is megerdsodatt.

Tanulmanyom alapvetGen torténeti indittatdsa volt. Egy torténeti
munkdhoz szervesen hozzatartozik, hogy bizonyos forrdsok meglétének —
jelen esetben hidnyanak - kdszonhet6en az esetlegességek is fontos szerep-
hez jutnak az alkot6folyamatban. Célom az volt, hogy a fennmaradt csekély
mennyiségii forrds mellett az iigyndkjelentések segitségével kisérlem meg a
szalon részleges bemutatasat. A jelentések, amellett, hogy helyenként pon-
tos képet adtak a szalon miikddésérdl, egy-egy személyrél, illetve az dllam-
biztonsdg viszonyaréla szalonhoz, tovabbra is nyitva hagytak olyan alapveté
kérdéseket, mint: hogyan, milyen koriilmények kozott johetett létre a szalon,
kik, milyen motivécidkkal ldtogattak el oda, illetve hogyan tortént a kozon-
ség felbomldsa. Mindezeket talan egy tovabbi, a szalon ,tiarsadalomtorténe-
tére” vonatkozo6 kutatds fogja megvélaszolni.



1 Jelen tanulmény eredetileg K. Horvath Zsolt dltal az ELTE BTK Kommunikécié MA szakén A szocialista
Budapest lathatatlan mintdzata cimmel tartott szemindriumara késziilt.

¢ Afrancia kifejezés nem iiltethetd teljesen 4t magyar nyelvre. Bvebben: K. Horvéth Zsolt-Havasréti
Jozsef: A vdros lathatatlan mintdzata, Gondolat, Pécs, 2010.10.

3 A Pierre Nora dltal megalkotott fogalom eredetileg a nemzeti emlékezet, nemzeti narra-
tivak keretein beliil keriilt alkalmazasra. Ennek ellenére a varoskutatds és az ,emlékezet 6 3
helye” fogalom, egy kutatdson beliili 6sszekapcsoldsara mar kordbban véllalkozott Pécs
vérosanak ,emlékezet helyeinek” esetében a fentebb idézett konyvben K.Horvdth Zsolt-
Havasréti J6zsef.
Ungvdry Rudolf emlékei szerint a lakds egyetlen szobdja alkévval egyiitt kb. 30 m?volt. Kisfaludy
Andrés: Térvénytelen muskdtli ITI, 1996
Jelen esetben Petrigalla szalonja csak egyes elemeiben feleltethets meg a ,klasszikus”,
elsGsorban Franciaorszdgban és Angliban mkdd§ 18.szazadi polgdri és arisztokrata sza-
lonokkal, illetve azok késGbbi 19.szdzadi Grokoseivel (gondoljunk Proust szalonjara). EL6-
szOris Petrigalla szalonja nem reproduklta a polgdri szalonokhoz, a térsas egyiittléthez
kotott, tartozo viselkedésnormdk, étkezési szokdsok rendjét, valamint, ami még fonto-
sabb, hidnyzott az dlland6 zart kozonsége az esteknek, helyette nagy fluktudciéval kii-
6nb6z6, gyakran egymdsr6l semmit nem tudé egyének, csoportok latogattak,
zardndokoltak el Petrigalldhoz.

Dedk Ldszl6 elmonddsa szerint Petrigalla a fiitéshez haszndlt brikettet a fiirdSkddban

térolta. Kisfaludy Andrés: Térvénytelen muskdtli ITI, 1996

7 Afogalommal a kivetkez6 fejezetben foglalkozom részletesebben.

A kutatds sordn Ungvéry Rudolffal, Kecskeméti Kdlmannal sikeriilt hosszabb beszélgetést

lefolytatnom, Kenedi Janossal egy révidebbre volt lehetéségem.

Ajelentések az el6zetes varakozasok ellenére csak bizonyos id6szakokra korldtozédnak,

tBbb év teljesen hidnyzik az ABTL-ben talilhat6 M-dossziés jelentések kziil. Ezzel szem-

ben a megkérdezett személyek dgy em|ékeztek vissza, hogy pl. az 1963-64-es évek meg-
hatdrozéak voltak a szalon életében, programok, meghivok is bizonyftjdk ennek igazat.

Réadasul az azt megel6z6 majd kovetS években ismét megfigyelés alatt 4Ll Petrigalla kbre.

A mésik lehetséges olvasat szerint iratmegsemmisftések dldozatdvd véltak a kordbbi M

(Megfigyelési), vagy O (Objektum) tipusii dossziék.

Bévebben: Unger Gabriella: Ellenkultira és dllambiztonsdg. In: Trezor 3. 165-188.

1® Havasréti J6zsef: Szétesd dichotémidk. In: Holmi. 2004/10. 1317.

11 Petrigalla estjein kozmegyezéses dtforintos ,belépddij” volt. Ld. Kisfaludy Andrés:
Torvénytelen muskdtli. 1997.

2 Egy példa a 1961-es feszes programszerkezethdl : hétfé oratérium, kedd Beethoven,
szerda Wagner, csiitortdk Bach, vasdrnap opera.

 Akés6bbiekben a jelentéseken kersztiil lathat6 lesz, hogy milyen tudatossdggal szervezte meg est-
jeit, akdr egy kultdrszervezd.

 ...ugyanakkora magdnterekben val6 cselekvés ritualizalt (ismétl6d6, szabslyokat kovetd) jellege
avatja a performatfv magéntetteket kozcselekvéssé, amita belligyi figyelem is észlel, és sajat szem-
pontja szerint értékel.” Hammer Ferenc: Az éjszakai élet mint populdris nyilvdnossdg a szocializ-
musban. In: Médiakutatd. 2009/04. 89-107.

15 Michel Foucault francia filoz6fus fejtette ki a heterotépia fogalmat elGszor Mds terekrdl cim(

eladdsdban. Magyarul elérhets: Michel Foucault: Mds terekrdl, Erhardt Miklés(ford.), Exindex, Nem-
téma, 2004. http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=253.
A fogalom Foucault térelméletének része, lényege az az oppozicié képzés amivel a szerzé a tarsa-
dalmi tereket azon beliil a hétkdznapi cselekvés tereit a modernitdsban is fennmaradt kvdzi-szak-
ralitds terekkel szembehelyezi. A heterot6pidk a hétkdznapi tér ellenében nyerik mindségiiket,
annak viszonyrendszerét adjék vissza, példdi: temetd, mizeum, szinhdz stb.

* BGvebben: Kalmér Melinda: Ennivald és hozomdny, MagvetS, Budapest, 1998.

7 BGvebben: Standeisky Eva: Glizsba kétve, 1956-0s Intézet : ABTL, Budapest, 2005.

1 Bajomi-L4zar Péter: A magyarorszdgi médiahdboni, Uj Mandatum, Budapest, 2001. 20-37.
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http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=253

A kdztes nyilvanossag éppen azért kiilonos jelenség, mert strukturdlisan mindvégig legalis nyil-
vénossag része volt, masik sajtossdgat jelzi, hogy az elsd nyilvdnossdg keretienek, hatdrainak ta-
gftdsdval kozvetfts szerepet jitszott az els6 és a mdsodik nyilvdnossdg kozott, a két nyilvdnossdg
elegye volt. " Német Gydrgy: A Mozgd Vildg térténete. Utdbbi 4llitdst csak megerdsiti, hogy a sza-

lonrél késziilt elsé a rendszervéltds elStt publikdlt visszaemlékezés Kecskeméti Kdlman tol-

64 1ab6l éppen a Mozgd Vildgnal jelent meg. Ld. Kecskeméti Kélman: P. G. P. - Vécsey u. 3. Egy

kiilongs szalon Pest-Buddn A. D. MCMLX', in: Mozgd Vildg, 1986/12. 57-62.
» ABTL M-32974

# K. Horvéth Zsolt: A gydlélet mizeuma.Spions.1977-78. In: Korall. 2010/11.119-144

2 Bévebben: Kozak Gyula: Egy mivészcsaldd dsszetételének vdltozdsai In:Mélyfirdsok, 1956-os
Intézet, Budapest, 2009. 202-241

# Tsbor Adam: Kezdet: dr. Végh cimii frasaban Petrigalla tevékenységét, egyes a tgard szd-
mara kiemelked&en fontos kdzm(velSdéshazak vezetGinek gyakorlatdval rokonftotta.

% Bévebben: K. Horvath Zsolt: A gydlilet mizeuma,Spions 1977-78. In: Korall. 2010/11.119-144

% Ez természetesen nem azt jelentette, hogy Petrigalla nem informélt le minden ismeretlent.
Kisfaludy Andrds: Tarvénytelen muskdtli I, 1996.

% ABTL M-32974

# Ungvdry Rudolf beszamol arrél, hogy micsoda 6romot jelentett szimara 56-emlékeienk feidézése,
a kézosségi feldolgozas lehetSsége. Kisfaludy Andrds: Térvénytelen muskatli ITI, 1996.

# bid.

 Mérei Ferenc: Kézdsségek rejtett hdldzata. TéSmegkommunikdciés Kutatékdzpont, Budapest, 1988.
10.

3 Kecskeméti Kdlman (1986): P. G. P. - Vécsey u. 3. Egy kiilonds szalon Pest-Budén A. D. MCMLX'.
Mozgé Vildg, 12 (1986) 12, 57-62.

1 Bicskei Zoltan elbeszélese szerint a 90-es években tovdbbra is éltek Petrigalldnak rokonai l')jvidé-
ken. Ld. Bicskei Zoltdn: PETRIGALLA. http://www.jazzkutatas.eu/article.php?id=172 1990-01-01
letéltve 2011.4prilis 21.

32 A két forrds ezen a pontot ellentmond egymésnak. Ungvéry Rudolf szerint Petrigalla tévozdsanak
egyik oka kisgazdaparti tagsdga volt, illetve a Killiigy helyett az Oktatasiigyi Minisztériumban
kapott dllast.

3V-141795

3 Magyar Zoltdn tevékenysége, kiléte fel6l nem sikeriilt informdciéra akadnom.

#V-141795

% A bévebb anyagot termeld ,Orvos”, ,Juhdsz”, ,Mészdros” hdrmason kiviil ,Mayer”, ,Bodé Gydrgy”
iigyndkdk adott részben jelentést Petrigalldrél és karérél.

v M-17764/2

3 A gydjtemény korszeriiségét jelzi, hogy Petrigalla 1961-ben az 1956-0s Newport Jazz fesztival
lemezét jatszotta le, ahol tébbek kbzitt Miles Davis, Duke Ellington, Louis Amstrong lépett fel.

* Kisfaludy Andrds: Torvénytelen muskdtti IIT, 1996.

“ ABTL M-32974

! Lbid.

“2 http://www.artpool.hu/harmas/petrigalla.html (utolsé letdltés: 2011.04.24)

“ Tébor Addm: Vdratlan kultira, Balassi, Budapest, 1997.

“ Ld. Ungvdry Krisztidn-Tabajdi Gabor: Elhallgatott mdlt : a pdrtéllam és a beliigy : a politikai rendérség
mdkodése Magyarorszdgon, 1956-1990, Corvina, Budapest, 2008. 38-42

“ Cseh Gergd Bendegiiz: A magyarorszdgi dllambiztonsdgi szervek intézménytirténeti vdzlata. In
Trezor 1. Torténeti Hivatal. Budapest.1999.91-115.

“ M-18821/6

4 |d. Tabor Adam: A kezdet: Dr.Végh. In: £S XLVIIL évfolyam 37. szdm, 2004. szeptember 10. Buda-
pest.

“® A vélhetden tetemes 14 év alatt felgyiilhetett jelentések koziil, azok egy toredéke, az 1956 utédni
anyagok hozzéférhetGek.

“ Orvos” dltal adott jelentéshez hozzifiizve szerepelt egy tartétiszti megjegyzés, mely arra



http://www.jazzkutatas.eu/article.php7id-172
http://www.artpool.hu/harmas/petrigalla.html

vonatkozott, hogy az ligynok foglalkoztatva volt a katolikus egyhéz ellen folytatott 4tfog6 ,Fekete
hollék™ fdn. nyomozasban, mely 1958-ban indult orszigos kiterjedéssel és, amelynek folyomanya-
képpen 1961-ben a legnagyobb egyhazi vonalon tartott letartéztatdsi hulldm indult meg.

% A dosszié részletes jelentéseket tartalmaz Koncz Csabarél, Kecskeméti Kalmanrél és tovébbi sze-
mélyekr6l. M-17764/2

% Grexa Gyula szalonjdban a hazigazda kérésére tobb alkalommal tartott zenei estet. 65
Ezt megeldzéleg Levendel Laszl6 orvosndl voltak bemutatéi, aki Grexahoz hasonléan md-
kédtetett egy szalont. Dr.Végh jelentései arrél tantiskodnak, hogy az dllambiztonsdg fel-
hasznélta ,Orvos” zenei anyagait (gyakran csempészett hangfelvételeket), ismereteit, hogy
bekeriilhessen elit értelmiségi korokbe. Dr.Végh jérta a kiilénboz5 lakdsokat, szalonokat, ahova
(jbél és tjb6l meghivtdk, mint egy vandor el6adémdvészt az arisztokrata udvarokba. Ehhez hoz-
zétartozott természetesen, hogy dr.Végh rendszeresen jelentette is a kiilonboz6 estekréL.
M-17764/2

2 M-17764/2

5 M-17764/2

% Eckhard Roelecke: Taldlkozdsok Ligeti Gydrggyel, Osiris, Budapest, 2005. 84.

% A bemutatott darabok ,frisseségét” mutatja, hogy Stockhausen nagy attérést jelentd
miive, a Gruppen 1958-as Ssbemutatsjat kévetGen mar 1961-ban prezentélja dr.Végh Pet-
rigalldndl. Ugyanez elmondhats volt a lejdtszott magyar darabokra, Kurtdg vonésnégyesét
éppen 1961-ben mutatja be Ferencsik Janos, vagy Szervdnszky miivére, aminek bemuta-
téja 1960-ban volt.

% A jelentések kozott egy esetben taldltam explicit dlldsfoglaldst Végh zenei sorozatdval
szemben. Akkor ,Juhdsz” ligynok az elsG estr6l valé jelentéséhez flizte hozza tart6tisztje:
#Petrigalla és tarsai propagandat fejtenek ki az antirealista zene irdnyzatnak, tisztdban
vannak, hogy torvénybe litkézik a tevékenységiik.”

57 M-17764/2

* M-10-61434

% M-17764/2

% Gervai Andrés: Feddneve , szocializmus”, Jelenkor, Pécs, 2011.376

1 M-10-61434

5 Minden bizonnyal Végh Laszl6ra gondolt a tart6tiszt.

% M-10-61434

% Mayer elsGsorban televizié munkatdrsait figyelte meg.

# M-27090

% Micsinay Tamdst 56-o0s tevékenységéért ot év fegyhdz biintetésre ftéltek, abbdl két évet
kellett letSltenie.

57 Mészdros” jelentett az els6 magyarorszdgi happeningrél is, melynek Altorjay Gabor,
Szentj6by Tamds (Erdély Mikl6s) voltak a résztvevéi. Andor Mihaly kordbban hivatkozott mivében
idéz egy Altorjay Gabort6l szdrmaz6 levelet, mely szerint ,Mész4ros” jelentése a legpontosabb for-
rdsa az eseménynek.

58 M-27090 idézi: Andor Mihaly: Szegény Micsinay (Egy besiigd élete), kézirat.
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Szab6 Lajos mdr nincs veliink, de a rajzaibél visszatekint. Aki ismeri Szabé
Lajos fényképét, ezzel egyetért. Szabé Lajos feje egy csiicsara allitott piramis,
egy hatalmas homlok uralkodé boltozata, melyet az alulrél felfelé irdnyulé
tekintet tart egyensiily-

ban. A kiéllitds anyagat Uri Asaf 67
korbejdrva, kapcsolatot P .
érziink e fénykép s a fa- LELEKJELENLET
lakon latott képek kozott, %

melyek Szabé Lajos rend- KEPEK
kiviili szellemiségének ki- -

sugdrzdsai. A fiatal filo- SZABO LAJOS
z6fus, konyveit tanulma- Pt -
nyozva, a lapok szélére, KALLIGRA FIAI,
a nyilak, az aldhdzdsok

és felkislt6jelek mellett, 1957-1967

egyre gyakrabban, dgas-

kodé figurativ jeleket rajzolt, melyekb6l az évek sordn 6ndll6 rajzok lettek.
Szab6 Lajos rajzai dtléptek a filozofiakonyv szélérél a mivészeti valdsdgba,
taldn a legeredetibb médon, amely egy filozéfus szamara lehetséges. Bardtja,
Vajda Lajos szavait idézve, glosszarajzaival megtette az els6 lépést egy dj
kozmogrammatikus mivészet felé.

A kidllitds cime [élekjelenlét rajzok. E rajzokbdl, melyek a filoz6fus felkidltasai,
felismerései, vagy egyszeriien a gondolkoddsdnak szelepei, kitarulkozik a
lélek, amely az emberi képmds titkdhoz hasonl6 rejtelem. Ezt 4llitjdk a régis-
mert szavak: teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra (Ter 1,
26). Mire vald a két kifejezés, képiinkre és hasonlatossdgunkra? Azt gondol-
nénk, hogy az isteni képmds eleve hordozza a hasonlatossdgot. Az ember
azonban nemcsak a képmdst kapta, hanem vele egyiitt a hasonlatossdgot, va-
gyis a lelket, a szellemiséget. A zsoltdrban igy vélaszol a tudni vagyo lélek,
kettGjiik nevében: Isten! én Istenem vagy te, jo reggel kereslek téged; téged
szomjihoz lelkem, téged sévdrog testem a kiaszott, elepedt foldin, amelynek
nincs vize (63, 2). A lélekjelenlét rajzok errél a kiapadhatatlan tuddsvagyrél
tandskodnak. A filoz6fus-mivész (a sorrend nem megfordithaté) dgy tudja,
hogy a jel, az 6Gnmagdban zdr6dé fekete vonal, a lélek egy darabjdt jelenti.
Ez nem megsejtés, hanem tudas, melyet a filoz6fus linnepélyesen (élekjelen-
létnek nevez. Szab6 Lajos, aki a kiaszott, elepedt foldon sziiletett, az elkeriil-
hetetlen vérzivatar idején onként ment elébe a sorsnak, a korai keresztény-
ség martirjaihoz hasonléan, akiket vadéllatok elé vetettek, és azonosult Ssei-
vel, akiktdl az atydk 6rokségét a tlizhaldl sem vehette el. Szabé Lajost 1944
tavaszan Auschwitzba deportiltdk, ahol a hetekig tarté hullaszallitast6l



elgyotorten felvételét kérte a lagerkérhazba. Tudott dolog, hogy a haldltdbor
kérhdzaban a tartézkodast legfeljebb egy hétig engedélyezték. A lagerorvos
heti vizitjén megkérdezte Szabé Lajostél, mi a foglalkozasa. 0 fgy vélaszolt:

filoz6fus vagyok. A vélasz, és taldn a varazsos tekintet, csodat miivelt,
68 mertettdla perctél kezdve, az orvos, a felszabadulasig minden héten

meghosszabbitotta a betegszabadsdgét. Szab6 Lajos haldt érzett a
haldl angyaldt is megbabondzé lélekjelenlét irdnt. A ldger kérhdzban egy
darab papfrhoz és ceruzdhoz jutott, amiért haldlbiintetés jart. Haldjat azzal
rétta le, hogy erre az egyetlen papirra, h6napokon keresztiil szavakat irt, a
szavakra tovadbbi szavakat, a jelekre jeleket. Ezt a telefrt papirt olyannak kép-
zelem, mint egy kabbala tudés istennevekkel teleirt céduldjat. Eza papir soha
nem keriilt el6.

Szab6 Lajos mivészete absztrakt kalligrdfia. Kalligrafia, magyarul szépiras.
A sz6 gordg eredetd, és a kalos, és a grafia szavakbél tevidik dssze. A kalos
jelentése ,szép”, a gréfia ,irds”. A kalligrafia, a szépirds mestersége, mely
diszes bet(iformakat alkot, ilyen példaul az eurépai hagyomdnyban az inici-
alé, vagyilyeneka tévol keleti népek betii. A kalligrafia nem térhet el a betiik
alapformaitél és funkci6itél, egyetlen feladata kiemelni a betd szépségét.
A kalligrafikus betd mindenki &ltal olvashat6, de nem 1gy a kalligrafikus
ihletésd rajz vagy festmény. A mdvészetben azilyen alkotast az absztrakt kal-
ligrdfia m(ifajdba soroljuk. Az absztrakt kalligrafia szimos modern fest6 szd-
mara kedvelt kifejezési forma, hogy csak Hans Hartung példajat emlitsem
(Composition in black and yellow, 1958, Courtauld Institute).

Szabé Lajos kalligrafikus ihletés( (élekjelenléteiben nincs utalds a betikre,
pedig a rajzok és a benniik gyakran el6bukkané képmds valahol mégis az frés-
ban gyokereznek. Az ir4s szavai szerint a képmdst azonban ezer lakat 6rzi,
mertaz Isten féltékeny, és eltakarja az arcdt, miként M6zesnek kijelenti: nem
lathat engem ember gy, hogy életben maradjon (Kiv 33,18). Isten csak ma-
gyarazatra, exegézisre ad engedélyt. A kalligrafia ,rajzos” exegézis, de kép-
mdst nem ldttat. De aki beéri a kalligrdfidval, nem szdmithat arra, hogy a
betiirdssaljelet, iizenetet kapjon a lelke fel6l. Csak a bet(ikt6l valé tavolsdg-
tartds biztosit helyet a lélekjelenlétnek. Mikor a kalligrafidt felviltja az
absztrakt kalligrdfia, a bet(ik helyébe lép a jel, a kép. Ehhez a lépéshez hivg
ember szdmdra nagy batorsdg kell. Szabé Lajos felismerte, hogy a bet(ik altal
sugallt, illetve a betidkért cserébe kapott jelek és képek azonosak a lélek je-
lenlétével. A lélek dltal taplalt érzékenység, és a papirra vetett kép értelme-
zése alkot6i titok. Az absztrakt kalligrdfia jelei, a kiviildllé szdméra, a
kalligrafikus bettikkel ellentétben olvashatatlanok. A rejt6zkddé Isten fél-
tékenysége ebben is kihat. Néha hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy



lélekjelenléti jelek valamilyen szabaly szerint vdltakoznak, mint valamilyen
titkosirdsban. Azonban a papiron elévarazsolt lélekjelenlét szdmdra barmilyen
szabaly kizar6 ok.

Szab6 Lajos rajzai megragadnak valamit a lélekbél, pedig a lélek fel- 69
tardsara irdnyulé filoz6fusi akarat meglehetdsen szigord, és gyakran
esztétikum ellenes. Az itt lathat6 rajzok a divindcid egyfajta példai, melyek
alkalmazkodnak azidézett zsoltar szavaihoz. A rajzok elvontsdga mellett va-
lamennyi rajzban a képmds, a fiziognémiai elem felismerhetd, mert Szabé
Lajos és az 6t koriilvevs kozosség szamdra a rajz, ajel [éthordoz6. Err6l
tandskodjanak az 6 szavai: ,A jel létezés jele, a létezés jelzés, a jel
létezd, a létezd jel, a étezés (a) jelzés létezése, ajelzés létezése jelzés
- a létez6k egymds szdmdra jelz6k.” (Budapest, 2B Galéria, 2011
marcius-aprilis)
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70 Bazsdnyi Sdndor BS:"

Wesselényi-Garay Andor JUtca a Moszkva tértsl
; keletnyugatra” (kiemelés:

,...vakolattal bori- Bs) - szl az 1973-74-
5 ' ben részint Budapesten,

tott - s igy nem Lldt- részintNyugat-Berlinben
. " irt Film legels6 mondata-
hato - festmeny..." nak legelsé fele. A nem
létez6 foldrajzi irdnyt -

Mészoly Miklés Filmjérdl és taldn a hetvenes évek

Magyarorszagdnak saja-
tos mentalis allapotat, egyidej( kelethez lancoltsdgat és nyugatra fiirkészé-
sét - jelols szoosszetétel képtelensége maris bevezet minket Mészoly Miklés
prézafikciéjanak kellds kozepébe: a térbe rekesztett idg, a varostérbe zart
torténelem nyomatékosan mivi eszkdzokkel végrehajtott felmérésének rend-
hagy6 szovegeseményébe. A feltérképezés technikdjat a képzeletbeli kamera
tér- és idGbeli mozgdsa, pontosabban e vizudlis mozgds nyelvi szimuldcidja
szolgdltatja.

A hetvenes évek tigynevezett prézafordulatanak emblematikus érvé-
ny( mivében Mészoly latvanyosan szakit a hagyomdnyos epika egyenesvo-
nalisdgdnak, ok-okozatisdgdnak, s6t célirdnyultsdganak makacs munka-
hipotézisével, a moralizilé vagy didaktikus, netdn propagandisztikus s gy
hamis, olykor konzervativ-futurista (Az elsodort falu), olykor modernista-
aktivista (Felelet) narrativak terhes, s6t nyomaszt6 drokségével. A valtozatos
médokon elkoptatott, mondhatni korrumpalt epikai eléfeltevésektél szaba-
dulé préza immar mdsként prébal viselkedni, azaz masként tekint sajat ma-
gdra és a vildgra; mi tobb, részben vagy egészben Gnmagdrél beszél, Gnndn
létezés- és miikodésmbdjanak mikéntjérdl, fenomén voltarél. Mészoly irds-
mddja példdul hangstilyosan anyagszerivé,' azon beliil térszer(vé valik, ese-
tenként, miként a Filmben is, egyenesen vdrosszerivé, amennyiben nem
csupan abrazolja a védlasztott varosrészt, jelen esetben a budapesti Csaba
utcdt és kornyékét, hanem megteremti annak szévegszerid parhuzamat.”
Akdrcsak Wittgensteinnél a nyelv szovete, amelyet tigy érzékelhetiink, mint
valamely ,régi varost”, mint ,zegzugos térséget utcdcskdkkal és terekkel,
régi és (ij hdzakkal, meg olyan hdzakkal, amelyekhez kiilonbdz6 korokban
épitettek hozzd”. De gondolhatunk akdr a ,rossz kozérzet kultdrdjarél”



értekez6 Freud ,fantasztikus feltételezésére” is, miszerint ,R6ma nem emberi
lakéhely [volna], hanem pszichés lény, [...] hosszi és tartalmas miilttal,
amelyben tehdt semmi sem pusztult el, ami egyszer létrejott, amelyben az
utolsé fejlédési fazisok mellett mind a kordbbi tobbiek is még tovabb
léteznek”; igy példaul ,a Palazzo Caffarelli helyén ismét dllna a Capi- 71
toliumi Jupiter temploma anélkiil, hogy ezeket az épiileteket le kellett

volna bontani”... Amde a képtelen vérosvizié, ha nem is feltétleniil ,rossz
kozérzetd”, de némileg rossz lelkiismeret( Gtletgazddja azon nyomban hoz-
zafilizi, hogy mivel ,ugyanaz a tér nem visel el kétféle kitoltést”, ezért Roma-
hasonlata is leginkdbb olyan ,céltalan jatszadozdsnak” bizonyul,
amelynek egyediili értelme, hogy megmutatja, ,milyen nehéz megbir-
kéznunk a lelki élet sajatossagainak szemléletes abrazolasaval”.

Nos, ha tetszik, Mészoly éppen ilyen ,céltalan jatszadozasba”
fog akkor, amikor a varosmajori Csaba utcdn felfelé haladé idés ha-
zaspdr életének szinhelyét, e hely tobbféle idébeli ,kitoltését” igyek-
szik ,szemléletesen dbrdzolni”, mégpedig latvanyosan nem a térben
zajlé torténetek egyenesvonald elbeszélésével, hanem a személyekhez
kotott torténeteket és egyiittal a helyi torténelmet magdban foglalé
tér - valamiféle réteges emléknyomtér vagy kiterjedt palimpszeszt-
dvezet - hdl6zatszer(d megjelenitésével. Midltal a varosrészhez kot6d6
egyéni vagy kozosségi torténetek egyre inkabb azonossd vélnak a va-
rosrész sajat torténeteivel, az utcdk és épiiletek szerkezet- és funkci-
6véltozasainak folyamataival. A térben rogziilt torténettoredékek
archeoldgusi kiemelése soran - Mészoly 1973-as Warhol-esszéjének
szavaival - az ,epikai [...] értelmez6 egyszerisitések” iiresen hagyott
helyére lép a ,kamera személytelen, szemponttalan, egyenrangdsité
ereje”, amely mar nem az elbeszélés hitelesitd (hangulati-valésdgab-
rdzol6) diszleteként haszndlja a varosteret. A fiktiv kamera nem mesél
elsemmit a legeslegelejétdla legeslegvégéig, plane nem rangsorol és
értékel,™ csupdn rogzit és lattat;¥ minek kovetkeztében a nevezetes
mészolyi ,kozérzet” vizudlis megfelelGje ezittal a varosrészt pasztazo
kameramozgdst leképezd tekintet lesz, amely tehdt nem megragad és elemez,
hanem rakozelit és elid6z.

Az elbeszélés - legaldbb Ottlik Iskoldja 6ta — megspérolhatatlan ne-
hézségei gy logikusan vezetnek az olvasds tagadhatatlan nehézségeihez.
Balassa Péter példaul egyenesen a ,Film passidjdrol” beszél, azaz a ,forma
dnmegkinzatadsdrdl, 6nnon szenvedéstorténetér6l”; mely ,passionak” ter-
mészetesen a befogad6 is részese lesz, amennyiben a hagyoményos, egye-
nesvonald és célirdnyult olvasdsméd helyett kénytelen az egymdssal lazdn
osszefiigg motivumokat kérkorosen tjra- és tjraolvasni. Mintha egy részben
ismert varos teljességgel ismeretlen negyedében bolyongana, amely magén
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hordozza az elmiilt - és részben elfeledett - id6k egymdsra rétegez6dé nyo-
mait.’ Rdaddsul a zegzugos regénytér két meghatdrozé és parhuzamos tor-
ténetfélesége kozott nem érzékelhetiink semmiféle biztos kapcsolatot; mint

ahogyan az egyes torténetek kiilon-kiilon is csak toredékesen, nem
72  pedigidérendbe zaboldzva jutnak az olvasé tudomasara. Az 1972-ben

a Csaba utcan botorkélé Oregember ,vératlan tikkelése” éppenséggel
Jutalhat” egy hatvan évvel korabbi eseményt idéz6 ,emlékképre”, amely
#taldn éppen ezekhez a napokhoz kapcsolédik” (kiemelések: BS) — noha nem
egészen a vajtai Silié Péter tragédidba torkoll6 torténetének id6pontjdhoz,
az 1912. méjus 23-i tiintetés napjahoz, hanem az év ,egyik augusztusi dél-
utdnjahoz” (,hdrom hénappal a véres tiintetések utdn”). A két 1912-es id6-
pont ugyan viszonylag kozel esik egymdshoz, dmde teljességgel nem fedi
egymdst; az egyetlen k6zos mozzanat: a helyszin, a budai varosrész. A felté-
telesen és homdlyosan egymdsra vonatkoztatott torténéseket, azidés hazas-
par hetvenes évekbeli sétdjat és a vajtai gazddlkod6é 1912-es hanyattatdsat
(kiegésziilve feleségének meseszerd vandoritjaval) az elbeszélé nem az epi-
kusan fejlesztett id6kezelés, az ok-okozati kapcsolatok vezéregyenese men-
tén, hanem a retorikusan felépitett térkezelés szovegtechnikdjaval dbrazolja
- részlegesen, amennyire a fiktiv kamera mozgdsa, a fikcié logikaja engedi.

Mészoly mdvében tehdt nem 6nmagukban teljes, tovabba egymdssal
szorosan Osszefiiggd torténeteket olvasunk, hanem térbeli dtfedéseket és
parhuzamokat érzékeliink - ami viszont mégiscsak valamiféle iddbeliséget
eredményez: a kiilonidej(i térbeli mozgdsok egymdst erdsitd s igy telitettids-
tapasztalatat. Az epikussag maradvanya: a séta (azidés hazaspdr), a mene-
kiilés (Sili6) vagy a mesés vandorlds (Silioné) idGeseménye a térben, a vdros
rizomatikus jellegd, &mde torténelmi mélységeket is sejtetd téralakzataban.
Mds széval, a regény formaelve, azidé nem vész el, csak latvanyosan dtalakul,
azaz hangsiilyosan a térben jelenik meg, jobban mondva bijik el (tudniillik
az épiiletek és utcaszerkezetek felszinén és mélyrétegeiben); mialtal az ol-
vas6bél egyre inkdbb nézé lesz, aki el6tt rdaddsul nem szimbolikus silyd és
telitettségd latvanyok, hanem szolid varosszerkezeti alakzatok tarulnak fel.
Es 1gy a varosi szovetben &brazolt mozgasok vagy utazdsok térképészeti ki-
vetése sordn a tobbnyire széttarté torténetekbdl csakis azokat a zarvény-
szer(i, mondhatni zart architektirdji részleteket ismerhetjiikk meg, amelyek
valamiképpen elhelyezhetdk a térképen, azaz valamely adott tereptdrgyhoz,
épiilethez vagy varosszerkezeti egységhez, e térbeli elemek id6beli rétegei-
nek valamelyikéhez rendelhetdk.

A budapesti varosrész 1972-es éllapotanak homlokzati elemei, épité-
szeti-urbanisztikai részletei magukon, illetve magukban hordozzék a kordbbi
id6k megannyi emléknyomat, emlékeztetd jelét, midltaljokora értelmezendd
fesziiltségtér nyilik a torténet vagy torténelem kiilonboz6 pillanatai és



eseményei kozott." Igy példdul a kozos (szoveg)térbe rendezett hetvenes
évekbeli Csaba utca és az egykori sz6l6skertek parhuzamos, s6t egyidejd meg-
jelenitése nyomdn, az egyazon tér tobbféle id6beli kitdltése jévoltab6l nem
tudjuk nem érzékelni urbanitas és ruralitas, civilizaci6 és bestialitds

(és nem idill!) tartds fesziiltségét. A térid6-palimpszesztek médszeres 73
felfejtése sordn a vdrosrész egyre vadabb mélyrétegei (erészak, gyil-
kossag, emberirtds...) tarulnak fel, amelyeknek majd feltdnnek a térben
tdvolabbi parhuzamaiis, mint amilyen példdul a Vdrosligetben zajlé, foszla-
nyosan dbrazolt - sz6 szerinti - bestialitds, valamiféle allatkinzassal egybe-
kotott szexudlis jaték (amely b6 harminc évvel késGbb még vadabb
hulldmokat ver a részben Mészdly prézdjén iskoldzott Nadas Péter
Pdrhuzamos torténetek cim( regényének inferndlis margitszigeti sz6-
vegrétegében). Mintha Mészoly elbeszélGje (fiktlv kamerdja) arr6l is
tuddsitana, hogy mibél lesz egy varos, mib6l épiil fel a varosi kultira:
az onmagdban bestilis természet kovetkezetes megmivelésébél, azaz
natura és colere tartés egyiittallasabol.

Ahogyan egyébként az irds sem mds, mint a természetes-osz-
tonos kozlésvagy médszeres kidolgozasa, azaz natura és doctrina (va-
lamint exercitatio) kultdrateremtd és -formalé gyakorlata. S6t eseten-
ként, miként most is, a poétikus frésméd nyelvi dsszetettsége teszi
egyaltaldn lehet6vé a civilizélt élettér, a vdrosi kultira tér- és idébeli
Osszetettségének megismerését, olvaséi tapasztalatdt. Lévén a
Mészoly-préza felszini és mélyrétegei, elbeszélés-technikai és jelen-
tésbeli vonatkozasai hasonléképpen szervezGdnek, mint az altaluk,
benniik dbrdzolt varosrész felszini és mélyrétegei, targyi és torténelmi
vonatkozdsai; pontosabban: itt é most, Mészoly Film cimd regényé-
ben a szbvegszer(ien olvashaté vdros éppenhogy a vdrosszer(en be-
jarhaté szoveg j6voltdbol létezik. A regényszoveg csakis 6nnon
varosszer( megjelenitésével egyiitt dbrdzolhatja magdt a varosrészt
—annak tér- és id6beli szovegszeriiségét. A varostest lebonthatatlanul
raépiil a szovegtestre, vagy ha tetszik, a szovegtest letorolhetetleniil
magdra frja a vdrostestet. A térképészeti pontossagti teriiletdbrazolds sordn
mar-mdr torténészi igényességgel méretik ki a folyton véltozé vérosrész
létezésének tulajdonképpeni kdzege: az id6, a torténelem. Lajstromozzuk
hat roviden a varostérben rogziilt idGket, amelyek leginkdbb négy 6 tipusba
sorolhatdk.

A Budapesten és Nyugat-Berlinben 1973-74-ben megirt regény sajat
ideje nagyjabél megegyezik (1) a Csaba utcai 1972-es torténetszal tobbszor
is hangslyozott ,md"-jdval és ,most”-javal; amihez képest a varosrészlethez
kot6d6 minden egyéb idGpont ,egykori”-nak és ,valamikori”-nak tiinik. Ilyen
»egykori” esemény elsGsorban (2) a pesti oldalon hatvan évvel kordbban
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kirobban6 mdjus 23-i tiintetés, amely egyittal Silié tragikus vég( torténe-
tének kezd6pontja, és amely homalyosan érintkezik az Oregember valamelyik
1912-es augusztusi emlékképének eredetével, és persze Siliéné budai bo-

lyongdsanak idejével. A varostér emlékeztets helyei és nyomai mentén
74 az 1912-es évtdl kétfelé tajékozédhatunk az id6ben: elére és hatra.

Tgy példaul értesiiliink (3) szdmos elkdvetkezd id6r6l - 1912-t6l egé-
szen a hetvenes évek elejéig: (a) a varosmajori 1914-es emlékmi felallitd-
sarél; (b) IV. Karoly 1916-o0s hadseregszemléjérél az akkor ,volt” Bosnydk
Kaszarnyaban; (c) az 1918-as Gszirézsas forradalomrél, amelynek sordn
éppen e kaszarnya keritésén dtmdszva szokddstek a ,fezes bosnydk katonak”;
(d) az 1919-es proletardiktatira idején a Vérmez6n papirvdszon boritdsi
Martinovics-emlékmivet avaté majus 1-i iinnepségrdl; (e) a varosmajori
templomot megrongélé mdsodik vildghdbords bombdzdsrél; (f) a férje tete-
mét kutatd Siliéné budai Gtvonaldval szemkozti Duna-part torténelmi emlé-
kezetének legiszonyatosabb fejezetérdl, az 1944-es nyilas emberirtdsrél; (g)
az egykori Sax-féle préshdz helyén 4llé magdnvilla tvenes évekbeli dllamo-
sitasrél; (h) a tizennégyes hdsi emlékm( 1952-es atalakitasarél, vagyis a ,re-
akcids iddkre emlékeztetd csendbrsapka” kicserélésérdl; valamint (7) egy ,par
éve”, mondjuk a hatvanas évek végén tortént autékarambolrél, amelynek al-
dozata a vdrosmajori templom ,harminc éve kibombdazott ablakmozaikjait”
készits, velencei szdrmazasi Andrea Brentano Cimerola. De hasonl6képpen
kitdgul az id6 (4) a tovdbbra is egy-egy adott varosszerkezeti ponthoz kot-
hetd, dmde ,még hatvan évnél is régebben” jatsz6d6 eseményekkel: (a) a
korabeli Varosmajort dbrdzolé rézkarc 1867-es datumanak torténelmi pilla-
natdval; (b) a kiegyezéskori kép keletkezését tizennyolc évvel megel6z6 aradi
kivégzések idSpontjdval; (c) a varosmajori parkban eltemetett 1848-49-es
hdsdk kiizdelmének idejével; (d) a szabadsdgharcot elindit6 tavaszi forrada-
lom nevezetes marcius 15-éjével, amikor is Silié torténetének kezddhelyszi-
nén, a mizeumlépcsbkdn ,(allitélag) Petdfi szavalta a Talpra magyart”; (e)
a vérmezei emlékmd dltal megidézett Martinovics-féle Gsszeskiivés idejével;
valamint (f) a regényben megemlitett varosrészek legtdvolabbi pontjdhoz,
Rdkosmez8hoz rendelt szimbolikus mohdcsi esemény datumaval.

A gazdagon dbrdzolt torténelmi id6k varosszerkezeti rétegez6désének
kozege és mindségi garancidja: a Mészoly-proza jellegzetesen térszerd, s6t
eziittal varosszer( szoveghdl6zata.

A nyitémondatok pontos targykijelolésével egyiitt mdris megneveztetik a
regény dtfogd szerkezeti elve: az ,6sszehasonlitds”; mitobb, azonnal és lat-
vanyosan megmutatkozik e poétika jécskdn szofisztikélt logikéja (,,...nehe-
zitjiik az 6sszehasonlitdst...”), amelynek kdszonhetden az alabbi parhuzamos
gondolatmenetben a kozos térbe terelt tdvoli id6pontok vizuélis kapcsolé-



ddsdnak sz6 szerinti tagaddsa mégiscsak valamiféle kdzvetett allitdsba tor-
kollik - a tagadd szébahozatal evidens dbrazoléereje révén: ,Utca a Moszkva
tért6l keletnyugatra (...) Ugyeliink ra, hogy semmi ne emlékeztessen az egy-
kori szdléskertekre, préshazakra...” (kiemelés: BS) Tovdbbd a ,Buda-

pest bombazasara” utalé fordulat részként érzékletesen képviselia 75
Film egészét, a varostérben megjelend torténelem, vagy éppen a tér-

ben nyomokat hagy6 idé abrézoldsanak atfog6 igényét. Igy példdul az ,ere-
deti ragyogdsat” az ontozékocsi vizétdl visszanyerd rigémaradvany olyan —
a regény durva vagy tragikus eseményeit eldrejelz6 — baljés ,relief” lesz,
amely csupdn jelenbeli (,,piszkosbarna”) sikvoltdban utalhat egykori
(ofekete”) térbeli létezésére; mint ahogyan a Mészoly-regény is csak
a szoveg térképszert sikjdn beszélhet a varosrész val6s térbeli tagolt-
sagdrol és iddbeli kiterjedésér6l. (A kvdzi-mialkotdsként lattatott s
igy véglegesitett maddrtetem késGbbi parhuzama lehet a sajatosan
koreografalt, mar-mdr performanszértékd gyilkossdg valamiféle bru-
talis szabadtéri plasztikat idéz6 végeredménye: a halott Sax Simon -
mintegy végleges helyére keriilt - feje a malomkd tengelyfurataban.)
A térbeli alakzatként megjelend id6 ,reliefjének” szomszédsdgaban
tekinthetjiik az alabbi mondat latvanyat akdr a teljes szoveg egyfajta
vizudlis allegdridjdnak is: ,A park faibol azokat mutatjuk, melyeknek
a torzsvastagsdga kilencven, de legaldbb nyolcvan évnek felel meg.”
A leirds révén itt pontosan arra nyilik rdlatasunk, amit a valésagban
kozvetleniil nem lathatunk, aminek dbrdzoldsara csakis a fikciéte-
remtd nyelv képes - amennyiben az eltelt id6t jelold ,torzsvastagsag”
éppenséggel vizudlis rokonsagba keriil a fak rejtett évgy(irimetszeté-
vel, organikus ,reliefjével”, mely képzeletbeli térmetszet vagy met-
szettér targya: azid6.

A ,nehezitett” koriilményekbe dgyazott ,0sszehasonlitds”
poétikdjanak jegyében a ,mai” varosrész tereptargyai csupan utalhat-
nakarraa ,valamikori” vrosrészre, amelyet - tobbek kdzott - egy ko-
rabeli abrdzolds masolata, mondhatni az eredeti latvany masolatdnak
a mésolata révén ismerhetiink: ,Az étterem ruhatdra mellett - szerencsénkre
- egy vdrostorténeti rézkarc mdsolata szemlélteti, hogy még hatvan évnélis
régebben milyen volt ez a tdj. Kissé primitiven felfogott, romantikus Lands-
chaft, a bécsi metszd izlése szerint.” A térdbrdzolds vizudlis attételei egyfeldl
elérhetetleniil tavolinak mutatjak a torténelmi id6t, masfell viszont beszéd-
helyzetbe, szévegkozelbe is hozzak az idben tavoli események térbeli nyo-
mat, az egykor volt jelenlét hidnyanak a jelét, vagyishogy a hiany jelének a
jelét: az étterem faldn fiiggd, kétes esztétikai értéket hordozé masolatképet.
Mint ahogyan a Trombitds utca sarokhdzanak falfestménye is csak utalhat a
miltra, az utcanévadds elmdilt idejére. Rdadasul a ,trombitat tart6 férfit
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abrdzol6 freské” — a regénybeli leirds idejében — még csak nem is lathaté:
~Ennek emlékét 6rzi a ma vakolattal boritott - s igy nem ldthat6 - festmény.”
Mi tobb, a hidnyz6 festmény altal idézett egykori id6re vonatkoz6 gondolat-

menet maga is idézet — az 1919. mdjus 1-i innepre 1972-ben vissza-
76  emlékez6 Dr. Massany Tibor varostdriéneti leirdsabél. Olyan t6bb-

szoros attételd utaldshdlézatban tdjékozédunk tehdt, amelyet az épi-
tészeti és alkalmazott miivészeti nyomok vagy azokkal egyenérték vizuélis
mindségek (mint amilyen az ellapftott madartetem) tesznek beldthatéva —
mind térben, mind pedig id6ben; hiszen az id6beli tavlat tdgitja és rétegezi
a tértapasztalatot, és forditva.

Azidének kiszolgdltatott tértapasztalat vagy -abrazolds hasonl6kép-
pen részleges és dttételes formdjaval taldlkozunk a kivégzett férje holttestét
keresg Siliéné ,homadlyos elképzelésében [...], pontosabban megkésett el-
képzelésében” is, amelyet az 6zvegy Budapestrél alkot az ,Abraképekkel
Tarka Hist6rids Magyarorszag” cimet visel6, az ligyvéd éltal késébb ,moso-
lyogtaté kalauzként” emlegetett ,6reg varosi kalendarium” alapjdn. A feleség
sajatos — mitikus avittsagaban megragad6 - latdsmédjat szimulilja, azazhogy
a varoskép megjelenitésének eleve hidnyos és torz voltit (a megjelenithetd-
ség nehézségeit) nyomatékositja a fiktiv kamera ars poeticus onértelmezése:
~Nem célunk, hogy Siliénéndl igényesebbek legyiink, s6t, éppen arra kell t5-
rekedniink, hogy ne legyiink tdjékozottabbak néla. Tehdt mi is gy képzeljiik,
magyarazzuk az 6ltozkodéstsl még mindig kimeriilt Oregasszonynak, hogy a
sirt Obuddn kell keresni, Aquincum kdrnyékén...” A fiktiv kameramozgds tob-
bes szam elsé személy( elbeszélGje nem kivanja meghaladni semelyik sze-
replé — most éppen Silioné — Budapestre vonatkoz6 részleges tuddsat és
esetleges latdsmddjat. Hiszen a teriilet (varos vagy varosrész) latvanya csakis
a toredékes voltukban egyenrangti véltozatok valamelyikében tarulhat fel -
az éppen adott pillanatban, az éppen adott pontrél, az éppen adott szemlé-
L6nek; még akkor is, ha ez kizarélag az ,egyenrang(sit6” kamera jovoltabol
lehetséges.

Az abrazolt varosponton torténd idobeli mozgas gyakran vezet térbeli
elmozduldshoz; példdul az elbeszéld egyik jellemz6 gesztusdban, amely a
»mai” Vdrosmajor ,valamikori” vizesarkatol kalauzol el minket a Vérmezéig.
A mozgds oka és irdnyvonala (a ,b6viz(i drok”) ugyanakkor nem litszik, dmde
a nyelv mégiscsak jellheti - és jel6li is — annak hidnyat: ,Ajdnlatunk lényege
koriilbeliil ez: ahol ma a varosmajori park hizédik, valamikor b6viz( arok hi-
z6dott, ami nagyobb es6zésekkor rendszeresen kiontott a Vérmezd irdnydba,
s ez az drok ma is megvan még, csak fold ald siillyesztve.” (kiemelések: BS)
Vagy nézziik a ,mai étteremsarok” tajoldsdnak osszetett téridd-szerkezetét,
amelynekive azidében (1912. mdjus 23-an) és térben (a pesti oldalon) egya-
rant tdvoli esemény megidézésével bontakozik ki, mégpedig a térben kozeli



helyet egykoron kit6Ltd épiilet funkciévéltozasai nyomdn - el6szor 1972-t6l
1912-ig, majd onnan vissza, a masodik vildghaborit megel6z6 id6szakon at
az Gtvenes évekig, és tovabb: ,Igy azt is elfogadhatjuk tényként, hogy a mai
étteremsarok a véres tiintetés idején meglehetdsen kozel eshetett Sax
Simon pesti kétélverd szélejéhez; s hogy a préshdza kicsit foljebb allt, 77
a kétszintes magdnvilla helyén, amelyet 1950-ben dllamositottak, s
rovid ideig a keriileti Magyar N6k Demokratikus Szovetségének a székhdza
volt.” (kiemelések: BS) A disan rétegezett utcaleirds valamivel kés6bbi sz6-
veghelyén a mai kovetségi épiilet egyik eleme keriil térbeli fedésbe az egykori
sz6léskert malomkdvével, amelynek elhelyezkedése sajatosan leké-
pez6dik az 1912-es gyilkossdggal kozel egyidejid biréségi targyalds la-
boratériumi terében, majd végiil a leirdssal egyideji 1972-es utcakép
egyik épiiletének a faldn: ,(A malomké valamelyik kovetségi [Ampa-
oszlop helyén dllhatott, a »csirkéra« metszett fak kézott.) [...] Ahol
[Silid] iilt (illetve &Ll most), azt jel6li meg a malomké helyének, a
terem bal hétsé sarkdt pedig, amerre a préshdz fekszik; csak persze
sokkal messzebb. {gy a mai topografia szerint s viligos, hogy az utca,
amelyiken az Oregemberrel és Oregasszonnyal haladunk, a préshéz
irdnyabélvezet a malomkd felé. Ezt a pontoskodé elrendezédést felis
rajzolhatjuk a régi fiti-drvahaz faldra, ahol éppen megéllunk pihenni...
" Az egyik ,topografiai” id6réteg utal a mésikra, az egyik ,pontos-
kod6” szovegmozzanatbol kovetkezik a masik...

Budapest nagyobb léptékd varosrajzatol tehat fokozatosan ju-
tunk el a szlkebb regénytér egyre kisebb lépték helyszinrajzdig: a
»valamikori” Musztafa pasa korittél (a ,mai” Mizeum korittél) a Va-
rosmajor ,valamikori” sz6lGskertjein (a ,mai” Csaba utcdn) at Sax
Simon ,valamikori” préshdzdnak malomkdvéig (a ,mai” kdvetségi ldm-
paoszlopig). Rdadasul a regény vége felé djra kitdgul a tér, mégpedig
Siliéné mitikus-balladai vandorlasanak jévoltabél, amelyet viszont
forditott idGrendben, a zsdkutcajellegii végéllomas, Aquincum feldl
ismeriink meg, aholis egy hajnali kordtjat végz6 rendér rdakad az alvo
Gzvegyre és gyerekeire. Az aquincumi romokhoz vezetd mesés vandoriit hdse,
a Vajtarél gyalog elindul6 és ,Gtkozben valogatds nélkiil minden templomba
betéré” Siliéné ,végig a Duna mellett halad, és a mai Budafok irdnydbél ko-
zeledik a févéros felé, majd a régi Tabént érintve igyekszik Obuda felé, s igy
még Gis kaphat izelit6t abb6La keskeny hazsorbél, ami a Gellérthegy aljaban
a Rudas fiird6t6l a Sarosfiird6ig hizodik”. (kiemelések: BS) A térbeli haladast
jelold tereptargyak egyittal idGbeli értéket (,mai”/,régi”) hordoznak, mely
véarostorténeti tavlatokrél a tovdbbiakban is rendszeresen kapunk jelzéseket:
#Valamilyen keriil6vel érinti a mai Mértirok titjat (a mdrtir-mizeum akkor még
csak vérosrendezési tervekben szerepel), s fgy a mai Moszkva teret is
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megkdzeliti, s6t val6szind, hogy betéved a varosmajori parkba...” (kiemelé-
sek: BS) A budai oldal ,akkori” és ,mai” dllapotainak idébeli tdvolsdga -
egylttal a regény tavolsdgelvii idGtapasztalatdnak alapszerkezete - vazolédik
tjra a mitikusan dbrdzolt s igy nyomatékositott térbeli tdvolsagban,
78  amely Sili6 torténetének pesti és Siliéné vandorlasanak budai hely-
szinei kozott hizédik, mintegy a folyéval kettéosztott varos térmeta-
fordjaval jelolve a hdzaspar tragikus szétszakitottsdgat: ,Az iigyvéd szerint
Budat végig nem hagyja el, nem megy &t Pestre, gy a Mdzeum korutat se
ldtja, ahol az attak lezajlik.” (kiemelések: BS) Siliéné budai ditvonala egyrészt
a Duna mentén kdzéptengelyesen letiikrzi Silié hanyattatdsanak pesti szin-
terét, masrészt ralatast is enged a pesti oldalra, annak vdrosszerkezeti vél-
tozasaira, valamint az épitészeti-urbanisztikai valtozasokkal képviselt
huszadik szdzadi torténelemre, akdr annak legsotétebb id6szakdra is - el6-
szor (1) a varoskép feltételes megjelenitésével, majd (2) a megjelenités ta-
gad6 médd visszavondsdval, és végiil (3) 4llité médu részletezésével: ,[1]
Ha Siliéné arra szdmit, hogy latni fogja a vérosfalat, ami Pest déli oldaldn
kezd épiilni, a S6 utca sarkan, a Duna-part kdzelében, ahol egy piszkos kincs-
tdri épiilet is helyet kap (csak eredetileg sziikség-jarvanykérhdz, kordbban
lutherdnus eretnek-fogda) - [2] akkor a legszélsd rondelldt sem taldlja mdr
a helyén, [3] ahonnét a fal tovabbhizddik, dtvdg a Zoldfa utca 44. szamd
hdzon, és a mai Kecskeméti utcdndl (amerre Sili6 sebesiilten elhagyja a tiin-
tetés szinhelyét), tigy metszi a Mizeum korutat, hogy mindjdrt el is kanya-
rodik a Duna felé a lovoldehdzig, ahol a j6l biztositott »goly6fogé« nem
észak-déli, hanem kelet-nyugati iranyban teriil el, parhuzamosan a Dunaval,
koriilbeliil ott, ahol 44-ben (1944) a kivégzések egy részét is végrehajtjdk, s
a hulldkata vizbe l6kik.” (kiemelések: B. S.) Mint lathatjuk, a szerepl6 térben
ésid6ben hatdrolt s gy részleges latdsmaodjat termékenyen kiegésziti a fiktiv
kamera - egyébként szintligy részlegességet mimelS - beszédmédja.
Mindenesetre, a budai oldalon maradé és haladé Siliéné érinti a Film
legsziikebb helyszinét, azaz ,megkozeliti” a ,mai Moszkva teret”, majd az-
utdn ,betéved a varosmajori parkba”, amely természetesen ,egészen mas,
mint ahogy egy kalenddrium nyoman a budai erdéségeket elképzelni lehet”
- vagy mondjuk az 6zvegy ,mosolyogtaté kalauzahoz” foghatd éttermi réz-
karcmdsolat ,primitiven felfogott, romantikus Landschaftja” alapjan lehetne.
Ezen a ponton, a hetvenes évekbeli idds hdzaspdr és Sili6 torténeteinek kdzds
térbeli metszetében az elbeszél6 hosszabban idézi a Csaba utcai villa alag-
soraban laké Oregasszony egykori emlékeit, majd visszatér Silionéhez. A zar-
vanyértékid s igy hangsiilyos ,varosmajori kitérGnek” rdadasul kettés
jelentése és helyi értéke van: egyrészt Silioné sz6 szerint megszakitja dtjat
(azaz feltehet6en megpihen a his lombok alatt), mdsrészt az elbeszélé is
megnyit egy retorikus kitérét (digressidt) az egykori vdrosmajori golyégurité



jatékrol. A szofisztikdlt regénybeszéd tehat az egyszerre tematikus és reto-
rikus ,kitéré” jovoltdb6l dnmagdn jeleniti meg a targydt, vagy ha tetszik, a
targydn 6nmagdt. Mint ahogyan a Film egészében is az dbrdzolé szovegtest
és az abrazolt varostest kozos valésdgat, egymdst athat6, egymdsra
ir6d6 anyagszer(iségét csodalhatjuk. A férje tetemét keresé 6zvegy 79
végiil felkapaszkodik a ,mai R6zsadombra”, ahonnan - a teljes regény-
szoveg kitiintetett magaslati pontjarél - szabadon atlat Silié korabbi bujkd-
|dsdnak és gyilkossdganak helyszinére, de elldt sajat dtjanak tévesen feltéte-
lezett végcéljig is, Obudaig, valamint a pesti oldalon egészen Rikosmez6ig,
~ahol nyolcvanezer sdtor is elfér, bar a »végzetteljes« mohdcsi ese-
mények 6ta mar nem keriil sor nagyobb gyiilésre”. Az 6zvegy mitikus
bolyongdsanak torténetét (részben forditott sorrendben) kozl6 sz6-
vegrész végén, a Film valamiféle kronotopikus kildat6pontjan a regény-
beli tér és id6 egyarant kitdgul - a varost kettészelS folyé mentén
Obudatol egészen Rakosmezéig, valamint a varosszerkezet és -topog-
réfia torténelmi vdltozdsai nyomdn 1912-t6l egyenesen 1526-ig.
Siliéné tehat ,mindezt latja”, és vele egyiitt miis. 0 azonban -
mitikus szerepkorébél fakadéan - ,makacsul tovabb keresi a kivégz6-
dombot”, amelyrdl viszont mi pontosan tudjuk, hogy nem létezik.
Mészoly regényének olvasdja immdr nem keres semmiféle ,kivégzo-
domb”-szer(i magaslati helyet, azaz nem tételez fel semmiféle hata-
rozott végcélt az elmesélt torténetek valamelyikében, tovabbad nem
jelol ki semmiféle rendszerezd kdzéppontot az dbrdzolt varosrészben,
annak tér- és idébeli szerkezetében. Egészen egyszeriien — miként
Wittgenstein a nyelv ,régi varosdban”, vagy Freud a ,céltalan jatsza-
dozésképpen” elképzelt Rémédban - elid6zik benne.
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! A kortars magyar épftészet ligynevezett anyag-fordulata — ha nem s 4ll feltétleniil tartalmi
parhuzamban Mészély frasmédjdnak valtozdsdval - mintegy a Film megjelenése utan tiz
évvel, 1983-ban indul el. Torok Ferenc edelényi temploma utébb mérfoldkévé vélik e fo-
lyamatban, ahogyan az akkori legfiatalabb generacié programszerien, szinte monoménids
figyelemmel fordul a természetes anyagokban rejt6z6 texturalitds és taktilitds mindségei
felé. A napi rutin viszonylag hamar tillépett a matéria inherens tulajdonségainak hangsilyozasén,
és rendkiviil Osszetett erkolcsi értékké emelte elsGsorban a tégla, illetve a terméskd alkalmazasat.
Az épités anyagszer( fordulata - a kézmives kultira felelevenitésével - nem csak az ekkorra vé-
gérvényesen korrumpal6dott-iparositott épités kritikdjat jelentette, hanem a kdrnyezeti illeszkedés
sikerrel kecsegtet stratégidjat is igérte. A foldb6laz emberi kéz dltal vetett, majd tzben kiégetett
tégla nem pusztdn anyaggd vélt, még kevésbé burkolattd, hanem a hdzat a f5ldhdz, a sajét sziiletési
helyéhez rogzits kapoccsd. A falazat per definitionem "a foldb6l nétt ki’, fgy nem volt meglepd, hogy
az ekkor indulé és idGvel a hazai épftészet legeltérGbb Léptékeit is 4tjaré anyagfétis - némi egy-
szer(isftd tilzassal - a regionalizmus gyGjt6fogalmaban kanonizdl6dott az Gj millennium idejére.
Mindez a pozici6t, vagyis a hely és a hiz kdzos fenoménjére vetett tekintet irdnyat is megvéltoz-
tatta. Mig a modemn paradigma az épiiletet a tér irdnydb6l szemlélte, vagyis a hdzat a helyétél vol-
taképpen fiiggetlen univerzilis igényekre adott vélasznak, a tdmegformdlds funkciondlis és képletszerd
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kdvetkezményének tekintette, addig a regionalista fordulat a tomegen kiviilre, a tdjba helyezte a
tervez6i pozici6t. Ugyanis az épiilet kiils, testszerd megkozelitése, az épiilet gensként torténd
"viselkedése’, valamint e viselkedés vizsgdlata &s értékelése nélkiil elképzelhetetlen volta kontex-
tusétol filggs "helyforma’ megtalaldsa. Eza killsS, a hdzra mint testre vetddd tekintet természetesen

nem adta fel a modernizmustél 6rokalt térparadigmat, pusztin kiegészitette. (A funkcidk

80 mibenlétének radikdlis atértelmezése a miilt szazad kilencvenes éveiben kivetkezik be. Az

egyes rendeltetések a konkrét hdzak probléméjétél elszakadva, alapvetSen Gj politikai és
értelmezési keretbe illeszkedve vélnak visszavonhatatlan urbanisztikai tényez6vé. Az ij va-
rost tobbé nem utcdk és telekszerkezetek, hanem kellékként jelentkez6 funkci6k alakitjsk.)

" Kérdés persze, hogy val6s-e a parhuzam, vagy pusztén anal6gidk szerint értelmezhets. A kortars
irodalom véros-részletei, pontosabban e részletek — BS szavaival élve - "vad’, "épftészes’, esetleg
“direkt’ olvasatai vezetnek ahhoz a rutinhoz, ahogyan az épitészek rendszerint atlapozzék azokat
a szovegrészleteket, amelyekben frék "térképészkednek’, meghozva fgy az igazsdgtalan verdiktet:
a vdros az véros, a sziveg pedig mégiscsak szoveg; a kett§ kozelitése eqymdshoz nem tébb, mint
puszta analgia, érdekes, de a gyakorlat tekintetében terméketlen parhuzam. Platonikus 4lldspont
ez, amely az Allam Homérosz-kritikjét a kompetencidk kérdésévé élezi: mit ér a kdlts, ha mégoly
csoddlatosan is rja le Tr6ja ostromat, amikor maga képtelen egy hadsereg vezetésére? Eza kérdésbe
rogziilt, felette merev dlldspont kevésbé az elutasitasbél, mintinkabb az épitészet abszolit mifaji
autonémidjat hangsilyoz6 dlldspontbél fakad, és éppily kiméletleniil utasitja el az épitészethez
j6val kizelebb all6 midfajokat is. Az épftészet mibenlétének kérdése koriil paradigmatikusan eltérd
vélaszok csapnak Bssze akkor, amikor a rajz kapcsdn meriil fel a mifaj Gnérvényességének hatdra.
A modernista doktrina szerint a skicc, a kéz grafikai sztonmozdulata ugyan hordozhatja a késGbbi
épillet ide4jat, 4m ennek mdfaji igazoldsat csakis a megvaldsult épilet jelentheti. Ebben a folya-
matban az épftészeti rajz mifaji onértékkel nem rendelkezd, absztrakt jelekbe fagyasztott utasi-
tassorozattd vdlik az épitémester szdmdra. A hazai épitészet el6z6 libjegyzetben jelzett
anyag-fordulata azonban gytkeres vdltozast hozott az épitészeti rajz kultirajdban is. A nyolcvanas
évek elejét6l a legfiatalabb generdcié minuciézus tiirelemmel fejlesztette ki azokat a grafikai
fogdsokat, amelyekkel az anyag mégiscsak dbrézolhatévé vélt a maga lerajzolhatatlan taktilitdss-
ban. Az épftészeti rajz nem maradt puszta latvanyterv vagy kivitelezési Gtmutaté, hanem - a Film
Budapest-vonatkozasara emlékeztet§ médon - az épftett valésdggal pirhuzamosan létez, s6t fo-
lyamatos kapcsolatban 4ll6 mdfajjd ers6dott, megtdrve fgy azt a kizdr6lagossdgot, amely szerint
csakis a hdz képviselhette az épitészet elsGdleges médiumat. A tény, hogy Jandky Istvédn felfogdsa
szoros kapcsolatot tételezett a rajz és a megépftendd épiilet szépsége kozott - €s a kdzos esztétikai
platform okan az épiilet vélt a rajz dbrézolatdvé -, egyiittal az épitészet mifaji expanzidjat is je-
lentette. A tervezésben jelentkezd anyag-fordulat tehdt kiegésziilt az épftészeti terv grafikai for-
dulataval, tovabbd olyan rajzi kultirat teremtett, amely éppen akkor vélt tanfthatéva és kanonikussd,
amikor a szamft6gépek megjelenése ezt a manulis készségként is megmutatkoz6 problémat végér-
vényesen levette a napirendr6L. Amikor tehdt BS arrél fr, hogy Mészly Filmje megteremti a véros
szovegszer( parhuzamét, 6hatatlanul a szavakb6l sz6tt, illetve kétdimenziés épftészet cseppet sem
paradox fordulatairél sz616 diskurzusokhoz illeszkedik - az irodalomértés irdnydb6l.

" A regény ‘legsziikebb’ helyszinén a kamera egyenes vonald, oda-vissza mozgést végez, a Maros
utcai keresztez6désnél azonban lassi svenkkel tigftja a fizikai teret. Az étteremsaroknil kdrbefor-
dulva elid6zik a teniszpalydk elStt 3ll6 klubépiilet architektirajan. Ekkor hangzik el az elképzelhetd
legsiilyosabb kritika, amely egy épiilet kapcsdn megfogalmazhaté: ,dlcdzott minikrematSrium”.
Az emberi torténelem legborzalmasabb funkcié-hasonlatén il Mészoly a héz technikai mindségét
is felfiiggeszti akkor, amikor rdmutat, hogy a tetd beton vizkdpGje 4lland6 técsst hoz létre az alatta
elhelyezett szikkasztok kriil. A klubépiilet elutasitasat - talmi jellegét - csak fokozzdk a kiilonbozé
hanghatésok: mig az Arkay-templom fel6l a Palestrina-k6rus hangjai érkeznek, addig a klubbél a
Jézus Krisztus Szupersztdr sz6| szalagos magnér6l. Komplex képi és hangzasbeli narrativdt teremt
fgyak , aminek eredményeként massziv értékszerkezet épiil a valéban csinydcska, de legin-
kébb lelketlen klubépiilet kéré. Hasonlé narratfv potencidlja van azoknak a - Mészély Filmjében
persze majdhogynem onironikus tavolsdgtartdssal kezelt - pillanatoknak is, amikor a varosmajori
nyilas-vérengzések lehetséges szemtantinak emlékeit firtaté kamera immdron tokéletes csendben




mutatja a némdra zart ajkakat. Szimomra ez lesz a Kadar-kori elhallgatds és amnézia rendkiviil kri-
tikus képi szimb6luma; éppen ezért nehezen tudom valamely értéksemleges stratégia kovetkez-
ményének tekinteni.

¥ A 4ttatds szévegfordulatokon keresztiil megmutatkozé igénye, valamint a [stéssal rekonstrudlt
véros a topogréfiai pontoskodas ellenére is Mészély varosa marad. Ez magyardzhatja a za-
varba ejtd pillanatot, amikor a kamera szecessziésnak tiinteti fel az 6regek otthondt, noha 81
val6jdban - a foldszinti ké mellvéd és az emeleti kovacsoltvas korldt egyetlen részletétsl
eltekintve - manzdrd-tetSs, a francia eklektika stilusjegyeit keverd épiiletr6l van sz6.
Aszecesszi6rol felhalmozott belss tuddsunk inkdbb - de csak termékeny félreértésként - a szemkdzti
Kés Kéroly-villdt azonosfthatnd az Gregek otthonaként; &m végiil a szomszédos kvetségi épiiletre
vonatkoz6 utaldsok [okik a hdzat a “sajat” helyére. Az ortodox épftésztekintet ugyan a rekonstrukcié
botldsaként kdnyvelné el a lefrdst - ne feledjiik, a mivészetben maga a kategé6ria egyben
vélemény és ftélet! —, de habozna mindezt hibaként felréni. A magyar kultdra irodalom-
centrikussdga, az tehat, hogy irodalmi szovegeken keresztiil szembesiiliink legfébb sors-
kérdéseinkkel, a sokadik helyre szdm{zte a képzomdvészetet és a kortdrs épftészetet.
Gyengitette annak lehetéségét, hogy a benniinket kdriilvevd térgyhalmazon keresztiil él-
jiink dt néhdny, a létiinket alapvetéen meghatarozé tapasztalatot. Elfogadva azirodalom
dominancidjit: az dregek villdja tényleg szecesszi6s; intellektudlis eréfeszitésink inkdbb
arrafelé konvergdlnak, hogy (igy lissuk ezt a hdzat, ahogyan Mészély is litta, és ahogyan
a szovege lttatja veliink. A megértés vigya igy kevésbé a szecesszids stilus-taxonémia
felidézésére, mint inkdbb az fr6 szempontjainak megértésére irdnyul. Az efféle - elfoga-
dom: kisebbrend(ségi - retorika feloldédik a varos djranézésében, egyfajta irodalmi va-
rosjardsban, csak hogy sajét gorcsossége helyett sz6hoz juttassa a szovegvaros és az
aktuélis varos termékeny eltéréseinek és azonossdgainak polémidjat. Akdr egy Warhol-
szita: a széleken félrenyomott szinek jelzik a kompozici6 valédi mélységét. Mészoly tekin-
tete és az olvasé tekintete (igy vetiil egymdsra, hogy a jobb és a bal féltekés latdsok egyiitt
képezik a véros - meggy6z6désem, hogy a torténelmivel azonos jelent6ségdl, 4mde még-
iscsak - személyes kulturalis tereit. A littatds szovegfordulatokon keresztiil megmutat-
koz6 igénye, valamint a ldtassal rekonstrudlt varos a topografiai pontoskodas ellenére is
Mészoly vérosa marad. Ez magyardzhatja a zavarba ejté pillanatot, amikor a kamera sze-
cesszidsnak tiinteti fel az 6regek otthondt, noha val6jdban — a foldszinti k6 mellvéd és az
emeleti kovdcsoltvas korlat egyetlen részletétsl eltekintve — manzdrd-tetds, a francia ek-
lektika stflusjegyeit kever épiiletr6lvan sz6. A szecessziér6l felhalmozott belsg tuddsunk
inkdbb - de csak termékeny félreértésként - a szemkozti Kés Kéroly-villst azonosfthatnd
az oregek otthonaként; 4m végiil a szomszédos kovetségi épiiletre vonatkozé utaldsok
|6kik a hdzat a "sajat’ helyére. Az ortodox épitésztekintet ugyan a rekonstrukcié botlasa-
ként kdnyvelné el a lerast - ne feledjiik, a mivészetben maga a kategéria egyben véle-
mény és itélet! -, de habozna mindezt hibaként felréni. A magyar kultira irodalom-
centrikussdga, az tehat, hogy irodalmi szévegeken keresztiil szembesiiliink legfébb sors-
kérdéseinkkel, a sokadik helyre szdm(zte a képzémdvészetet és a kortdrs épftészetet.
Gyengftette annak lehet§ségét, hogy a benniinket koriilvevé targyhalmazon keresztiil él-
jlink 4t néhdny, a létiinket alapvetSen meghatdrozé tapasztalatot. Elfogadva az irodalom domi-
nancidjit: az dregek villdja tényleg szecessziés; intellektudlis erSfeszitésink inkdbb arrafelé
konvergdlnak, hogy tgy ldssuk ezt a hdzat, ahogyan Mészily is latta, és ahogyan a szévege lattatja
veliink. A megértés vdgya fgy kevésbé a szecesszi6s stilus-taxonémia felidézésére, mint ink&bb az
1ré szempontjainak megértésére irdnyul. Az efféle - elfogadom: kisebbrendiségi - retorika felol-
dédik a varos Gjranézésében, egyfajta irodalmi varosjdrasban, csak hogy sajat gércsdssége helyett
sz6hoz juttassa a szévegvaros és az aktudlis varos termékeny eltéréseinek és azonossdgainak po-
émidjat. Akdr egy Warhol-szita: a széleken félrenyomott szinek jelzik a kompozicié valédi mélysé-
gét. Mészoly tekintete és az olvasé tekintete dgy vetiil egymdsra, hogy a jobb és a bal féltekés
|4tdsok eqyiitt képezik a véros - meggy6z6désem, hogy a térténelmivel azonos jelentdségd, dmde
mégiscsak - személyes kulturalis tereit.
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¥ Ahelyszin koltGiségét, szerkezeti Gsszetettségét jémagam kevésbé az aktualis "lathaté’ és az egykori
‘lefrt’ egymédsra vetitésében, mintinkdbb valamelyitt felejtett s fgy zdrvdnyjelleg( maradéktér fel-
fedezésében latom. Az Gregek villdjdndl balra fordulva, a feltéredezé aszfalt dtadja a helyét egy
murvds csapdsnak, amely feltdrja a ,rakkérhaz” és a Maros utca kdzé zart egykori - mdra ,elvadult”

- sz6lGskertek teriiletét. Itt megsz(inik a vdros, s6t egy ponton a Gy6gyfil utca is jészerivel

82 jarhatatlan csapdssd véltozik, és olyan vildgba vezet, amely 6sfds ligetével, kdlt5i épiilet-

jeleneteivel, az 6nkéntelen épités toredékes hazleleteivel kiviil rekedt mindazon az urba-

nizdcién, ami egy sarokkal lejjebb mar a vdros élhetetlen driiletét jelenti. Mig a Mészoly-mi

idében eltérd térsfijainak el taritdsa az dsszehasonlithatatlansdg minéségéb6l kdvetkezik,

addig a regényinspirélta vdrosjdrds — az emlékezeten kiviil rekedt teriilet felfedezésével - a més-

hollét élményét kindlja. Az a tdn sosemvolt Pestbuda teriil el ezen a par hektaron, amelyet el6ttiink
tényleg csak Sax Simon vagy Sili6 Péter ldthatott.

“ Szémomra kétséges, hogy mindez a részletek tekintetében igaz lenne; épp ellenkezéleg, azon az
dlldsponton vagyok, hogy urbanisztikai részletek hfjén éppenhogy a térténelem, vagyis bizonyos
miiltbéli események tuddsa eredményezi az egyes teriiletegységek folytonossagat. Nem véletlen,
hogy az enigmatikus gyilkossdg olyan helyen zajlik, amelyet ‘tSrténelem’ hijin — hacsak a Magyar
NGk Demokratikus Szévetsége egykori székhazanak szerepeltetését nem tekintjiik annak - nem le-
hetne a szévegtérhez kétni. A BS dltal emlitett folyamatossdg ugyan dtélhet6 a markans vérosi pro-
vizériumként, urbanisztikai ‘romként’, archeol6giai leletként megjelend 6sfés ligetben, de a teriilet
feltardsdt, egyetlen szovegutaldson kiviil, sem Mészdly, sem a kamera nem végzi el. Magam rendre
elbizonytalanodom Mészdly (szoveg)helyeinek - meglehet - féjdalmasan vad és direkt megkozelf-
tése sordn; e ldbjegyzetek szdndéka mégiscsak ama 6rom és izgalom kifejezése volna, amely az
"okoskodé” konfrontdci6 helyett az dbrdzolt teriileteknek éppen a regény feldli ‘Gjraolvasdsat’ ered-
ményezi. A Filmben val6 elmeriilés ugyanis nem csak az olvaséi-értelmez6i pozici6 felvételét jelenti,
hanem a szdveg topogrdfiai pontoskoddsa okdn életre kelti a fldneur mara irodalmi topossz4 iire-
sedett figurajat is. Igy tehat a Mészoly-regényt6l ihletett Gj-millenniumi varosjaré sajat kreativ
értelmezésében a gyilkossdg éppen a tekintet és a torténelem dltal & nem jart teriiletre kerilne.




WGA:"

Mdra a terasz beépiilt. Ami kordbban tér volt, az most test; ami kordbban az
éplilet finom visszametszésével létrejétt vdrosi hely volt, az mdra ardny-
talan toldalék.* 83

Ives fiistiiveg, acélszerkezet és toldajtd; lépéseket elnyeld pad-
[6szdnyeg, a latvdny finom utaldsai eqgy bizonytalan, leginkdbb taldn keleties
designra. Fekete fonott székek, sitétbama asztalok. Amyalatok a drapptél a
bézsig, itt-ott bambuszimitdcio, tropusi névényvildgot dbrazold, a méregzold
tdnusaiban sejlé tapétdk, (majdnem) fapadld. Egy ives szobdt persze -
szerencsére - lehetetlen biitorokkal telezsiifolni, igy az eredmény: tdgas,
szellds enteridr.

Innen azonban nem indul t6bbé vandoritjdra a tekintet; inkdbb
vonzza a szemet. Latvdny és ldthatésdg eddigi jol mérlegelt rendje fel-
borul; az enteriérnek tgy vdlik részévé a vdros, hogy a benniilé mégis
hatat fordit a kinti kozosségnek. Kiilonbozd sorsok, eltérd egzisztencidk,
megvaldsult és elfelejtett dlmok, éhség és teltség emelnek dthatolha-
tatlan falat e néhdny milliméter iiveg kore.

Privatizdlt ldtvdny, privatizdlt tér egy ebéd drdért. Gulydst mdr
nem lehet kapni, de krumplilevest kolbdsszal még igen.?

Mészoly Mikl6s regényében az Oregasszony és az Oregember rendkiviil
rovid dtvonalat jdrnak be. Mozgdsuk linedris,® Csaba utcai Odiisszei-
ajuk®a Moszkva térnél indul. A Varosmajor utcandl az egykori fit-dr-
vahdzat elérve visszafordulnak, a Maros utcai étterembe betérve pedig
djra folfelé visz az ttjuk, csak hogy a Csaba utca végén 4ll6 egykori vil-
ldjukig vezessen sétdjuk. Amennyire egyszer( ez az Gtvonal, olyany-
nyira osszetett az a budapesti tér, amelyet a regény elbeszélés-
szerkezete bejar; amennyire linedrisnak tdnik e séta id6belisége - az
elbeszélt tér bejarasanak és alakitdsdnak megfelelden -, olyannyira
toredezettek az éppen aktualis jelenek. Mikozben elfogadom a regény
altal felkindlt értelmezési keretet, hogy tudniillik tényleg filmrél lenne sz6,
tovabbd hogy az elbeszélGi tér és id6 interpretdcidjat valéban képek sorozata
tenné lehetévé, mégiscsak tigy vélem, hogy ennél pontosabb, taldlébb ana-
l6gidk is taldlhatok a szovegben felépiil tér értelmezéséhez.

E térszerkezet alakitdsdnak meghatdrozé elbeszélés-technikai eleme,
hogy a regény elején Mészoly a tekintet irdnydt nem pusztan meghatdrozza,
deazindulds helyét is definidlja. Némiképp szimbolikus, hogy a Moszkva tér-
r6l - annak puszta Létén tdl, és hogy onnan indulunk - egyetlen sz6 sem esik.>
Még emlités szintjén sem meriil fel a regény befejezésekor bizonyéra heroikus
és felette aktiv emlékként éL6 metrd, vagy a koznyelvbdl tan épp a hetvenes
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évek elejére kikopo, a tér eredeti nevét argéként Grz6 kalefozas. Még csak
utalds sem torténik erre a furcsa, régi-(ij csomépontra, amely 6sszekoti Pestet
Budéval, a hegyvidéket a stksdggal.® A hetvenes évek elején - (igy a metréval,

mint a Moszkva tér csomépont-jellegének kialakitdsaval - felszdmo-
84  |6dik és madig hat6 érvénnyel megsziinik a tér ‘tér’-jellege, hozzaja-

rulva ezzel egy olyasfajta dj identitds, mondhatni kronokulturdlis
toposz kialakuldsdhoz, amelynek érzelmi, nosztalgikus tobbletét csak két év-
tized miilva fedezi fel az ut6kor.”

Ugyanez a Csaba utcdra szegezett merev tekintet gatol abban, hogy
tudomdst szerezziink a kissé tavolabb fekvd, de a bel-budai varoshorizontot
akkor még meghatdroz6 Ganz-teleprél, amely a hetvenes években nem pusz-
tan a dicsé szocialista nagyipar egyik centruma, hanem az Gj munkds-
paraszt-értelmiségi tdrsadalmi rend homogén, torténelem nélkiili viligdnak
topogréfiai illusztraciéja. Az itt dolgozé munkdssag jelentette a - nem csak
— Kadar-kori szocializmus egyensiilyoz6 elemét, valamint az elvart tarsadalmi
heterogenitas zdlogat, amely kell§ stillyal képvisel(het)te a munkassagot egy
olyan teriileten, amely hagyomdnyait és legiijabb kori kozeljovéjét tekintve
isinkdbb volt polgari, illetve ijpolgdri. (A szocialista nagyipar bel-budai fel-
legvaranak mikodtetését tavolrél sem gazdasagi érvek magyaraztik, igy a
telep a véros és a hegyvidék fejlédésével a hetvenes évekre egyfajta zarvdny-
nyd, klasszikus heterot6pidvd, a rendszervdltds idejére pedig - Ignasi Sold
de Mordlesszel sz6lva - terrain vague-ga, maradékteriiletté valt.)

Am a vérosi munkdssdg e kozpontjat nem emliti az 1919. m&jus 1-i fel-
vonulasrél Dr. Massany Tibor altal irt és vendégszovegként beemelt részlet.
Aziinnepldk dltal bejart helyek szovegszerii rekonstrukciéjanak —a szavakbél
kirajzol6dé mentalis térképnek — nem képezi részét az egykori gydrtelep, ami
pedig a leirds alkalmat €s idejét tekintve akdr elvarhaté is lehetne.

A Moszkva tér és a gydrtelep elhallgatdsa, a tekintet fokuszanak vég-
telenre, pontosabban torténelmi tavlatokra 4llitdsa hatdrozza meg a regény
1912-es jelenidejében a gyilkossdgért kivégzett Sili6 Péter nyughelyét keresé
Siliéné figurajatis. Amikor Silié Péter felesége a m(i végén - Budafok irdnya-
bél kozelitve a varoshoz — eljut a dr. Massdny dltal is lefrt R6zsadombig,
ugyan szembefordul a regény cselekmény- és térgerincét jelentS Csaba ut-
caval, tekintete mégis éppligy atsiklik az egykori agyagbdnya teriiletén, mint
ahogyan nem vesz tudomast a Ganz-teleprdl sem. Pedig az ut6bbi kéménye nem
pusztdn tekintetének kdzéppontjaba esik, hanem az iparosodas elvéthetetlen
szimb6lumaként akkor még magdnyosan tornyosul az alant fekvé t4j folé.®

Legaldbb ennyire drulkodd, hogy Mészély a Csaba utca végének leirdsa
sordn - egy rejtélyes ‘elsz6lds’ révén - megakasztja a tekintetet, és igy tjabb
hignyt hoz létre. Az Gregember és az Oregasszony otthonarél olvashatjuk az
aldbbiakat: ,Szdmitasunk szerint tobb mint negyven éve laknak a Csaba utcai



kaptat6 végénél egy szecessziés sarokvilldban, ami valamikor az dvék volt,
de a hdborii és az dllamositds 6ta csak az alagsorban bérelhetnek egy szobat.
A villa még mindig romos. Az emeleti ablakok kis térre néznek, ahonnét a
Virdg-lépcs6 vezet mdshovd (egészen mdshovd)...” (Kiemelés: WGA)

Ezaz ,egészen mashol” a Rath Gybrgy utcai Birdk és Ugyészek 85
telepe - valéban egy mdsik kornak, értékrendnek a ki nem mondott
helye. Ezvolna aza ,méashol”, s6t ,egészen mashol”, ahovd a Csaba utcai lép-
csG vezet; és e részben elmondott, részben utaldsos ,mdshol”-nak volna to-
kéletes torténelmi és tarsadalmi ellenpontja az a bizonyos ‘mdsik’ mdshol, a
Moszkva tér, de még inkdbb a Ganz Mdvek telepe. A polgari hatalom
és a munkashatalom - tavolrél sem szimbolikus - vérai. A vérjelleget
mindkettd esetében az atjarhatatlansdg, a megkozelithetetlenség és
a térbeli transzparencia hidnya biztositja. A Csaba utca Mészoly regé-
nyében nem pusztdn egy helyszin, hanem éles mozdulatokkal - a
csend, az elhallgatds eszkozeivel - kimetszett, kimaszkolt tengely.
Egyik végén az urbanisztikai tormelékként jelentkez6 Moszkva térrel,
kicsit hatrébb a Ganz gyarral, masik végén pedig a valami ,egészen
méssal”, a Réth Gydrgy utcai Birdk és Ugyészek telepével.®

A regénybeli teriiletek kitakarasa, emlékezettechnikai vakfoltra
allitdsa, vagyis a méd, ahogyan Mészoly nem beszél - a regény topog-
rafiai szérszalhasogatdsai szempontjdb6l még akdr logikusan is meg-
jelenithetd - helyekrél, olyasfajta stratégiara enged kovetkeztetni,
amely nem pusztén a latott, az utaldsosan megjelenitett és az elhall-
gatott helyek kozott tesz rendkiviil markdns kiilonbséget, hanem az
egyes eltérd helytipusokhoz rendelt ugyancsak eltérd id6- és részlet-
|éptékek segitségével a varosra folyamatosan tdmaszkodé, dmde attél
némiképp fiiggetlen teret kivdn létrehozni.® E stratégia sziikséges ve-
lejdréja a ldtszolagos montdzstechnika, amely éppligy teszi az id6t és
a helyszineket egyenrangtivd, mint ahogyan az egyes részleteket vi-
zudlisan dtjarhatéva. A montazstechnika kovetkeztében létrejovs mel-
lérendelés - illetve az egész konyvet dthaté léptékvaltds, valamint a
léptékvéltassal egyiitt jelentkez atjérhatdsdg — érzékelteti példdul tdjkép-
ként az Oregasszonyinas nyakdnak mikrokdzeli részletét, vagy engedi 4ttiinni
a varosligeti vurstliban kivdgott lednykori drnyképet el6bb az Oregasszony
profiljdva, majd igazolvanyképpé, végiil pedig auschwitzi fényképpé.

Az egyes helyszineket bemutat6, felsorolé, illetve elhallgaté elbeszé-
lés-technika tehdt olyasfajta teret szel ki Budapestbdl, amely nem a sajat je-
lenére, hanem valamiféle - nem feltétleniil idillikus, de mégiscsak utdpikus
- nem-jelen-levé &llapotra vonatkozik.' Mészoly regényének dsszetett
tértapasztalata, vagyis a Budapest-helyszinek szerepe, illetve hidnya, a tekin-
tet dltal pasztdzott tdj mesterséges idillje — bar konnyd volna épp a fentiek
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alapjan kijelenteni - tdvolrél sem nosztalgikus. Nem nosztalgikus okokbél
némdk az egyes helyszinek, nem nosztalgikus okokbdl fehérek a regény ol-
vasasakor elképzelt térkép foltjai. Ertelmezésem szerint e térkezelés ered-

ményeként olyasfajta lebegd, a varos haromdimenziés lenyomatait
86  6rz6, azaz testét ugyan lekdvets, dmde attél elidegenitett relief jon

Létre, amely a valddi varostest helyettesitésével a bejart terek mintegy
kétdimenzi6s modelljét hozza létre, szinén a jelen, fondkjan pedig a milt
helyszineivel.? Mészoly szovege a véros ‘valédi’ testének bejarasa helyett ezt
a kétdimenzids reliefet pdsztdzza. A szévegben megjelend vdroslenyomatban
a jelen elvesziti aktualitdsat, kortdrs jellegét, és inkdbb a milthoz kot6dé
torténelmi és id6beli viszonyrendszerként, egyfajta vonatkoztatdsi pontként
tlnik fel. Nem véletlen a felismerés: az idé bizony elére is haladhat, mint
ahogyan Siliéné tekintete el6tt nem csak a mdlt, de a jovg torténelmi szin-
helyei koziil is megjelenik néhdny. Bizonyos helyszinek bemutatdsa, illetve
elhallgatdsa tartja a jelent a miilt és a jové kozott, mentesen bérmiféle ak-
tualitdstol. Ez a relief-jelleg magyardzhatja a helyszinek éles hatdroltsdgat,
valamint azta benyomast, hogy a részletekben vitathatatlanul gazdag leira-
sok ellenére a varos nem jelenik meg valamiféle atmoszferikus és taktilis,
a regény keletkezési idejének megfeleltethetd kozegként.™® Mészoly Buda-
pestjéb6la szimbolikus kérusrészleteket leszamitva hidnyoznak a hangok, a zajok;
a csal6kan pontos leirdsok ellenére sem Budapest a torténet fészereplGje.

*

A diszkréten koztes, de tavolrél sem dtmeneti, hiszen valamiféle kontinuum
részét képezd jelen a szovegben elvdlik a maltt6l; am ez a kiilonallas, elvalds
nem zdrt id6szakaszok bemutatdsaval, hanem fragmentlt cselekmény- és
térvezetésen keresztiil val6sul meg. E térkoncepciéban nem az lesz a lényeg,
hogy a vdros, valamiféle kontinuus masszaként, fokozatosan véltozé, €16, lé-
legz6 testként alakul egyik dllapotdbél a masikba; nem, ez a térkoncepcié -
egyel6re a Mészoly sugallta értelmezési keretnél maradva - éles, fekete-
fehér, mikrorészletezettségl képek sorozataként, e képek heterogén halma-
zaként jelenik meg. A folyamatossdg elutasitdsa olvashaté ki Mészoly
szavaibél, amikor igy fr: ,Ugyeliink rd, hogy semmi ne emlékeztessen az egy-
kori sz6lGskertekre, préshazakra.” S ahogy folytatja: ,Az udvarokon beton,
ké, vasajték, a Hazkezelési Kirendeltség tobb éves sittkupacai, gombvasko-
tegek, aluminium szeméttarolok: ezekkel nehezitjiik az 6sszehasonlitast.”
Ezek az apr6, oda nem ill6 partikularitasok rogzitik az elbeszélGi jelenhez a
teret, amely a tilrészletezett lefrasok ellenére is elvesziti hetvenes évekbeli
aktualitasat.

A kontinuitds és a nosztalgia parhuzamos elvetése, a varoson beliili
térszerkezetek szerves kapcsolatanak elutasitdsa hatdrozza meg a Varosma-
jori templom bemutatasat is. Az elsé modern templomként nyilvantartott,



a novocento stilusidban emelt, enteridrjében igazi Gesamtkunstwerket létre-
hoz6 alkotds nevesitetlen marad. A tervezéje, Arkay Aladér és a munkalatokat
befejezé fia, Krkay Bertalan kiilonosen erds térbeli és id6beli kontinuitdst
adnak a Csaba utcdnak; neviik elhallgatdsa tigyszintén szakitastjelent

a folyamatossag hagyomanyaval. 87

A park szélén ugyanis nem pusztdn az egyik mivészettorténeti
csticsemlékiinknek tekinthetd Varosmajori templom, hanem a tészomszéd-
sagaban 4ll6, alig egy évtizeddel kordbban, 1922-23-ban épiilt katolikus
templom is Arkay Aladér tervei szerint épiilt fel. A két épiiletet azonban egy
vildg vélasztja el egymdstdl. A nagy templom az életmd modernt su-
rol6, novocentizmusba érkezd darabja, mig a kis templom az erdélyi
népi épitészet és a skandindv nemzeti romantika formavildgat 6tvozi.
A két templom &ltal jelSlt — kordntsem egyediili - stilusvaltast a kor
uralkods irdnyzataihoz valé alkalmazkodds diktalta. Arkay életm(ive
mégsem az érvényesiilésrél sz6lt; hiszen elkészitése sordn hitt abban,
amit alkotott. Sokkal inkdbb arrél a historizmustél a modernig ivelé
kontinuumrél mesélt, amelyet a szdzadel6n akar egyetlen személy is
képviselhetett.’® Az utékor éppen ezt az alkotéi kontinuumot értette
félre, amikor a nagy templom vasbetonracsba old6dé campaniléjét és
a kis templomot fves drkddsorral kototte 6ssze, mintha egyetlen kom-
pozici6rél lenne sz6. Noha ez nyilvanvalo tévedés, az drkdadsor mégis
az eltelt id6 szimb6lumava valt, és Arkay Aladdr személyén keresztiil
valéban dsszekdti a templomokat.

E létezd kontinuitds szempontjabél is elgondolkodtaté a hall-
gatés, amely Mészély mivében az Arkayakat 6vezi, kiilondsképp
annak ismeretében, hogy ugyancsak 6 tervezte a Csaba utca végét
kimaszkol6, a ,mdshovd, egészen mashova” tartozé Birdk és Ugyé-
szek telepét. Hiszen a korstilus vdltozdsait tokéletes illeszkedéssel
leképezd életm( meghatdroz6, urbanisztikai jelent6ségd darabjai
fellelhet6k a Csaba utcdban, amely eleve a kornyék és a varos id6beli
folytonossagarél arulkodik. Ahogyan az Oregember és az Oregasz-
szony a film fészereplGiként jarjak, csoszogjak végig a Csaba utcdt, gy a
hazak sziluettjei is mintegy jellemszerepléként rajzoljsk meg Arkay Aladar
portréjat.’s Az épitész nevének ‘elhallgatdsa’, a regény teréhez hasonlatos
kitakardsa azonban épphogy e folyamatossdgot véltja 4t parhuzamos &l-
landésagokra, montdzsjellegi képfragmentumokra. Az Arkay-életm(i Csaba
utcdra vonatkozé, nagyon is konstitutiv fordulépontjai akar a folyamatosan
atélhet6 torténelem és a kontinuus hely exemplumai is lehetnének, dm -
annak érdekében, hogy a regény bejarhassa a mar emlitett varosnyomat
“alland6vd’ stilizalt helyeit — az elbeszél6 sziikségképp siklik 4t a fenti par-
tikularitdsokon.”
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Az dllandéra retusalt képek kész voltit, a fizikailag is atélhetS dtme-
netek elutasitasat, vagyis a vdgadsok tovabbi élezését szolgdlja az s, hogy az
oregek Csaba utcai Odiisszeidja tgy lesz részletes, hogy kézben mi magunk -

szerepl6ként, ir6ként vagy olvaséként — nem vagyunk jelen a térben.
88  Hajelen lennénk, akkor feltiinne, hogy a Csaba utca kevéssé ,kelet-

nyugati”, mint inkdbb észak-keleti iranyd;* ami, ha nem is intenziv,
de jellemz6 metszetét adja a folyamatnak, ahogyan a belvdrosi jelleg foko-
zatosan kiil-, majd kertvdrosivd, és végiil ,valami egészen méssd” oldédik.
A Vérosmajor utca vonaldig uralkodé erGteljes, varosias beépités a Csaba
utcai kaptat6 utdn megritkul, csak hogy elészor helyet biztositson a nagy,
ugyan még térfalat adé, de mar hézagos beépités( varosias hdzaknak, majd
a kaptatd végén, az oregek otthondhoz érve, a hegyvidéki villaknak. Par szdz
méteren beliil szakadozik fel a varos; hirtelen vdgdsok és véltasok nélkiil ol-
dédnak belvarosi tombok elébb siir beépitésii villakkd, majd kertes hdazakka.
Azonban Mészoly elbeszélGi stratégidjadnak kdszonheten sem a regény sze-
repldi, sem olvaséi nem tapasztal(hat)jdk meg e fizikailag is j6l dtélhetd
folyamatot. Pedig ritka alkalom, hogy egy varos testén, egyetlen sarkon beliil
ennyire szemléletessé valjon azid6 és a tér véltozasa. A budai var tilartikulalt
lakéhdaz-feldjitasai példaul kevésbé a folyamatossdgot, mint inkdbb olyan
homlokzati panoptikum létrejottét segitették, amelyben az Athéni Charta
szellemében®® meg6rzott részletek szdjbardgé didaxissal hoztak létre id6- és
stilussdritményeket. Mészoly dgy ir - voltaképpen folyamatosan - a Varos-
majorrél, hogy a térbeli kontinuitds tobbsiki elutasitdsdval, a varos proviz-
6rikus jellegét, a provizériumok rendszerében torténd értelmezését is
felfiiggeszti. A regény térkoncepcidja hdtat fordit az &tmenetiségeknek -
annak érdekében, hogy a véltozast, a pantha rhei mitoszat a képek allandé-
sagdra cserélje.?

A fekete-fehér, éles vdgasii képekként megjelend topografiai utaldsok
egymds mellé dllitanak mdltat és jelent — pontosabban tobb eltérd idejd je-
lent -, amelyek leginkdbb téredezett heterogenitdsok halmazanak ldtszanak.
A regény kiilonboz6 helyeinek egymasra nem vonatkoztathat6 voltat fogal-
mazza meg az aldbbi mondat koltSi paradoxonja: ,A park faibél azokat mu-
tatjuk, melyeknek a torzsvastagsdga kilencven, de legaldbb nyolcvan évnek
felel meg.” Az eltér6 idejd jelenek illesztési pontjait sejtetnék a varosmajori
o6sfak, melyek azonban kilencven éve, még csemeteként, egészen mas helyre
vonatkoztak, egészen mds helyet alakitottak.

Mészoly képeinek élességéhez, kontrasztjdhoz nem éltaldban az eltelt id6,
hanem bizonyos korszakhatérok sziikségeltetnek. A regény eltéré idejd jelenei
—a mar emlitett varosrelief szinén és fondkjan — azt a hatvan éves intervallumot
metszik ki, melyben tényleg lezajlott egy urbanisztikai korszakvaltds.



A Kissvabhegy csak a tizes években kezd beépiilni, a Csaba utca pedig még
kés6bb, a hiszas évek kozepén. Minek kovetkeztében olyan urbanisztikai
kontraszt nyilik az ‘akkor” és a mindenkori ‘most’ kozott, amely taldn soha
tobbé nem képezddhet djra a ‘most” és a jové’ kozott. Egy vdros

alapstruktirajat?* kevésbé a hazak, azok stilusa és részletei, mintin- 89
kdbb az dltaluk kozbezart terek, végsS soron pedig azalak és a hattér

ardnyai hatdrozzak meg. Noha az egykori telkek és kertek hatérait kovetd ut-
cahdlézat tekinthetd egy véros térbeli tudatalattijanak, egyik legéllandébb
Osszetevijének, a dramai eltérést épphogy mds elemek jelentik: az alak-hét-
térardnyok megvéltozasa, a tdjra és az égre rajzolt préshdzak testként
megjelend sziluettje, a jelenlegi Csaba utcdn az immdaron 6sszeérd
haztestek dltal képezett ij hattér el6tt megjelend Gregek alakja.
Az egykori el6-, és peremvarosok helyén megjelend gigantikus laké-
telepek tragédidja épp abban all, hogy nem pusztan az eredeti alak-
hattér viszonyokat, a térhaszndlat médjat frjdk feliil, hanem a vdros
tudatalattijat jelentd utcaszerkezetet is felszimoljdk. A mindenkori
varos térszerkezete dltal felvetett kérdések és a térszerkezetet csak
latszélag alakité hazak stilusa alapvetden eltérd sikokon jelennek
meg. Remekiilillusztrilja ezt a mdfajdban és torténetében felejthets,
varosreprezentécios stratégidjaban azonban a Mészoly-regény vonat-
koz6 részleteivel szoros parhuzamot mutat6 film, az Aeon Flux, amely-
nek torténete 2400 koriil jatsz6dik Bregna vdrosaban. Az elképzelt,
utépisztikus varos diszleteit valés németorszagi, javarészt berlini épii-
letek és enteriorok alkotjak. Kulcskérdés, mennyire lehetnek alkalma-
sak a kortars épitészet mégannyira ut6pisztikus, avantgard darabjai
arra, hogy csokorba fogva egy nem is olyan kozeljovébeli vdros alakité
elemeivé vdljanak? A film térstratégidja bebizonyitotta a kérdés hely-
telenségét. A rendezd, Kary Kusama ugyanis nem az épiiletek vitatha-
tatlanul ‘'modern’, j6llehet nagyon is huszonegyedik szdzadi részlete-
ire bizta Bregna ut6pikus reprezentaci6jat, hanem a koztes terek
hatterére, amelyen ezek a hdzak alakként - jéllehet s(ritve - megje-
len- tek. A véros folyamatossdga ugyanis legkevéshé utcahomlokzatainak
részleteiben, sokkal inkadbb térstruktirdjaban él tovdbb. A létez6 hdzakat dj
térszovetbe dgyazva, a filmben a részletek déja vujén til egy még soha nem
latott varos kelt életre. Mindez persze azt is jelenti, hogy nem pusztdn egy
2400-as évekbeli Bregna gondolhat6 el a huszadik szdzadi épitészeti avant-
garddal berendezett, sosem ltott varosként, de egy négyszaz évvel ezel6tti
barokk hdzelemekhél Gjrakomponalt mai egyiittes is hasonlé utépiaként iri-
zélna. Ahogyan mondjuk a Chirico-képeken rogzitett metafizikus varosrész-
letek sem a megjelend targyak stilisztikai jellegzetességeirdl sz6lnak, hanem
e varosi targyakat befogadé térrél, tigy a Mészdly-md vérosrészleteiben is
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azalakokat befogadé hattér dramaian eltéré jellege éllitja parhuzamba a két
Budapestet.?

Taldn beldthat6: Mészoly Miklds filmje nem film, hanem sztroboszkdp-

fényben felvillan6 képek sorozata, amelybél bizony hidnyzik az idé-
90 beliség és az atmenetek dinamikdja, vagyis éppen az a két elem,

amelyek pedig a filmet filmmé tennék. Mészoly varosa konstans véros,
pontosabban két konstans Budapest, melyeket nem egy film, hanem képek,
gyakran textudlis térképek frnak le, dmde ezek koz6tt nincs &tjdrds, sem md-
faji, sem dinamikai értelemben. A két konstans Budapest kdzott, az elbeszé-
L6i technikét &t- és dtsz6vd pontoskodds ellenére sincs kapcsolat. A vdros
leirdsara tett kisérlet ugyanis nem jar egyiitt annak textudlis olvashatésdga-
val. Szoveghelyek mutatnak ra bizonyos helyszinek azonossagdra, a hazak
és a malomkovek a leiré topogréfia segitségével keresik helyiiket egy térké-
pen, amely latszélagos pontossadga ellenére sem feleltethet6 meg akar azir6,
akdr az olvasé mentalis térképének.

Sax Simon hdza, a malomk, Silié Péter pihen6helye ugyanis nem kot-
het6 utakhoz, szélekhez, hatdrokhoz, Gvezetekhez, csomé- és jelzGpontok-
hoz; ilyenek ezen a teriileten nincsenek.?

Ezért lesz ironikus némiképp a malomkd helyzetének rekonstrukcids
kisérlete, amelynek sordn fgy sz61 Sili6 Péter a birdsdghoz (Mészély pedig az
olvas6hoz): ,Ahol iilt (illetve &ll most), azt jeloli meg a malomké helyének,
a terem bal hatsé sarkat pedig, amerre a préshaz fekszik; csak persze sokkal
messzebb. gy a mai topogréfia szerint s vildgos, hogy az utca, amelyiken az
Oregemberrel és Oregasszonnyal haladunk, a préshéz irdnyabél vezet a ma-
lomké felé.” Nem, cseppet sem vildgos. Mészdly egy ma mdr rekonstrudlha-
tatlan poziciét bonyolit tovdbb azzal, hogy az olvas6t még viszonylagosabb
térhelyzetbe, a bizonytalan méret és tdjoldsu targyaléterembe vezeti, ami-
vel persze vissza is vonja a helyek azonosithatdsdgara tett — persze ki nem
mondott - igéretét. A verbdlis kisérlet, amely a helyek rogzitését tiizné célul,
a tdrgyal6termi jelenettel az elvonatkoztatds® olyasfajta magassagaiba
emelkedik, amely felveti: a pontoskodé szérszalhasogatds nem a helymeg-
hatdrozast, hanem az egymdasnak nem megfeleltethetd, pdrhuzamos Buda-
pest-képek?> megrajzoldsat célozza. fgy vélik sikeressé a stratégia, amelynek
sordn hely és hely, mdilt és jelen képei dtmenet nélkiili, éles vagdsok soroza-
taként hozzdk létre a mdr kordbban is emlitett fragmentélt, mozaikszerd
kozeget.

A véros olvashat6sdgara tett textudlis eréfeszités — annak ellenére,
hogy Mészoly tekintete (kiilondsen a Csaba utcai helyszinek esetében) vi-
szonylag kicsiny teriiletet fog be —sziikségképp kudarcra van ftélve. Egy varos
olvashat6sdgat és dtadhat6sagat ugyanis tényleg olvasé és iré mentilis tér-
képeinek kozos metszetei kindlhatjdk.? A regény elején bejart teriilet tal



kicsi (rdadasul ma mar bejarhatatlan) egy efféle térkép elkészitéséhez, ami
persze lehetdvé teszi, hogy a miilt és a jelen képeit sikeresen rendelje egymds
mellé, mégpedig kdlcsonds felismerhetetlenségiikben, egymdsra vonatkoz-
tathatatlansdgukban.

Képek, torténetszilankok, korok és helyszinek gydrédnek egy- 91
mésra az Oregasszony kontyat kitolts papirgémbolyegen olvashat6
szavakban: ,,...ral pasa torok kiiliigyminiszter és kisé nna bali szépségek
diszes koszor(ja a mi Tengeriink nddas tvezte alkonypirjdban felav Kumria
rdc apaca Szarajevéban Kérdéses anarchista-czoczialista ral pasa és kisé
megsziin folytat Gjra.” A Mészoly altal felkindlt analégidt erGsfti egy
masik, tigyszintén megvildgosité felgydrddés, ahol is a papirgombo-
lyegen olvashaté szavak helyett immar a teljes torténet red6zédik:
Taldlomra az Oregasszony méltatlankod6 pillantasat vélasztjuk kiin-
duldsul, mikor az 6nt6z6auté utan néz, majd ahogy visszaforditja a
fejét, s mdr nincs rajta szemiiveg, viszont éppen belenyl a pardzsba,
de mar nem onnét hiizza vissza a kezét, hanem az Oregember dereks-
rél, mikor a teraszlépcsdre folsegiti, aki nyomban elis indul, csak nem
a ruhatdr felé, hanem az iskola fala melldl vissza, lefelé (inercia),
maga mogott hagyva az aszfaltsziirkébe vesz6 t6csat, az emeleti
ablaksort, a kihallatszé [drmdt, amit végszéra a csoportosulds sz6-
foszldnyai szakitanak félbe, és a pincér bekotott keze, jelezve a patt-
helyzetet, hogy a cerkéf (taldn valami eddiginélis rosszabbtél tartva)
nem engedi megoldani a kdtést, és még jobban dsszehiizza magat,
épp forditva, minta nyil, ahogy egyre hosszabb lesz Sax Simon kezé-
ben, s ahogy 6ssze is mérjiik mindjdrt az aranyhtrcsog hosszdval és a
viaszosvészonéval, amit az Oregemberrsl hiizunk le a hullakamraban,
bér ott sem 6t taldljuk alatta, hanem az alvé Siliét, mikor a hajnali nap
mdr félig megvildgitja az arcét, és a két pacskeres ldbat (a kotélve-
r6ét), ahogy a malomkd tetejérél, kissé vé-alakba merevedve az arca
folé lelég, mikdzben néhdny szarbabuk csirreg a fakon, amit szintén
nem Silié hall mar (ha ébren volna), hanem az Uregasszony, akita l4-
togatdsunk végén tigy fogunk megpillantani a karosszékben, hogy ritkds haja
avalldig lebomlik, kezét az 6lében kulcsolja dssze, ldba mellett nagy, széttort
tengeri kagyl, arcén kih(lt elrévedés, akdr egy mosoly (vagy mosoly vaz-
lata), ami még Ophelidt is esziinkbe juttathatnd, ha el tudndnk tekinteni a
jellegzetesen 6budai csengési Fiieg Jakab névtél, akinek a mihelyében ké-
sziilta cirddds ablakrécs, s ami teljesen véletleniil Gtlik a szemiinkbe (a név),
mikor mar magunk is faradtan néziink ki a kertbe, ahol mar ébrednek a feke-
terig6k, és gyandtlanul csipkedik a szarnytollaikat, miel6tt még intézkednénk
a halottbejelent6ben az Oregasszony elszéllitasaroL... Es igy tovabb, mig bele
nem ununk. Természetesen nem ununk bele. Csupan igyeksziink megérteni,

jopuy Aeseg-1Augiassap - Jopugs ugszeg - 9/1102 seuod

1013 [untf sopiiw Kjozspw ~ ,**Augunsay - ojeyne) wau A6} s - ojuoq jepejoNen



hogy ha valéban mindegy, vajon miért teljesen mindegy, hogy igy fiiggenek-
e 0ssze a dolgok vagy mdsképp, tgy alapjdban véve."?

A tér, amelyen Mészoly végigvezeti az olvasdt és fohdseit, nem pusztdn

lenyomat a vdros sebészi pontossdggal kimetszett részérdl, hanem olyan
92  sik, amely a szinén a jelen, fondkjdn a miilt helyszineit 6126 relief djboli

és Ujboli hajtdsdbdl, gydrésébdl majd ,lemezvékonnyd” lapitdsdbdl
keletkezik. A kamera nem Budapest utcdit pdsztizza, hanem az Oregasszony
kontydt tartd papirgmbdlyeg mddjdra meggydrt, miltat, jelent és helyszineket
egymds mellé hajto, kozel varratmentesre simitott lemezt. Noha e felgydrt relief
részleteirdl képek sorozataként kapunk beszdmoldt, a struktira, amelyrél az
éles vdgdst, fekete-fehér 'némaképek’ késziilnek: az aktudlis Budapesttol
az elbizonytalanitd 6sszezavardsig hajtogatott, mélységmentes feliilet.?®

Nem a varoson, de nem is a térképen, hanem ezen a feliileten vezeti
Mészbly az oregeket és az olvasét; csak hogy végiil — miutdn elismerte a val-
lalkozds lehetetlenségét, a vdros leirhatatlansdgat, pontosabban itt és most
le-nem-irt voltit - segitségiil hivja a filmbeli rendez6t®, aki a filidrvahdz fa-
lara vetettillusztrdcié segitségével gy6zkad minket j6 szandékardl, a helyek
beazonosithatésagdrél. Az igéret azonban csal6kdnak bizonyul: illusztréci6
nem késziil, egyetlen rajz sem képes egyenest karcolni az egymdasra torléd6
iddk és helyszinek redGire. A regény vége felé pedig Mészoly végleg elengedi
az olvaso kezét: ,Lehet, hogy az egész topografiank hamis? Mi igaz mégis
beléle? Lehet, hogy ahol mostjarunk, és ahogyan jarunk, ugyanigy eshet va-
lamilyen mas megitélés ala? Nem lepddhetiink meg, ha egy pillanatra mi is
ligy érezziik, hogy hidbavalé a pontoskodasunk, és hidba iitottiink réseket,
a fal fal maradt.”®

" Ajegyzeteket készitette: BS

1 £sval6ban, miért ne lehetne tovabbirni a varosrész torténetét, mégpedig a Mészoly-regény “egykor
és most” logikdjat, szembedllité észjdrdsat kovetve? Ha mar egyszer figyis eltelt djabb harmincot
év a hatvan évvel kordbbi eseményekre utalé 1972-es torténet 6ta. Valészindleg egy épftész, most
(és innentdl kezdve) WGA, nem tudja nem fgy, nem kiviilrdl, nem a kiilsé valésag felSl, nem refe-
rencidlisan és vadul olvasni a regényt, a regény bels valdsdgat. (Ez a dolga, ez a val6sdgirdnyult
vadsag.) Es tulajdonképpen milyen j6 (nekiink, nekem), hogy fgy olvas. Hogy - a referencialitds
engesztelhetetlen dgenseként — érdekfeszits parbeszédbe Allitja a regény sajat (kimédolt) val6sa-
gata mi sajat (épitett) valésagunkkal. Hiszen a budapesti Varosmajorban jatsz6dé regény elsGdle-
ges referencidja értel (en - a budapesti Vér jor. Nincs tehdt baj a referencidlis
olvasésméddal, ha tényleg elsédleges és meggy6z6 vonatkozdsi mezdt vélaszt; és persze ha mél-
tényos marad a vélasztott referencia kiindulépontjaval, mondhatni viszont-referencigjéval, magéval
aregénnyel.

2 fme méris a regényben abrazolt varosrész torténetét tovébbkovets s fgy referencialis olvasat egyik
jarulékos gyiimdlcse: a Mészoly-regény lefrdsahoz targydban igazod6, &mde mifajaban azzal nem
dérén vetélkedni akaré épiiletlefrds. Tulajdonképpen két kiilon alfajat ldthatjuk az ekphraszisz tigan
értett (a képekrdl épiiletekre és vérosi terekre kiterjesztett) mdfajénak: az egyik az alkalmanként




elméleti-bdlcseleti meditaciékba is bocsatkoz6 szépir6é; a mdsik a szépirodalmi ajanlatokat vagy
kihivasokat nem elkeriil§, s6t ellenkezSleg, sévaran keresé épitészé, épitészetkritikusé, A gulyds és
a kolbaszos krumplileves az étlapon j61 megférnek egymds mellett - csak ne ontsiik Bssze a kettdt.

3 Csak éppen a linedris mozgdst kovetd elbeszélés nem linedris; s6t, ha jobban megnézziik, az elbe-

szélés nem is elbeszélés, hanem lefrds.

“ De vajon szerencsés itt ez a metafora, hogy ,Odiisszeia™? Nem lopakodik-e vajon vissza
ezzel (a retorikus ornamens jévoltab6l 6hatatlanul megnyil6 heroikus tavlattal) mindaz,
amit6l Mészoly éppenhogy tavolodni l4tszik, tudniillik a hagyoményosabb epika - hogy
gy mondjam - egyenesvonaldsdgadnak Szkiilldja és célirdnyultsdgdnak Khariibdisze?
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® Nohét, itt kezdGdik az, amire a leginkdbb érdemes - muszdj! - figyelni WGA szovegében. Hiszen az
épftész egyre latvanyosabban kezd majd nem arra figyelni, ami a regényben figyelemre mélt6, azaz

|4that6, olvashaté. Ehelyett mindinkdbb arra 6sszpontosft, ami nem lithat6, nem olvas-
hat6, azaz nincs a regényben, vagy éppenséggel vakfoltja a regénynek. Litni fogjuk: a
Moszkva tér, a Ganz-telep és az Arkay-épiiletek tengelyszeriien elnyiijtott Bermuda-ha-
romszdgének preciz felrajzoldsédval WGA tényleg izgalmas réldtdst kinl - a Mészoly-md
dbrézolt térgydra mindenképp, és taldn magdra az dbrdzoldsmddra is, az dbrézoldsméd
sajdt vakfoltjaira. A Moszkva tér példaul tényleg tigy van benne a regényben, hogy még-
sincs benne. Nincs-voltdban van (az értelme). Es hogy ezt - azt tehat, ami nincs-voltdban
van - miis ldssuk, sziikségiink van a szakavatott tekintetre, tovabbd a szakavatott tekintet
méltényos gazddjdra. Akinek persze Gvatosnak kell lennie: gy kell beszélnie a regény vak-
foltjairél, hogy azért mégiscsak a regényrdl beszéljen, vagy legaldbbis a regény vonatko-
zésdban beszéljen mindarrél, ami szerinte hidnyzik a regényb6l - mégpedig, amennyire
csak lehet, ne a normativ szimonkérés, hanem a megengedd lefrds hangfekvésében. Gon-
dolom, ez a mdfaji kihfvas, az egyszerre szakmai és etikai feladat silya j6t tesz az ember-
nek, annak az embernek, aki épftész és olvas, aki épftészként olvas.

¢ De milyen szempontb6l kiti dssze? Taldn a felszfn alatti tomegkdzlekedés-technika szem-
pontjdb6(? (De akkor meg mér miért nem a Pest-Buda-hatdrhoz kizelebb fekv Batthydnyi
tér?) Merthogy egyébként a varos két felét a Duna koti Gssze - és vélasztja el. A valésdgban
is, és a Mészoly-regényben is. Persze WGA, teljes joggal, a Moszkva térr6l leginkdbb mint
valamiféle szimbolikus vagy érziileti 6sszekdts pontrél beszél.

7 Az ut6kor emlékezettechnikdjanak, sét -politikdjanak makodését, az emlékezb kozosség
kollektiv lelki hdztartdsat ezittal az épitészetkritikus tartja karban - a Mészély-regény sa-
jdtos tovédbbgondoldsa, kvazi-tovabbirdsa révén.

®Itt az olvasé egyenesen dtveszi a szerepld helyét. A Rézsadombrél mér nem a férje holtte-
temét kutat6 Silioné néz a regénybeli varosrészre, hanem az épitészetkritikus WGA az egy-
koron val6sdgos varosrészre — ami persze ugyanigy fikcié, mint Mészoly regénye: abban,
ami sosem volt (tudniillik a Film fikciéjdban), azt meglitni, ami ugyan valaha volt, de mar
nines (tudniillik az egykori Varosmajort). A hiperaktiv olvasé nem csak mdsként latja azt,
amita regény (szerepldje) ldtvanyként kindl, hanem egyenesen mdst It helyette.

21tt mdr tényleg kezd hatérozottan kirajzolédni egy vadonatij narrativa vadonatij koordi-
nétarendszere, WGA alternatfv vdrostapasztalatidnak topografiai kerete, mégpedig a re-
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génybeli Csaba utca fiktiv tengelyének egyszerre tér- és idébeli - nem kevéshé, csak masképpen
fiktiv - meghosszabbitdsa révén: a Ganz-teleppel megtamogatott Moszkva tért6l egészen a Birdk

és Ugyészek telepéig.

© Mint ahogyan WGA is valamiféle ,fiiggetlen teret kivdn létrehozni”: a varostdl részben elfordulé
Mészoly-regénytdl részben elforduld, midltal a varoshoz teljességgel visszaforduld épftészetkriti-

kusi lefrds terét.

 Eszerint — a regény vakfoltjaira 6sszpontosité épitészetkritikus szerint - megragadhaté volna a
véros ,sajit jelene”? De vajon van-e, lehet-e ,sajit jelene” egy varosnak a val6sdgban, illetve
a véros barmely dbrazolt pardarabjénak valamely alternativ val6sdgban? Es egyaltaldn, van-e a
mindenkori lefréstél filggetlen, dgymond valdsdgos val6sag; és ha - horribile dictu - nincs, lehet-
e mégis kiilonbséget tenni a Mészily-féle és a WGA-féle lefrdsok parhuzamos vérosai kozott, még-

pedig a valésdgos varos ,sajat jelenéhez” valé hiiség (vagy hdtlenség) alapjan?



12 Jgen, taldn ez volna a lényeg: a mindségi forditds (nem le-, hanem &tforditas) ténye; hogy itt ép-
penséggel a tobbdimenzi6s valésdg kétdimenziés szimulakrumdarél, a varos valésdgdnak 6hatatlan
meghamisftdsarél van sz6 — ami egyrészt, a val6sag feldl tekintve, jokora elszegényftés; mésrészt
viszont, a szépirodalmisdg fel6l nézve, tagadhatatlan gazdagodds. Egyszerre veszitiink és nyeriink

tehat - a rév és a vam Gsi kozhelyének értelmében. A kiilsG valésdg, a dokumentélhat6 vd-

94 roskép vonatkozasdban a Film olyan zart széveglaboratériumnak, valamiféle dntorvényd

zarvanyszerkezetnek bizonyul, amelynek tere és ideje: teljességgel valdsdgos - csak éppen

a sajat fiktiv rendszerén beliil kell latnunk és értelmezniink azt. Mert példaul hogyan is

nézne ki, ha valaki b6szen szdmon kérné az Avignoni kisasszonyok cfmd Picasso-képen az avignoni

kisasszonyok (egyaltaldn, barmiféle kisasszonyok) harom-, s6t négydimenziés bajat — ahelyett,

hogy arra figyelne, amire pedig lehetne, kellene figyelnie: a kétdimenzi6s kubusvetiiletek sajdt fi-
gurativ bdjéra.

 Mint ahogyan a regény is valamilyen ,atmoszferikus és taktilis” (azon beliil nyelvi) kézeg volna,
csak éppen nem hdrom- vagy négydimenziés, mint a val6sdgos vérosrész, hanem — mondhatni -
kétdimenziés, mint ey festett varoskép, konydrteleniil stkba egyengetett veduta. A Film Ggymond
kétdimenzids nyelvi kdzegében, sajétos ,reliefjében” - apacuka fundaluka! - hangsilyosan csak
azvan, ami van; és viszont, ami nincs, az tényleg nincs.

*Vagy legaldbbis nem a valésagos(nak gondolt, vélt, mondott, littatott...) Budapest.

5 A kulturdlis-ideol6giai narrativit (a ,polgdri hatalom” ésa ,munkdshatalom” dgymond ,térténelmi
és tarsadalmi ellenpontjait”) leképezd térvizié mellett - vagy helyett? - végre kezd kérvonalazédni
a Mészily-regényben kitakart, vagy legaldbbis nem lattatott épftészeti-épftészettorténeti narrativa
(»a historizmust6l a modernig fvelé kontinuum”) térszerkezete, amely viszont WGA legsajétabb
tigyének tdnik.

18 WGA tovdbbra is tantorithatatlan kdvetkezetességgel olvassa egymds mellé vagy egymésra a
Mészoly-regény Csaba utcajit és a valésdgos Csaba utcat. A Mészoly-regényben kitakart vdroskép
és -torténet egyre izgalmasabb zugaiba vezet minket.

7 Itt WGA mar nem csupdn egymds mellé tereli a kétféle Csaba utcét, a regénybelit és a valésdgosat,
hanem dssze is veti azokat egymdssal; s6t mintha némiképp rosszalland a tényt, hogy Mészoly ut-
céja nem akar olyan lenni, mintaz 6vé, hogy Mészoly elbeszélGje nem id6zik el az épftészetkritikus
4ltal hangsilyozott - nem mellesleg a torésekkel tagolt valés véroskép folytonosségat hordoz6 -
»partikularitisoknal”.

18 Még akkor is, ha nem a nehezen értelmezhetd ,kelet-nyugati” irdnymegjeldléssel, hanem a szim-
bolikus akusztikaja ,keletnyugat” fordulattal taldlkozunk a Mészily-regény legelsé mondatéban.
Egyébként a késGbbiekben, Siliéné utazdsa kapcsdn, Mészily végre helyesen hasznélja a tajol6 ki-
fejezést, amely igy mdr nem a képtelen irdnyt jelli, csupan a pesti oldal ,nem észak-déli, hanem
kelet-nyugati” kiterjedésd ,goly6fog6” falanak térbeli elhelyezkedését.

*® Hajél értem, akkor ezen a ponton a makacs alaptermészetdi modernizmus dtfogé rendszeretetérél,
univerzalis, mi tobb, uniformalizal6 ,szellemérsl” van sz6.

@ A referencidlisan olvas6 épftész itt mar tényleg nem a regény sajét terét nézi; pontosabban egyfelsl
kénytelen azt nézni, dmde mésfel6l szive joga, s6t foglalkozdsabol fakad6 kotelezettsége mindezt
(igy nyugtdzni és elkonyvelni, hogy szavai alapjan még akar szomortinak is gondolhatndnk - amiatt,
hogy a Mészdly-regény a sajét fejlesztésd fiktiv .képek” kedvéért ,hatat fordft” az urbanisztikai
szempontbél elsGdleges fontossagii valds ,dtmenetiségeknek”.

2 Most végre egyenesben megkapjuk WGA épitészi-épitészetkritikusi hitvalldsat, amelyhez rdadasul,
elegdnsan, ha nem is a nem-filmszerd Film Gigymond esztétikai minGségéhez foghatd, 4mde még-
iscsak filmes példat vélaszt. Es mintha Kary Kusama — 4ltalam nem ismert - filmjével éppenhogy
azt lehetne biintetleniil megtenni, amit Mészdly Filmjével meg semmiképpen nem lehet: pusztail-
lusztraciéként hasznalni.

2 Nem is beszélve a WGA-féle lefrds Budapestjének torténelmi és szociogréfiai tagoltsdgu térszerke-
zetér6l, valamint a tagolt térszerkezet emlékezettechnikai dimenzidir6L. Tényleg sokat tanulhatunk
bel6le.

# Pontosabban a val6sdgban, a valésdgos Budapesten nincsenek. Itt, Mészoly prézafikcidjdban
nagyon is vannak.



% Noha az ,elvonatkoztatas” fordulatat éppenséggel ki lehetne cserélni — mondjuk - az “athelyezés’
szbra; hiszen itt nem valamilyen adott térb6l ,vonatkoztatunk el” valamilyen nem-adott nem-térbe,
hanem a szoveg egyik dbrézolt terébdl lépiink &t a szoveg mdsik dbrézolt terébe; és ezt meg persze
az teszi lehetdvé, hogy olvas6ként el6zetesen mar - vettiink egy nagy lélegzetet és - &tléptiink a
mi valésdgos teriinkbél a regény fiktiv terébe.

* Ahogyan példaul Esterhdzy Péter is szaporitja a pirhuzamos Budapesteket a Hahn-Hahn 95
grdfnd pillantdsa cim kényv egyik fejezetében - a ,lathatatlan vdrosokat” szaporité Italo
Calvino nyomdn.

% Miért? Nem létez6 vérosokban nem érezheti magét otthon az olvas6? Dehogynem; akkor is, ha a
nem létezd varos torténetesen még csak elmos6dé nyomait sem 6rzi a létezs véros jol ismert hely-
szineinek; és akkoris, haa nem létezd véros nyilvdnval6an a létez6 véros miltjan és topografidjan
élGskodik. Tulajdonképpen minden fr6 — nyiltan vagy titokban - él6skddik; Mészoly a bu-
dapesti Varosmajoron, Esterhdzy egyszerre Budapesten és Calvino regényén, az olasz fr6
viszont mar nagyon sok mindenen, sokféle ,lthatatlan” varosi és irodalmi modellen...
£s teszik mindezt az olvas6 kedvéért, az olvasé otthonossdgérzetének felkeltése végett.
Végsd soron a szépirodalom ezt a tapasztalati lehetdséget kindlja nekiink: rendezkedjiink
be bdtran a szoveg idegenségében, csak hogy utdna valahogyan masként ldthassuk sajat
megszokott, taldn tilsdgosan is megszokott vildgunk ismerSsségét. Miért ne jarulhatna
hozzd a Budapesten él6skdd6 Mészoly-regény a mi vdltozé Budapest-képiinkhoz? Miért
kellene feltétleniil el6zetes Budapest-képiink kiilsG normdja felSl olvasni a regényt. Miért
ne fogadhatndnk el a regény bels6 normé&jat?

# A regényrészletet hosszan (és vélhetSen jokora élvezettel) idéz6 WGA tényleg elégedett-
nek tdnik; hiszen kdrp6tolta 6t a Mészoly-szoveg gazdag ,redGzete”, a motivumok réteges
felgylir6dése” - mindazért, amit kordbban, az olvasas els6, referencilis korében hidnyolt
a Film vérostdrténeti és -tirsadalmi topografidjabél. Eljutott végre az olvasas legbelss,
igazan intim kdrébe. Otthon érzi magat a regénytérben, j6l elvan a széveg anyagszeri,
érzéki valdsdgaban. Boldog. Vagy legaldbbis az eqyik legtermészetesebb emberi érzés,
az 6rom drad szét testében és lelkében. Akdr még az egykori Eurépa Kiadd dalszovegét is
didolhatn4 hozza: ,Egy turista mit tehet? / Oriil neki, hogy itt lehet...”

#Igen! Ennél messzebbre a lelkiismeretes &s méltanyos épftészetkritikus alkalmi Mészoly-
olvas6ként nem is mehetne. Hiszen mar 4tlépett a sajit valésdgos varosabél, annak re-
konstrudlt miiltjabél a Film sajit varosdba, annak miltat dbrdzol6 és értelmezs jelenébe.
Hélés kiszonet érte, és persze jogos elismerés. Megérdemli.

# De van ilyen, hogy ,filmbeli rendez6”? Musz4j az elbeszél5 tobbes szdm elsd személyét
ennyire antropomorfizalni? Vajon nem éppen errdl sz6l a regény személytelen kamera-
mozgésa: a technika mogétti humén erSforras hidnyar6l? De taldn az emberi alaktulaj-
donitds igénye nem mdsr6l drulkodik, mint a kezdettSl érzékelhetS referencidlis
olvasasmédrél, s6t hajlamréL. Az igényrél, hogy mindenképpen legyen valaki - de ki? -a
mindig valamit - de mit? - pdszt4z6 kamera mogott. Es ha lehet referencializélni az 4b-
rézolt vérosrészletet, mdrpedig miért ne lehetne, akkor ugyangy lehet antropomorfizilni
az elbeszélés grammatikai alanyat. J6L van ez fgy. Ahogyan WGA Mészoly Varosmajor-re-
gényét olvassa. Ahogyan - épftészetkritikusként - olvas.

3 WGA azonban rést ittt a lebonthatatlan (ontol6giai szildrdsdgi) falon, amely az 6 vérosa és a
Mészoly-regény vérosa kozott hizédik; a kellGképpen kitdgitott résen keresztiil immdr miis dtnéz-
hetiink - akdrinnen oda, akdr onnan ide. Attél fiiggéen, hogy éppen hol vagyunk: a regényen beliil,
olvaséként (netdn irodalomkritikusként), vagy a regényen kiviil, varoslakéként (mondjuk épfté-
szetkritikusként).
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1953 okt6bere volt. En hazakdltoztem, nagypapa meg Pajalba. Segitettem neki
a régi fiistos szauna kalyhdjat szétbontani. A szaundt ugyanis magdval vitte.

Nagypapdnak rossz llapotban volt a gyomra. Lindholmi sésavat ajan-
lott neki, hogy azt iszo-
gassa, mikor az ételt nem Bengt Pohjanen 97
sikeriil megemésztenie, 5 o
vagy sehogy sem marad A CSEMPESZKIRALY
meg benne. Lindholmi el-
magyarazta, hogy a rak FIA?
tdlzott gyomorsavképzo-
déssel kezdddik, aztdn meg az a franya tiilségosan megcsappan, az étel pedig
megromlik a gyomorban, ahol nincs elég emészts. Ezt kapott tehat egy nagy
livegben, amelynek oldaldn, egy cimkén, ez 4llt: Veterindrstyrelsen (Allat-
egészségiigyi igazgatésag).

A szaundban régi lapokat és djsdgokkal letakart biciklikerekeket ta-
roltak. ,Széval itt vannak”, csoddlkozott nagyapa. A habor idejébdl valé
holmik és csempészaruk. A fészerbe vittem Gket, s ott maradtam régi lapokat
olvasgatni, amelyekben Cisco Kidrél, a western hésrél irtak finniil. Ez egy
modern sorozat volt. A hés finniil beszélt, a lanyok pedig keverték a spanyolt
és a finnt. ,Cisco, te lenni hds!” Cisco erre gy vélaszol: ,0n a hés, oi belle
senorital” Aztdn Cisco megcsékolta a ldnyt, s a szolga, Pancho, elforditotta
a fejét; nem illett ilyesmit latnia, mivel annyira alacsonyrend( volt. Persze
kordbban a senyorita bajba keriilt, és Pancho taldlta meg. Most igy okosko-
dott: ,Pancho megtalal ledny, Pancho elveszit leany, Pancho ide hoz leany.”
Ez tint a vildg rendjének is. Pancho neve olyan volt, mint a Pants6éké,
Mednmaa legbolondabb csalddjaé. Csoda, hogy Pancho nem akasztotta fel
magat, mivelilyen Pantso-féle volt.

Carly Chessman San Quentinben iilt a 2455-0s szamd celldban, és az
életéért kiizdott. Vajon a Voros lampas nevd banda tagja volt? Mindenki
Chessmanr6l beszélt, s mindenki ismerte a konyvét. Elolvastam Mika Waltari
Johannesz Angelosz cim(i regényét. Ehhez képest Chessman szerintem igen-
csak értéktelen, bér a Vords ldmpds sok éven &t elkisért. Volt benne valami,
ami egyszerre undoritott és vonzott. Egy vdmos Kéngadnenbdl azt llitotta,
hogy a csalddom vérében ott lakik az 6rddg.

Konyvtarbusz kezdettjdrni mifelénk. Alig vartam, hogy Kassaba is el-
biztos benne, hogy a fidnak j6t vagy rosszat tesz az olvasds. Arra viszont
biiszke volt, hogy a fia olvas, még ha ponyvat is. 0 szintén elkezdett kényve-
ket biijni, mér hosszi ideje. A Han och hon (A fid és a lany) cfmd kdnyv titok-
ban jédrt hazrél hdzra, bar természetesen ,direkt ur livet”, egyenesen az
életb6l meritette témdjat, akdrcsak Hans Ulrich Horster Barn 312 (A 312-es



szami gyermek) cfmd regénye. Ez nem tartozott a ponyva kategéréjaba.
Radidszindarabként is meghallgattuk. Ez szintén ,direkt ur livet” volt.
Egy deszka tetején iiltem és olvastam, mikor észrevettem a t(izgolyé6t.

98  El6szorazt hittem, hogy a Halley iistékds az: olyan volt, mint egy ha-
talmas égé kéz, langolé ujjakkal. Kozottiik viaszfehér foszfor, mintha
magnézium égett volna. Aztdn robbant. Ereztem, ahogy a deszka megreme-
gettalattam. A fészerbGl az udvarra futottam, hogy szembenézzek a végité-
lettel. Nagypapa orditott: ,Vedret, vedret!” Egy langokban égé ember
kidzeledett szaladva a mezdn keresztiil. A kdtnél viz volt a vodorben, de nem
merték radnteni, ugyanis veszélyes lett volna, ha netaldn benzintél gyiilt
meg. Nagypapa letépte a falrél a rénszarvashdrt, s a férfi felé futott. Most
ismertiink rd: Uno-bdcsikdm? volt az! A foldre vetette magét, és s azagyagban
prébalt fetrengeni. Nagypapa rddobta a bundat, s azzal eloltotta a tiizet. Uno
kilencvennyolc kdbcentis motorbiciklije gyiilt ki, és fel is robbant.

Batydm cstinydn megégette a hatat, s livoltott a fajdalomtol, mikdz-
ben nagypapa tiszta szesszel mosta a hatat a konyhaban. Néha bele-bele is
késtoltak. Uno sziszegett és kopkodott, nagypapa pedig meg-megrédzta
magat, hogy azital vissza ne j6jjon. Marta nvér eljott estefelé Kaartinenbdl,
injekciét adott Unénak és Jukon-féle kenGcsot. Bacsikam j6 kedvre deriilt az
injekci6tél, s még kért beldle. Mdrta n6vér adott nekik egy iiveg Lazarol fer-
tétlenitdt, és szigortian emlékezetiikbe véste, hogy nem szabad meginni.

Mikor Marta névér elment, Uno felkelt, és bevette a Lindholmi koktél-
jat. ,Ennél rosszabb dolgok is torténtek a masodik vilaghabord idején”, ne-
vetett Uno. ,Na, igen”, bélintott rd a nagypapa, ,biztosan emlékszel arra,
mikor lovakat drultunk Kaunisvaardban, s a korpeldnus mozgalom virdgkorat
élte az északi falvakban. Kiima-Alpe Kieksidisvaardban volt Jeruzsdlem falait
épiteni, s elfogyott a hdzbdl a széna. Szegény Alménak Poksy-Eeverttivel el
kellett széndért mennie a mocsarig. Poksy-Eevertti a Sattajarvi négyes ha-
lalszakasZ® fiai koziil val6 volt. Santos kdvészemeket sz6rt szét az utak szélén.
Allitélag az 6rdog lakozott azokban. Heteken at nem evett rendesen, s
olyannd vélt, mint egy csontvaz. Nem is volt ereje dolgozni, Alma pedig gyer-
meket vart. Nem birtdk telerakni a kast. Eevertti (igy megerSltette magit,
hogy szivinfarktust kapott, és meghalt, de Alma észre sem vette. Azt hitte,
hogy Eevertti a széndban iil. Harmincot fokos fagy volt és s6tétség. A holttest
megfagyott, s a megboldogult, sovdny Eevertti kiesett a kas rakomanya
koziil. Mikor Alma hazaért, akkor vette észre, hogy Eevertti eltiint. Orakon
keresztiil kerestiik, s aztan persze megfagyva talaltunk rad.”

1953. oktéber 29-én nagypapa és Uno megiinnepelték Uno sziiletés-
napjat, az utolsét, amit megért. Egy id6 milva megoperéltik, de a mdtét
nem sikeriilt, és Unét elvitte a rdk a mdtdasztalon Luulajdban, ahol a



vasgyarban, a NJA-ban és a Jadrnvark-ben kezdett dolgozni, miutdn sajat
boltja csédbe ment.

Szegény Unét a papam teherkocsijdval hoztdk haza, és a régi Pohjanen
tanya mezején temették el.

Uno-bacsikam népes csalddot hagyott maga utdn, a legkisebb 99
l&nya éppenhogy betbltotte az elsG évét. Az 6zvegynek volt még két
fia az els6 férjétdl. Uno fiai, Gunnari és Signari, velem egykoriak voltak.
Egy szombati napon, miutdn a mamam felsikélta a padlét, a fitik eljottek hoz-
zénk busszal. Taldn az volt a terv, hogy hosszabb ideig maradnak. Papa biz-
tosan gy gondolta, a mama viszont nem, mivel épp elég ember volt
mar nélunk, s még arrél a sok egyébrélis, amit a papa hozott a nagy-
vildgbdl, munkasoktol fehér egerekig, mind-mind a mamanak kellett
gondoskodnia. A fehér egerek a tehénistalléban kaptak helyet, s né-
hany nap tiintetS hallgatds utdn a mama befogadta Gket. Szerették
Sibelius zenéjét. Papa egy kabelt vezetett a konyhabél az istlléba,
mivel Finnorszdgban azt hallotta, hogy a teheneket kdnnyebb fejni,
ha a Tapioldt hallgatjak a Godzinsky vezényletével.

Uno temetése utdn a mama keresztet latott az istalléban.
Ez bizony a haldl elGjele. Két héttel ezutdn az unokandvéremet,
Adelét, el is vitte a rak. 0 gondozta Anna-néném halsla utén a csals-
dot, s most neki is el kellett tavoznia.

Egy délutdn 1954 kardcsonya el6tt nagyapa leszéll a buszrél. Unnepi
ruhdt visel, legjobb ballonnadrégja van rajta, borkabat, nyakkendd és
a fején kalap. A jallivaarai* kérhazbél jon, ahol megrontgenezték.
Részeg, de annyira mdsképp, mint szokott, hogy megijedek téle. Leiil
a konyhaasztal mellé, és sziinet nélkiil beszél.

Kiboritja a cukortartét az asztalra, s mindenki nevet rajta. Egye-
diil a papdm nem mond semmit, s nem is nevet.

Nagypapa jobb kezével a leveg6ben hadondszik, igymond hangszeren
jatszik, aztdn az iires cukortartét a fiilére nyomja, s igy kialt: ,Hallé, hallé!
Itt Leo!” Allit6lag megboldogult nagyanydmnak telefondl a mennybe, hogy
értesitést kapott, s 6 is nemsokdra érkezni fog. Rdk van a gyomorszajan, és
elterjedt. Mdr nincs sok honapja hétra. Aztan helyre teszi a ,kagylét”, eléve-
szi a butykost, tlt a kdvéscsészébe, és kihorpinti. Mikor beesteledik, elalszik
az egyezségkotés szobdjaban, ahol sziilettem. Mama rieskat siit, és a lepény-
kéket badogdobozba teszi a pince lépcsdjére, ahogy szokta. Nagypapa fel-
ébred éjjel, és belevizel a dobozba. Mama egy sz6t sem sz6l. Nagypapa csak
nevet. A haldlraftéltnek kivéltsdgos jogai vannak.

Mikor papa bejon konyhaba, nagyapa elkomolyodik. Ugy l4tom, meg-
telik a szeme konnyel: ,Otto, ide johetek meghalni?” kérdi.
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Papa kdvét tolt a csészébe. Anélkiil, hogy elforditand a fejét, azt
mondja csendesen: ,Hat, van ott egy cselédszoba meg egy dgy.” Ennél tobbet
nem beszélnek a dologrél. Elforditja a fejét, s én nem tudom, egymds sze-

mébe néztek-e. Nem egészen értem, milyen a viszony nagypapa meg
100 afiai kézott. Taldn aza baj, hogy a papa megvette a régi Pohjanen ta-

nyat drverésen, hogy ne keriiljon idegen kézre. Nagyapa ugyanis nem
fizetett adét, a hdzat pedig eldrverezték.

»Na, én elmegyek a holmikért Pajaldba”, mondja nagyapa.

Elkisérem. Lindholmihoz is benéziink. Nagyapat leiiltetik a nappali-
ban, s engem megkindlnak szorppel. Lindholmi komolyan viselkedik, és azzal
biicsiizik el, hogy sehol nem taldlkozott még olyan triemberrel, mint Pohjanen.

Nagyapa lefekszik a cselédszobdban, s tobbé soha nem kel fel az dgybél.
Az erGs férfi elsorvad, s néhany hét alatt csonttd és borré valtozik. A keresz-
tény asszonyok eljonnek megldtogatni, blinbdndsra siirgeté szovegeikkel
zaklatjak, de nagypapa csak viccelddik veliik, és eleven, csibész szeme még
az asszonyokat is b(inds nevetésre fakasztja. Egy fiatal pap eljon megnézni
a beteget, énekel, orgondn jétszik, és felajinlja neki a mennyek orszdgat, de
nagypapa csak arra var, hogy meghtizhassa az liveget, amely az dgya alatt
van. Esténként Karinit, a hdgomat ijesztgeti, s megigéri, hogy haldla utdn
visszajon kisérteni. Karini iivolt, és elbdjik a mdsik szobdban.

Egy napon Haapaniemi Oskari esperes eljon nagypapahoz. Becsukjak
az ajtét, s ami mogotte torténik, az titokban marad negyvenharom éven at,
amikor is Lindholmi és a felesége meghivnak ebédre az Ylikainuu-i® szallo-
daba. Az esperes az ilidvosségrél kotott szerz6dést a nagypapdmmal.

1955. aprilis 7. nagycsiitortok. Kiirastorstai a mi nyelviinkdn. A csiitortok
neve nalunk tuorestai, a nagycsiitortok névben viszont torstai-t hasznalunk.
Kora reggel elmegyek Yngvéhez®. Délutinra a héréteg megadja magat a nap
sugarainak. Az erd6n keresztiil sizek a villamosdr6tok mentén. A régi Pohja-
nen-hazndl egy szarka szokken a silécem elé. Egy hangot sem ad ki. Ebbdl
tudom meg, hogy nagyapa épp most tavozott el koziiliink.

Az ablakok nyitva vannak. Nagypapa a hatdr harmadik szobdjaban’
fekszik, amelyben 1944. jlnius 26-dn megsziilettem. Szemhéjara mar ratet-
tek egy-egy fémpénzt, s dlla ald a zsoltdros konyvet. Az egész haz hivos.
Nagypapa mellett dllok, s valami olyan kiilonds szagot érzek, amelyrdl ezutan
mindig tudni fogom, hogy a haldlillata. Havosen friss, és a hamuéra emlékeztet.

Megérkezik Ajanki Viljaami. Mindenkit emlékeztet arra, hogy a nagy-
papa nekem fgérte az 6rdjat. A masikat pedig Iiva® kapja meg. Az 6ra ldncon
csiing. Tiva leveszi, és dtadja nekem. ErGsen szoritom a markomban.
Szivembe h(ivosség koltozik.



Becsukjdk az ablakot. Nem szabad tobbé odamenni nagypapahoz. Ammi
is megérkezik. Az ablak ald allitja taposészanjat. Feldllok ra, és megprébalok be-
kukucskdlni az ablakon a cselédszobéba, ahol a holttest van. Leesem a szanrél,
s megiitom a jobb térdem. Napokon keresztiil meg van dagadva. Azt mon-
dom, hogy Tiva l6kétt le a taposszanrél. Nem értem, miért megint 6t hi- 101
baztatom, mikor semmi kdze nincs a dologhoz. Nem az els6 alkalom, s
nem is az utolsé. De most mar képtelen vagyok bocsdnatot kérni a blineimért.
Hatalmukba keritettek, s lelassitottdk utamat az iidvisség felé. Mar nem értek
egyet mindenben Istennel, de fiatalos onhittségemben még imadkozom, hogy
Isten tegyen engem kegyelmébél jé emberré.

Azt akarjék, hogy Ajanki Emma mosdassa meg a halottat, de az
nem vallalja el, mivel dllit6lag megsériilt a keze, s a holttesttel érint-
kezve hullamérgezést kaphat. Ez badarsdg, ilyen nincs is, biztosan
csak nem akarja megtenni, mert nagypapa boszorkdnynak nevezte.
Azért Emma mégis ellenérzi, hogy le van-e zdrva a nagypapa szeme,
és hogy a teste megmerevedett-e. Ha csak egy résnyire is nyitva marad
a szeme, vagy porhiivelye nem merevedett meg egészen, akkor a halal
ismét bekdszont a hdzban.

Nagypapat megborotvdljak, és a pincébe cipelik, ahol megmos-
datjdk a szaundban. Azt hagyakozta, hogy a sotét 6ltonyét adjék rd, s
a butykost tegyék a felsé zsebébe. Tanakodnak ezen, de aztdn tgy
dontenek, hogy ,az 6reg csak félrebeszélt”, és ezt bizony még azel6tt
mondta, hogy Haapaniemi ndla jart volna”. Fehér vaszoninget és al-
sénadragot adnak ra. Gyapju zoknit nem szabad hizni a labdra, mert
nem rothad el. A pamut zokni jobb erre a célra.

Tiva a fiirdGvizet a templom irdnydba onti ki, Pajala felé.
Vigyazni kell, nehogy egy csepp az emberre vagy épp a szemébe keriiljon.
Ha ez torténnék, az ember ldtnokkd vdlna, az meg nagy terhetjelent. De
még milyen nagyot! A szappant a tragyaszin lefoly6gddrébe dobjak, vagy olyan
helyre dugjék, ahol sem ember, sem allat nem érhet hozza. Ugyanabbél az okbél,
amelybdl a fiirdGvizzel is 6vatosan kell banni. A halal szent dolog.

Az udvaron kinyitjak a koporsét. A négyszog(i leplet leveszik a halott
arcarél. Ez az utolsé alkalom, mikor ldthatom azt azarcot, amely olyan drdga
nekem, és amely elevenen megmarad emlékezetemben, amig csak élek.

Nagypapét az Oltalmadba, drdga Atydnk cimii, kozismert zsoltdrral bu-
cstiztatjuk el. Aztan a koporsét lovasszanon szallitjak el a régi Pohjanen birtokra.

Az asszonyok az Ajanki dteldgazasnal dllnak és konnyeznek, elérzéke-
nyiilve sopdnkodnak, hogy egy olyan driga és kedélyes oreg, mint
Pohjanen, most elkdrhozik. Nincs honnan tudniuk, hogy Haapaniemi elren-
dezte ezt a dolgot. Nagypapa az utolsé percig viccel6dott ezekkel az asszo-
nyokkal, akiket szivesen megnevettetett és bosszantott.
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Elmennek papa unokandvéréért, Waara Elsdért, hogy megmosdassa a halot-
tat, illetve, hogy f6zzon, és alaposan kitakaritsa a hazat. Fehér fiiggonyok
keriilnek az ablakra. Tdlakat, dézsdkat, fazekakat és padokat kdlcsonoznek.

Hétfén nekildtnak a siités-f6zésnek. Elmegyiink a papaval Pajaldba,
102 hogy elhozzunk egy ttvenkilds zsak lisztet. Kaldcsot siitnek abb6L meg

fiiszeres kekszet, dnizsos és sdfranyos tésztat, vajassiiteményt és sok
mds egyebet, ha mar a haldl megfordult a hdzban. A fiiszeres kekszeknek is
megfelel6 nagysdgdaknak kell lenniiik. Nem fogy el minden, de Elsa papir-
zacskokat szerez, amelyekbe ki-ki siiteményt pakolhat, és magdval viheti.
Erti a dolgét, hogyan kell mindent rendezni.

Elsa a fondk, a ldnyok pedig segitenek neki. EL kell késziteni a borjiit,
a dardlt hist, az ecetes halat, a siilteket € minden egyebet. A borjiit egyben
kell megsiitni, sajat faggy(jdban. Desszertként, ahogy az lenni szokott,
gylimdlcsszészt kindlnak, s végiil csillag alakd kekszet hoznak ki télcan. Ezek
aztdn egyenesen a papirtasakokba keriilnek, mivel most mdr senki nem bir
tobbet enni. Abba kell hagyni. Elsat hangosan dicsérik; meg is érdemli:
tokéletesen ért hozzd, hogy kell mindent elrendezni.

A gydszhirt idejében megjelentetik a jards lapjaiban, a Norrldnskdban, a
Kyrirben és a Haaparannanlehtiben.

Egy nappal a temetés el6tt fenybagakkal diszitik fel az udvart, és va-
sdrnap elhozzak a kopors6t Pajaldbdl. A temetésre 1955. dprilis 24-én keriil
sor, azistentisztelet utdn. Az esperes végzi a szertartast.

Mikor a koporsét leeresztik a sirba, olyan kozel igyekszem &llni a ha-
borihoz, amennyire csak tudok. Szorosan Hildingi, Elsa férje mellé dllok, aki
sallai® hés. Latom, hogy 6 is konnyezik.

Ezzel gyermekkorom véget ér.

(Forditotta: M. Bodrogi Eniks)

1 A regény a Koindnia Konyvkiadé gondozésdban jelenik meg 2011 nyardn. Eredetije méenkieli
(Tornio-vélgyi finn) nyelven frott, s ezaz elsé magyar fordftisban megjelené méenkieti szépirodalmi md.

2 Bengt Pohjanen apai nagybatyja.

3 A korpeldnus mozgalom a hivei, csapatokra oszolva, az utak szélére kergették az 6rdégoket karomlé
szavak kiséretében.

* Svédiil Géllivare, jérds Norrbotten megye teriiletén.

5 Eszak-svédorszégi véroska, svédiil Overkalix.

¢ Bengt Pohjanen apai nagybétyja.

7 Pohjanen szdmdara a hatdr nem valasztévonal Svédorszag és Finnorszdg kozott, hanem oldalszoba,
ahol a csempészek és a vamosok egyezséget kotnek, mindkét fél haszndra. Ezt nevezi a hatdr har-
madik szob&jdnak.

® Bengt Pohjanen apai nagybityja.

? A téli habor(i (1939-40) idején a finn csapatok az észak-finnorszgi Salldban gy6zelmet arattak a
szovjet haderd felett.






