~Ember, dllat eqyként pulzdl szivemben.

Mint kéedényen a piros mdz,

ligy ég rajtam a csorgg, foltos

és kozds veriték.”

(Kéedény) Kontra Attila 47

AZ ANIMALITAS
SZEREPE PILINSZKY
JANOS ELETMUVEBEN

Pilinszky egy 1978-ban késziilt tévéinterjiban a kovetkezd megallapitast
teszi: ,Nalam a hit az majdnem egy — azt merném mondani — animalis hit.”
Ha megprébaljuk értelmezni ezt a sz6kapcsolatot, a reflexid els6 szintjén
rogton két lehetSség kindlkozik. A latin kifejezést magyarra leforditva az dl-
lati értelemfeltdrd szinonimdja az dsztdnds lehetne, vagyis olyan hit, amely
nem szorul rd az ész mankéjdra, hiszen evidens erejénél fogva mindig, min-
den koriilmények kdzott érvényes aktus.

Azillat teremtés rendjében bet6ltott poziciéja fel6l vizsgalva a mésik va-
ridcié az immanens lehetne. Ezen az dlldsponton van Wedres Sandor Pilinszky
kereszténységét illetden, amikor igy vall: ,Az is kiilonos dolog, hogy nem volt
igazdn valldsos, igazan hivd, viszont a katolicizmushoz a lehet6 legszorosabb
szalak kotozték. Hasonlitott ebben Lisieux-i Kis Terézhez, aki egész életében,
még haldoklsa idejét is beleértve, nem tudott hinni az emberi [élek tovabbélé-
sében; katolikus volt izig-vérig, de (igy tekintette, hogy pokol, purgatérium,
mennyorszag, mind ebben az életben jatszédik le, és ha az élet megsziinik, akkor
annak az egyénnek a pokla, purgat6riuma, mennyorszdga is megsziinik.
Pilinszkynél szintén hasonlé a helyzet, nem bizik a haldl utdni tovabbélésben,
és talan nem is 6hajtja. A léthdl neki épp elegendd, taldn még sok is, amit ezaz
élet nydit, és folytatdsat nem kivanja.”? Az immanens hit tehdt ebben a széveg-
oOsszefiiggésben az, amely specidlisan a foldi Lét kereteire korlatozddik.

Egy harmadik utat szeretnék bemutatni az animdlis hit megragada-
sdra, amely sem az els6, sem a masodik lehet8séget nem tartja kizarélagos-
nak, de nem is veti el ket egészen. Dialektikus médon foglalja magaban
mindkett6t azéltal, hogy tillép rajtuk, méghozz4 a transzcendens értelme-
zési horizont irdnyaba. Pilinszky Janos teolégidjadban (ha tételes formaban
kifejtve Létezne ilyen), bizonyéra kiilon diszciplinat szentelt volna az &llat-
oknak, s ezt dogmatikajaban kdzvetleniil az angyalokrél sz6l6 fejezet elStt
helyezte volna el. A tovabbiakban ennek megfeleléen azt prébdlom meg
bizonyitani elsé lépéshen, hogy az dllatok egyéltaldn nincsenek kizdrva



Pilinszky lidvosségkoncepciéjabél, masodik lépésben pedig megkisérlem az
animdlist az tiszta jelz6 hatarozmanyainak megfeleltetni.

Ha az Apokrif els6 soraira gondolunk, észrevessziik, hogy a vershen

nem két vildg valik el egymdstél ama napon, vagyis az itéletkor, mint
48  ahogyan az Emberfia a vonatkoz4 bibliai jelenetben elvélasztja a ko-

sokat a juhokté6l,> hanem hdrom: Kiilon keriil az egeké, s 6rokre / a
vilagvégi esett foldeké, / s megint kiilén a kutyaélak cséndje.” 4 Szamunkra
a harmadik hely érdekes igazan. Az égi és a foldi szféra kdzé ékelSdik ugyanis
a megvaltatlan létezdk tere, a kutyadl, amely - mivel mindenek elhagyatnak
- az éjszakdban szintén iiresen 4ll. Barmiféle vitalitdsra utal6 jelet a ,me-
nekv8 madarhad” képzetén til csak a tobbes szdm elsd személyd ,és latni
fogjuk a keld napot” sorban észleliink a stréfan belil. Joggal feltételezhetjiik,
hogy Pilinszky itt az tidvosségiikre dhitozé létez8k korét kitdgitva a természet
egészét bevonja a kdzos varakozds szentségébe, akarcsak a tobb mint hiisz
évvel kés6bbi Zsolozsma cimii kdlteményben: ,Rovarok és gyerekek, most és
mindig, / kévek, fiivek és dllatok / figyelik, figyeljiik, ahogy / a nap aldszall”,®
vagy a bibliai bardny szimb6lumét evokalé Introituszban, ahol az itélet kihir-
detése eltt minden kreatiira els6tétiil.5 A Nagyvdrosi ikonokban és az utdna
kovetkezd kotetekben mar olyannyira uralkodé a bardny-motivum, hogy
Pilinszky szinte a ,trénra szall6” latvanyanak foglyava vélik. A Trapéz és korldt
és a Harmadnapon dominans dllatnevei (hal, madar) utdn aztjelzi, hogy kél-
tészete a kreatiirasors univerzilis tragikumanak felismerését6l a megvaltas
és a beteljesedés kdz6s misztériuma felé kdzeledik. A Harmadnapon verseiben
hdromszor is elfordulé vaddllat sz6 pedig a késGbbiekben egyszerden dllattd
szelidiil, s mig addig szinte elvétve, a tovabbi verseskdnyvekben Gsszesen
tizennégyszer szerepel.’

Az Uj Ember-béli publicisztikdk koz6tt kutatva két olyan idevdgé esszé-
részletet is taldlunk, amely aldtdmaszthatja az elsé hipotézist. Az 1973.
aprilis 22-én megjelent Az Olajfdk hegyén cimd irdsdban a Megvalté elha-
gyatottsdgat idézve gondolataiban djra megjelennek az allatok: ,Egyediil
voltal. Pedig mindannyian itt térdepliink az Olajfak hegyén — emberek, kovek,
allatok. Igen, az egész Teremtés egyiitt térdepel itt Teremt&jével, elhagyatva,
tokéletesen elhagyatva az agénia tulzsufolt kdzosségében.”®

Az egy héttel kordbbi szamban kdzolt Eldszd, Utdszo helyett cimiben
pedig - igaz, csak feltételes médban - egyenesen az dllatok eucharisztikus al-
dozatban valé részesedésének reményét helyezi kildtdsba. ,En, aki mindent
elhibdztam, latom héhérom zdrt arcdt, s szeretném neki elmondani, hogy
1926 kardcsonydn esett a hd, puhdn, merélegesen, s még makulatlan kezem-
mel tigy emeltem szamig egy képeskdnyvet, ahogy csak az dllatok dldoznénak,
ha egyszer fdlengedne a természet ridegsége, és Isten csakugyan odaadnd
magat a medvék éhségének és a patkdnyok metszéfogdnak is.” Pilinszky



csakugyan-ja eldrulja, hogy mondata valészin(ileg Szent Pal Rémaiakhoz irt
levelére utalintertextudlisan. A szdveg nyolcadik fejezetében ugyanis azt irja
az apostol, hogy ,maga a természet sévarogva vdrja Isten fiainak megnyilvd-
nuldsat”, tovdbbd, ,hogy a mdlanddsdg szolgai dllapotabdl majd fel-

szabadul az Isten fiainak dicsGséges szabadsdgdra.”*? 49

Az animalités iidvtorténetbe valé beemelését viszont inverz
médon megel6zi mlveiben az ember allati sorba torténd aldszallasa, mint pél-
déaul a Harbach 1944 cim(i emblematikus versben, ahol a ,messzi égi valyukat”
szimatol6 fegyencek el6tt a haldl tgy tarul ki, akar ,egy megnyilé kardm."!
A vilyii vissza-visszatérd képe tovabbd a Pilinszky altal oly sokszor meg-
idézett tékozl6 fid paraboldjahoz kapcsolddik szervesen, aki tavol az
atyai hdztél még a sertések eledelével sem csillapithatta éhségét. ™
Ez az aldszillds és elszakadds nemcsak az ember, hanem az egész
teremtett vildg felemelésének, eszkatologikus reményének feltétele.

Taldn az Eléképek cim(i egyfelvondsoséban a legszembetiinsbb
azonban az elsé felvetés. A szinmliben a rokdn, a medvén és az dreg
maddron kiviil hdrom ismeretlen dllatot latunk a szerepl6k sordban,
akik az apacafénokndvel és az szolgélélednnyal emberi nyelven tar-
salognak. Sajat maguk ,0sszetdkolt Lényérdl” vallanak, faji besorold-
suk viszont lehetetlen, szarmazdsuk meghatarozhatatlan: (,Szemem
és bunddm egymds kdzt ellenségek.”)?® Az ellentétek egysége és dsz-
szeegyeztethetetlensége valdsul itt meg jelképesen,’* méghozza
az ,ember, allat egyként pulzil szivemben"” egyetemes egységének és
az allatok ember alkotta életterében elfoglalt helyzete dsszeegyeztet-
hetetlenségének ellentéte.

A Pilinszky Jdnos mozdulatlan szinhdza cim(i Szigeti Istvan dltal
készitett interjliban igy nyilatkozik a darab kapcsan: ,Egy iinnepségrél
miért legyenek kizdrva az dllatok? Hat miért ne legyenek ott? Ugye,
Assisi Szent Ferenc, amikor misézett, az dllatok bejottek, a farkasok bejéttek.
Ugyanigy a népmesékbe is szabad a bejarasuk. Tudjuk, hogy Isten trénusa
koriil is dllatok dllnak 6rt, a legfGbb négy kerub, akik Isten trénjat koriilve-
szik."'5 Megdllapithatjuk tehat, hogy Pilinszky nem zarja ki, s6t lehetségesnek
tartja az animalitds transzcendens iranyultsdgdt, dm a kerubok allatokkal
val6 azonositdsa mar a masodik probléma hat6kéréhez tartozik.

A tisztasdg-biintelenség kérdésére reflektdlva elsésorban a gyermeki
létdllapotot kell emliteni, amely szintén a Pilinszky-életm egyik kulcsmoti-
vuma. Ok, a gyermekek azok ugyanis, akik még tgy latjak a vildgot, ,ahogy
az a teremtd Isten tenyerén fekszik.”*¢ Az dllatok ,tisztasdga” némileg mas
kontextusban jelenik meg. ,Akkor beraktak egy istall6ba, végre békés dllatok
k6zé” - mondja egy haboris élményekrdl sz6l6 beszamoléjaban, amint a
betlehemi jaszol kériil is 6kdr és szamdr van jelen a hagyomdany szerint.”

usgRAPWISY SouBr AyZsun

adauazs sgyewiue zy :e|qly euoy — /1102 seuod [



Ennek épp a forditottja térténik a Fabula cimd versben, ahol egy allat kér be-
bocséttatdst az emberek vilagaba. A konvencionalis tulajdonsagok médosu-
ldsdn til (a farkasra egydltaldn nem jellemz6 szelidség és tisztasziviiség)

taldn az a rd vonatkozé dllitds a legszokatlanabb, hogy , maganyosabb
50 azangyaloknal”.’® Magdnyossdgdban az angyalokhoz hasonlit, az em-

berekre pedig olyan szemmel néz, mint az Isten,* azok mégis agyon-
verik. Pilinszky két viladgirodalmi példat is emlit egyik frasaban,?® amely az
dltala elbeszélt ,esettel” hozhatd dsszefiiggésbe. Az egyik a Raszkolnyikov
dlmaban szerepl6 igdslovacska, akit a gazdaja haldlra ver,? szintén fiktiv,
akar a Fabula-béli farkas. A masik azonban valdsdgos: Toriné utcéjan pillan-
totta meg Nietzsche a részeg kocsis ostora alatt verg6dd lovat, s ,a részvét
paroxizmusaban tapasztotta arcdt a vérzd allat fejéhez.”? Ez a két, Pilinszky
altal érintett parhuzam, amely majdnem tiz évvel késébbi versének megird-
sdra taldn az elsG 6szt6nzést adta a koltének, azt bizonyitja, hogy vilaglatd-
saban az dllat nem a legy6zendd, kitagadandé és kizsakmanyolandé mdsik,
nem egyszer(ien machina animata,?® hanem olyan létez6, amely vétkezhe-
tetlenségének kivetkeztében kevésbé vagy egydltaldn nem tavolodott el az
eredett6l.? A nietzschei esemény elbeszélését ezért zarja a kdvetkez6képpen:
»€Z az dlelés a szazad legmegrazébb dlelése volt."?> Megrazé volta minden
bizonnyal abbél a ténybdl fakad, hogy az éllat bdnteleniil véalik az emberi
Onzés dldozatdva és kiszolgaltatottjava. ,Tisztasdga” inkdbb minta kellene,
hogy legyen Pilinszky szerint még az ember szdmdra is, amint ez tobb versé-
ben is kifejezést nyer: ,Légy hdt, akar az dllatok, / oly nyersen szép és tiszta”
(Magamhoz)? vagy az 1970. oktober 14. cimiiben: ,Prémet kivantam tagja-
imra, / hogy amit 6lelsz, az legyen, / mit minden igaz 6lelés keres: / egy vad-
allat odaaddsa.”? Az dllatok ,artatlan” pillantasarél pedig emlitett esszéjén
kiviil az egy évvel kés6bb, 1962-ben, Az édes élet cimd Fellini-filmrLirt kriti-
kdjaban is megemlékezik szinte ugyanazokkal a szavakkal. , Az dllatok sze-
mébél mintha maga a féld pillantana rdnk”?® gondolata itt egy d6glétt rdja
rancoktdl 6vezett, halott szemére dsszpontosul, amelyet Pilinszky ,a terem-
tés Istenre fiiggesztett pillantdsdnak™® nevez. Mindezek fényében nem tiilzas
azt allitani, hogy Pilinszky szamara az allatok az angyalok foldi megfeleldi,
ahogyan MielGtt cim(i versében éppen forditva, az angyalokat nevezi a meny-
nyek dllatainak: ,Az Atya, mint egy szdlkat / visszaveszi a keresztet, / s az
angyalok, a mennyek dllatai / foliitik a vilag utolsé lapjat.”*®

Az animdlis hit kifejezés értelmezésére tett kisérlet eredményeként
azt lehet megdllapitani, hogy bdr Pilinszky még esszéiben sem nyilatkozott
soha konkrétan az lidvosség hatdrainak (els6sorban az dllati létezbket érint6)
a lehetdség. Megjelenik az elsé kotetek verseiben, hangsiilyosabban a kélt6i
palydjan bekdvetkezett paradigmavéltdst fémjelzé Szdlkdktol kezdve,



valamint az Uj Emberben kozolt cikkei jelent8s hdanyadaban. Az anyagvildg

mélyebb rétegei iranti részvéttel titatott sorai mindnydjunk segitségére le-

hetnek, hogy a klasszikus kartezidnizmus tévedésén alapulé elméleteinket
revidedljuk.
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