Egy debiitdlo kolts, aki a vele késziilt interjiban azt nyilatkozta a prae.hu-n,
hogy 2003 6ta 7r6dé kotete vizvdlaszté és viszonyitdsi pont egyszerre.
Egy kortdrs fiatal kolt6, aki mindenképp Ujszerdt alkotott abban, hogy a
Facebookon rajongéi ol-
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jelent, Dalok a magasfold- e

szintrél cimdi kotetének. KETTOS TEHER,

Az oldal pératlan lehetd-

ségeket kil Stmor Mr- KETTOS SZORITAS

ton egyben tarthatja a

kétet recepciéjat, illetve Simon Marton:
interakcids lehetGséget
kindl, frja pL. P4l Daniel Dalok a magasfildszintrél

Levente réla, ezéltal sza-
kitva azzal a hagyoménnyal, hogy a kéltd megkdzelithetetlen, s nem hasznélja
ki a kor nydjtotta lehetéségeket.

A L'Harmattan Kiadé gondozasaban Kdnyvhétre megjelent kdtet dalai
nyomban felvetik a dal hagyomanyédnak kérdését, mennyiben tiszta, egynemi
érzéseket szélaltat meg vajon a koltS, netan atértelmezi-e a dal fogalmat. fzig-
vérig dalok ezek a szdvegek, ha a dalbél annak személyességét, a lirai én kiz-
vetlen megnyilatkozsait emeljiik ki: itt elsGsorban szerelmi dalokat,
bicsidalokat, panaszdalokat és gydszdalokat taldlunk. Mégis masok ezek a
dalok, a maguk tisztasdgaban elrugaszkodnak a hagyoménytél, mégpedig a ver-
sek prézaszer(isége miatt. Simon Marton mintha egy kerthelyiségben iilne a ba-
dogasztalok mellett, és mesélne, beszélne: ,ErrSl mesélek, egy kerthelyiségben,/
a leveleiket bontogaté gesztenyefék alatt...” (Meg sem tdrtént). Megszélitva a
nét, az anyét és a szerelmesét, majd dnmagdt, mikor mar mindketté megszélit-
hatatlannd valik. Ez a kettGs beszédhelyzet, a beszéd igénye, olykor kényszere
és a megbeszélhetetlenség problémdja fesziti a kétetet. Hiszen barmennyit be-
szélhet, esetleges, feloldozést ettSl nyer-e a lirai én — az anya haldla miatt érzett
(r és fdjdalom esetén kevésnek bizonyul a nyelv, a szeretett ndvel valé szakitds,
egy kapcsolat vége sem az emlékek Gjraidézésén keresztiil tud feltétleniil lezd-
rulni, ,feldolgozédni”. Ha a kdtet cimadé versét nézziik, a fehér foltos nadraggal
valé szembesiilés beindit egy folyamatot, tele térténetrészlettel, dnreflexidval,
majd a fehér foltot dtértékeli: ,Rosszul 4llt neked, ahogy szeretni prébaltél,/
id6nk tele van fehér foltokkal, ez kétségtelen.”, & mindezazt eredményezi, hogy
jelenvalé lesz a miilt: ,de most mar mindeniitt vagy, nincs hova félrenézni - /
hét lehunyom a szemem, pont mint akkor, igy” (Dal a magasfoldszintrdl). A kitet
tehdt erre tesz kisérletet, mdshonnan nézve: a flilszovegen Kemény Istvan sze-
rint az alapmotivum a magdny dtvészelését teszik lehetdvé a versek, ,Erét és
tartdst kap az olvasé ezekbdl a versekbél. Segitenek élni.”



Teszi mindezt (igy, hogy kbznapi nyelven beszél, sallangok nélkiil, hét-
koznapi széfordulatokkal, mintha maga el6tt is titkolnd, mekkora siilya van
minden leirt szénak, irasjelnek. Ezaltal kdtetlenség sziiletik meg, hanyagnak

tlinik, ahogy feldobdlja a szineket, a kezében otta tobbi szin, vélet-
64 lenszerd, melyik keriil fel a vaszonra, melyik emlék lesz feldolgozas

tdrgya. A forma is ebb6l adédéan lesz szabadvers, szoritdsok nélkiil
dolgozik, hiszen a szoritds belsd, a kiils6 formai hatdrok nem érdeklik, a masik
nehezebb terep szdmdra. Melyik az az érvényes szd, székapcsolat, mondat,
amely az emlékhez pdrosulhat, melyik az, amelyiket el kell vetnie, mert 6n-
magat szdmolja fel. Formailag érdekes megoldds lesz erre a problémdra az
tjrainditds (pl. a Szeretnék lenni, de nem cimd versben a plédbe csavarva iil6
testek, illetve az Fs még eqy délelstt cimlben az elSszor csak felirt telefon-
szdm és pontosan fogalmazott hasznélati utasftds, melyekb6l a széveg végére
pontatlansdg és targyat vesztettség marad), vagy mdskor a redukcié.

Magasfoldszintrélir, énekel, félhomalybél, hatdrmezsgyén, van is fény
és nincs is, van is emelet és nincs is. Elrugaszkoddsi pontok ezek a versek.
Az Elgszezon cimd inditévers is az (ton levés élményével indul, szembené-
zésgyands els6 szoveg: ,Iddig hattal utaztam”. Az értéke, de a veszélye is
ugyanabban van a Simon Marton-verseknek, hogy a képek, székapcsolatok,
amiket haszndl, evidensek, mindenki dltal értett regiszterb6lvalok, és emiatt
félg, hogy elttinik az erejiik, kiliresednek, hiszen nem sikeriil mindig frap-
pans, meglepd fordulattal rdntania ki abb6l a megszokott kdzegb6l. Az vi-
szont erds megoldds, ahogy az emlékezés mdkodik, ahogy barmirél az jut
eszébe és 6 jut eszébe, vagyis az asszociaciés sorai: ,...az emlékezet fehér,
mint a kabinok, amikbe/ vetkdzni jarsz.” Ebben a vershen példdul a lirai én
belsS beszéde, mondatai azok, amik elgyengitik a verset: ,Majd azt mon-
dom:/ valami sor kéne. Meg pedig milyen boldog voltam.” - ezekért kér, mds-
hol sokkaljobb megoldasokat taldla hangulatfestésre, az érzések megfogal-
mazdsdra. A tdlbeszélésnek tlind pontatlansdg problematikus, ami nyilvan
székeresés, és egyfajta ritus a kdtet egészét tekintve, gondoljunk csak a fen-
tebbi feldolgozhatatlansag kérdéskdrére. Példaul az Objektiv cim( vershen a
slillyedd kavics képe, amir6l maga is kimondja, ,Nyilvdn mellébeszélés, de
az a lényeg. / EbbSL nem deriil ki, milyen érzés a kezedben - / milyen volt.”
A gyengébb versekben Simon Marton nem mer szembenézni, kimondani, fél.

Avers mint véd6hal6 definidl6dik A tagadds gyakorldsa cim(i versbhen.
A legerdsebb sz6vegek a redukalt, tavolrél visszapillanté mondatokbél épit-
keznek, vagyis ott, ahol a véddhdléba nem belegabalyodik, hanem csak fel-
fogja a testét, az emlékezést. Ahola miilt kibogozhaté fonal lesz, nem csomé.
Ezek tobbnyire a legkinzébbak, a mama-versek, amelyekben a fdjdalom olyan
erds, hogy nem lehet masképp tilélni, mint a jétékony eltartassal. A meriilés
elmélete, a Tél, pdlyaudvar és a Sokdiq fehér, Es ez kettd cimd versekre gondolok.



A mertilés elméletében pl. a holdfelszin s6tét foltjai mint tengerek dsszekap-
csolédnak az anyaval: ,Bar lehet,/ hogy nézGpont kérdése az egész,/ és akkor
aza sotét folt, ami/ a melled lett, akkor azis tenger./ Tlid6dben, gyomrodban
meg viz - / mégis j6l emlékszem.” ,Mondtél valamit, mint kideriilt:/
legvégiil. Es én nem figyeltem./ Az6ta nincs kapcsolat, mert eznem 65
az./ Csak léptek egy elméleti tenger/ partjan. A part lezdratlan ré-
szein.” A Sokdig fehér cimii vers az iires szatyor képére épiil, amely miilanyag
targyat szorongatni egyet jelent a patoldgidval, a kegyetlenséggel: ,,...aki
kivesz beldliink valamit,/ s mar ahogy fogja, rutinbél majdnem tudja, hogy
mennyi, de azért leméni.” A Tél, pdlyaudvar pedig 6nvallomds az frds
feloldozast hoz6 tevékenységérél: ,,Ami bennem hullik, nem olvad el./
frok. Hdtha igy elfelejtelek. Hatha gy felejtelek el.” Itt érdekes, hogy
az eddig megszokottakhoz képest d6cgd, széttort révid mondatok
vannak, jelezvén a beszéd nehézségeit, amik utdn ilyen megrdzé sorok
kévetkeznek, 6rvénylé folyammal: ,Ne dlmodjak egy sotét, fold alatti
tengert,/ ahogy téged dobdl, ébredéskor tudva,/ engem is elkapott
(vizes a hatam, az arcom)./ Kiliriilt pohdr a szeretet. Szorongatom./
Le kéne tennem.” A nGiség és élet jelképeként megjelend viz a Karodba
viz cim{i sz6vegben vélt dobbenetesen irdnyt, és dtértékelddik, hiszen:
»Karodba viz gyiilt [...] Isten dtjai kifiirkészhetetlenek,/ & csindlta ezt
is: az volt ott/ a karod, benne a viz, abban meg azisten [...] Atenger,
monoton zligds, amire gon-/ dolni szoktam, ha nem tudok elaludni
[...] Te nem ldtszol,/ csak a kezed, ami ringat; viz a fényt,/ szemetet,
bérmit, nmagat.” Elethél halal lesz, amiben alakot 6lt azisten, taldn
utélag jévd magyardzhat6, ez meriil fel. Az Es ez kettd sorai Gjra be-
hozzik a teremtés gesztusat: ,Fakul, lassan mdr csak ez a vers leszel,/
Osszetartozunk, mi hdrman, a semmivel;/ vondsaid hordom, és nézd,
mar magamnak/ is mesélnem kell rélad, végre fogadj fiadnak,/ ha mar
sugdrzol belGlem,/ mint felborigatott hangfalakbél el6adds utadn a csend.”
A férfi, aki kettds szoritdsbhan van, dnmagaét rajzolja el, anya rdzsdval
a szdjan egy masik n6rdlis beszél, a szerelemrél, de foleg annak hidnya miatt
bekdvetkezd maganyrél. A szerelemrdl sz6l6 versek jobban hordozzak ma-
gukon a prézai sajatossdgokat, olykor blogbejegyzésszertiek, ami nem lenne
baj, csak vershez mérten kevésbé siirii szovegeket sziil, mondjuk tgy, fegyel-
mezetlenebbeket. Ez indokolhaté az érzés kozelségével is. JErdekesen kell/
mondani, hogy fdj, kiilonben ki térédne vele - - -, irja a Magdra gondol cim(i
versben, de mindig ez lesz a nehéz, a nyelv, emiatt jon be az idegenség,
~Angolul beszéliink, pedig Katharine német”, JEn menteget8zom, nincs, ami
tartéztatna,/ de ez a nyelv: félek elvesziteni./ Mosolyog. Megkérdem, alszik-
e nalam./ Fs kézben nem a nyelvre gondolok, hanem egy szjra,/ de nem a
tiédre. Nem. Nem.” (Szabadtér), illetve ,Beszédiink mdgdtt valaki egy/
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érthetetlen nyelven hadar,/ szemben 4ll6 koszos tiikrokben/ egy kozhely,
meg mi ketten.”(Kinar) Kiemelném a sorb6l A tagadds gyakorldsa és Teendék
cim( versek, ez utébbi Téth Krisztina Most viszik, most viszik cim(i versének

férfi véltozata, melyben ugyantgy a tirgyak mentén idéz6dik meg a
66  szeretett ember, azonban annyiban més, hogy Téth Krisztina kihagya-

saival szemben, hidnyéval szemben, itt egy 5nmagét kutat6, elvakult
tiikrst nézé férfit latunk, aki a nG nélkiil megszidnik létezni. Es ugyaneza ta-
gadds, felszdmolds, redukcié lesz izgalmas A tagadds gyakorldsdban, ahol
emlékrombolds zajlik, mikdzben a ndre gondol, ,és valamire, ami mint egy
befejezetlen mondat, be nem véltott igéret,/ most mar mindig lesz kozot-
tlink.”

Kitdnik idegenségével a kétetbdl az apanak ajanlott vers, a Monoldg.
Nem pusztdn a nyelvi lelemények miatt, a s(irités és rejtjeles sorok miatt, de
ez is kiilon szét érdemel. ,Mint beteget az dgyhoz,/ szorit titeket, dsszetart,
valami/ gravitdcié - szebb széval: nehézkedés —,/ taldn azid6.” Ami benne
végbemegy, az imaszerd, Istent megszolit6 kezdet, aztdn a dobbenet és ra-
ismerés a hasonlésagra (,Végiil is, sziv és okol, formdra hasonlék/ egészen.
Mint az olajfék és a csend.”), sokkal ersebbé teszi az drvasagot és a cser-
benhagyast (,Szeret téged, Atyam,/ tgyfelejtett ldmpa, égsz benne. Arva/
dolog.” Amit angolul kérdez, hogy az apa ne értse, kimondani ki kell, de az
6 részérl mégis er6sebb a megbocsatas, mert nem akarja, hogy az apja értse.

A kotet egészére kihaté metafordk koziil a nyelv tehat halé, ahogy
»a sziv, mint egy lufi [...] leheletekkel, szuszogdssal tele” (Mint mindig, utol-
Jjdra), a lirai én dtvenhét éves, siiket,/ polinéz gydngyhaldsz, aki egy fotéba
szerelmes,/ és valaki lélegezzen helyette, mert fol6tte nyolc méter” (Szeret-
nék lenni, de nem). Es mindezek gytkere, kézege a tenger, a viz, az anyame-
tafora, ,csak marad a megirhatatlan széndék/ hogy kéne de mér nincs mit”,
~fekszem csak hirtelen firadva el mintha tszds utdn/ mellettem hatalmas
kék sotétség/ és a parton kinn a vizek lak6i mind/ tehat a mélyben immdr
semmi sincs” (Dal helyett 2), ,mert zajl6 jégtablakon, n6kon, rajtatok/ élek,
és atugrani kéne, bar lépni se merek” (Fehér ing, drapp ruha).

Simon Mdrton elsd kdtetében a kett6s szoritds a nék révén sziiletik
meg, akik nincsenek, elérhetetlenek lesznek, valamint az emlék és elmond-
hatésag, a nyelv dltal felvetett problémdk révén, amely szintén a nemlétezés
felé mutat, elérhetetlen messzeség ebben a mindennapi beszédben.
(L'Harmattan Kiado, Bp. 2010)





