pops

A kolt6 és az esszéfr Rdba Gydrgynek egybevagd vagy - legaldbbis a f§ vo-
ndsokban -egymdst drnyalé és kiegészit6 ldtomdsa van a 20. szdzadi magyar
kbltészetrdl, az (dt)alakulds irdnydrdl és tendencidjardl. Ennek a ldtomasnak
a summdzatat forditja le
54 Cs(ros Miklés fogalmi nyelvre a Nyugat
megjelenésének szdzadik
. . évforduldjdra megjelent
KESEI PANORAMA tanulménykotete cime:
Az iinneptdl a hétkéznapi
iinnepek felé (Argumen-
Rdba Gydrgy 2000 utdn tum, 2008). Hatalmas
torténeti tudds és iroda-
lomtorténeti folkésziiltség birtokdban szuggesztiv vizi6t vézol fol a mdlt
szdzad magyar mentalitdstorténetérél. ,Beszélhetiink-e a Nyugat koltészet-
tandrél dltaldban?” - kérdezi a bevezet6 tanulmdnyban. Koriiltekint8en dr-
nyalt 6sszefoglalé védlasza szerint ,a hidszas évekig igen [...], utdna csak
egyéni ars poeticakat méltathatunk.” A nagy ceziirat - siiritve, de nem egy-
szer(isitve — 1920 koriil rogziti. Ezt a tézist a koltéi kibontakozas fejlddés-
torténeti torvényszerlségei is motivaljak (a tehetségek dnalldsoddsa, azin-
dividudlis sajdtsdgok térnyerése), de egyetemes torténelmi héttere is
kirajzolddik: elveszitettiik a haboriit, leverték a forradalmakat, bekdvetkezett
Trianon végzete, meghalt Ady, egy korszak vezérszelleme.
Réba nem az el6zményekbdl vezeti le a kés6bbi fejleményeket, Gvakodik
a historizalastél, a pozitivizmus terhes 6rokségétél. De nem tagadja, hogy ana-
logikus kapcsolat van a végzetes tirténelmi fordulat és a miivészetekben, az
irodalomban bekdvetkezd véltozasok kdzott. A szimbolizmus és a szecesszi6
szazad eleji kultusza, a Nyugat Ady és Babits nevével fémjelzett héskora a tragi-
kum és a fenség értékeit éltette; a témavalasztasban és a motivumok vildgdban
szembebttlenek a lét hatarhelyzetei, a gydsz, a fantasztikum, a miivészi szépség
narkotikuma. A nietzschei életkultusz a ,zdrt terek”, az ,alantas targyak” korlatait
is szétfesziti naluk; Nietzschén kiviil Bergson ,teremté képzelet” elve hatihletSen
legtdibbjiik gondolkoddséra és poétikdjara. Magyardzatot kapunk a tanulmdnyban
olyan elevenbe vdgé irodalomtorténeti kérdésekre is, miért sorolédhatott be
sokdig Juhdsz Gyula, Toth Arpad, s6t a fiatal Kosztolanyi is a (majdnem elha-
nyagolhatd) kismesterek kdrébe: ,személyes jeleniiket homdlyban tartva, a de-
kadencia jegyeivel megformazott lelki élet kifejtését varialjak”. Es miért keriilt
a kritika tiikrében ,t6bb évtizedes litemkéséssel” a Nyugat nagyjai kozé Fiist
Mildn és Szép Ern6? ,Ilyen utdlagos elismerést mindig az indokol, hogy a kései
koszoru a kdzos torekvésektdl eltérd vagy veliik pdrhuzamos szemléletet, stilust
jutalmaz.” A patoszellenesség, az 6néletrajz eltakardsa ,kés6bbi dezilluzionista
nemzedékek” szemében csillant fol ,hiteles koltGiségként”.



A nyugatos hagyomdny folytathat6sdgdnak kulcskérdését Raba az
avantgard hagyomdny rugalmas beépitésében, Kassdk és foly6iratai hatdsa-
nak termékeny féldolgozasaban latja. A kései Ady tdllép a szimbolizmuson,
Kosztoldnyi, Babits, Téth Arpad 4tmenetileg kapcsolatba keriil az
expresszionizmus egyik-masik véltozatdval, de fejlédésiikben eza 55
fézis inkdbb kdzjaték, mint végéllomds. Legfontosabb funkciéja, hogy
tiljuttatja Gket ,dekadens és szerepjatsz6 En"-jiik kultuszan, és tapasztalati,
Onéletrajzi, illdzi6étlan lényegkereséshez vezet; olyan modern poétikai torek-
véshez jutnak el, amely az élményt ‘in vivo' adja vissza, azaz ,a lelki drdma
mintegy a szemiink el6tt fejlédik ki”.

Célunk itt nem lehet Rdba esszékotetének aprélékos ismerte-
tése, hanem a reflexidit és a koltészetét 5sszekotd jaratok némelyiké-
nek kovetése és megvildgitdsa. Folfigyel rd, hogy a kései Babits és
Kosztoldnyi lirdjdban milyen gyakran jelenik meg az 6néletrajzilag hi-
teles konkrétum; a naplészeri tényrogzités, a gyakorlatias aprésagok,
a koznapi val6sdg targyai létkérdések elemzésébe metafizikdval vagy
transzcendencidval kapcsolatos filozofalasba torkollhatnak, kozmikus
tdvlatokig ivelhetnek. Prozdbdl kiltészet, Hétkoznapokbdl iinnepet -
ilyen cimszavakkal jellemzi Babits egyik verstipusat, ,életrajzi attd-
néseket” nyomoz, ,személyes kamaradramdakrél” értekezik. A himni-
kus és romantikus természetd koltSk tematikdja is a kdznapi
valésdghoz kbzeledik: Hajnal Anna rogeszmésen visszatér§ motivuma
az esd, eldre jelezve, hogy elragadtatisat és eszmélkedését ,aprd
megfigyelések”, ,mindennapi tirgyak” taplaljak. Jékely Zoltan ,koltGi
énjének arcvondsait tapogatva” azt emeli ki, hogy az erdélyi kolté
~erdgjard, horgasz6 ember”; természetkozeli tapasztalatai ,pontos
helyzetrajzban” targyiasulnak, nemcsak a réviiletet és a latomast,
hanem a groteszk realizmust, ,a megfigyelésen alapulé szenzualiz-
must” is kidomboritja jellemzésében.

Tobbszor is idézi egyetértSleg Tordk Sophie vallomdsdt a természeti
kornyezet, a tenyészet részletei, a koznapi esetek jelentoségérdl a versek ke-
letkezéstorténetében és a koltsk poétikdjanak alakuldsdban: ,Minden vers
Naplé, elmiilt izeivel, eseményeivel és szorongdsaival tele naplé...” Egy vi-
laghird elmélethez, T. S. Eliotnak az ,objective correlative”-rél (tirgyi meg-
felelésrdl) szdlé eszmefuttatdsdhoz kapcsolja Babits egyik verstipusat.
A tanulmdny cime, Hétkdznapokbdl iinnepet, megvildgité erejid Raba koltSi
szimbolikdja szempontjébél, s metafordja lehet kései kiltészetének vagy
vezérfonal lirai gondolkoddsa menetének, problematikdja, érzékenysége
véltozdsainak kdvetéséhez. A vildghdbori el6tt Babitsot ,az {innep csabi-
totta, a rendkiviili, a furcsa, késébb azonban gondolatmeneteinek gazdag ki-
teljesedését kovetve, a ‘targyi megfelelésekkel” megérkezett a hétkdznapok
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iinnepeiig, a lét, a lelki élet, az erkdles problémdinak megragadésahoz, akdr
még a tragikumot is ideértve, hiszen a gydsznak is van iinnepe.” A tanulmd-
nyok azt sugalmazzak (s itt a Szabd Lérincrél, Illyés Gyuldrél sz6l6 megjegy-
zésekre is emlékezhetiink), hogy a 20. szdzad magyar kdltészete
56 aszazadelS iinnepi magaslatar6l megtdrtebb, prézaibb térténelmi
realitdsok kdzegébe és hétkdznapi gondok kdzé ereszkedett ald, majd
a masodik vilaghabori és a gyarmati sors hatdrozta meg létfeltételeit.

Koltdként gondolja végig ezt a szamvetést Raba az Apdk és fiak cimd
régebbi versében (megjelent az 1996-os Rdismerések, majd az 1998-as
Avonakodd cethal cim(i kbtetben). KésSbhi nemzedék szamol el az 6rokség-
gel; csodéljdk az 6ket megel6zd nagy nyugatosok teljesitményét, de rd kell
eszmélniiik a folytatas lehetetlenségére, a szerves kapcsolat megszakada-
sdra. Pilinszky, Rdba, Nemes Nagy és tdrsaik folismerik, hogy a ,senkifoldjére”
keriiltek. Az Ujhold elsé szamaban (1946. jilius) Lengyel Baldzs Babits utdn
cim( programtanulmdnya provokalé nyiltsdggal veti fol ,a nyugtalanité mdlt
és azigézetében 4ll6 jelen” viszonydnak kérdését. A generdcié gondolkod6-
ként is jeles vezet6 koltdi fajlalé beldtassal kommentéljak az elszakadas kény-
szerét. ,A koncentrdcids tdborok vildga, az egyetlen kis diderg6 molekuldra
redukilt ember utdn mit kezdjiink Ady kirdlyi pézaival?” - kérdezi
Pilinszky. Nemes Nagy Agnes [zlésvdltdsok a Kosztoldnyi-vers koriil cim(i esszé-
jében ezt irja: ,Egy éppen dsszeomlott vildgban lettiink kdltdvé, ahol nem
volt kenyér és bor, nem volt tea (langy téa), nem volt szines kapuablak, mert
nem volt hdz, otthon, kbr, négyszdg, mértani hely sem, ahova elhelyezhettilk
volna megmaradottsagunkat. Hat hogy birtuk volna elkeriilni a szembenézést
a Kosztolanyi-féle csoddlatos kisvildg és nagyvildg pusztuldsdval, egyéltaldn
a pusztuldssal?” A nemzedék dobbent eszmélkedésének ez a vezérmotivuma
Réba versében sokoldali dsszetettségében csendiil fol, a kdzos ihlet, a szel-
lemi dsszetartozas és egymdsra szorultsdg bizonysdgaként.

A vers elsé felében a korai 20. szdzad nagy irodalmi nemzedékének
panordméja bontakozik ki; dmulat tiikroz6dik benne, de ambivalenssé teszi,
ironikus mellékizt kever hozza az a fanyar jézansag, amelytdl a késgbbi tor-
ténelmi tapasztalatok birtokosai nem tudnak szabadulni. Szimbolikusan a
(hamvazdszerddig tart6) farsang idejével kdti 6ssze a vers szemléleti kap-
csolatrendszere a szdzad eleji nagy koltSi hitek korszakdt. Rdba egymds folé
festi, dgyszolvdn egybejatszatja a béli tabl6t és azirodalmi élet mdmoros for-
gatagat. A kor fGszereplGir6l monografiakat és esszéket ir6 tudés most mas
mifajban és mas latészogbdlvillantja ol kdzds vildguk kdprazatat: montdzs-
szer(i csoportképen, a legendds nagysagokrél sz6l6 egykori vélekedés tiikré-
ben littatja a nemzedéket. Rdjuk ismerni gordg, perzsa vagy gyermeki
jelmezeikrdl, a rejtélyest, az idegent kutatd nyelvi és kulturdlis kivancsisa-
gukrol. A farsang, a bdl, a mdmor, a ldz, a szépség, az igézet, a ,mivészetek



paradicsoma” - olyan beszédes halmozasa jelképeknek és fogalmaknak,
amely a viziondlt korszak euféridjat folddsitva érzékelteti, de a tet6pontot
kdvetd csomor fordulatat is el6késziti.

Rovid, tragikus intermezz6t vezet be az ,azutdn a mulatség iile-
déke” sor. A hamu motivuma lezdrja a farsangét, a szdmvetés ésvallo- 57
mds ellenpontozza a felhangolt beszédet. Szézat helyett jajgatds
marad, s akusztikai monoténia is jelzi, hogy ,az hangtalan”. - A 23. sortél
a ,nyers fiak” kérusanak vallomésa kovetkezik: kifosztottsdguk, nyomordsa-
guk képsora az apak gazdagabb, pazarabb vildgédval sszehasonlitva, az ellen-
tét altal még hatdsosabban fejezi ki a szegénység és a kényszeri
puritanizmus 4llapotat. Nem elddeiket okoljdk a megvéltozott hely-
zetért, de konstatdljdk a nyomkeresés és a determindld térténelmi
lecke, a béli dekoracid és a kantinszemét, a szemérmetlen kérnyezet
szélsdséges ellentétét. Kovetkezetes, koltbkre és motivumokra idéze-
tekkel utald ellentéthalézat alakitja a vers szdvetét: a parddés kosz-
tliimoknek szdlakra nydtt posztd felel meg, a természet regéjének a
civilizicié disszonancidja. A panordma pdkhdlos szdllds kamrdjdva zsu-
gorodik és sziirkiil, ,s remény, szerelem / mint szalma kézt kidéntétt
pléhedény”. Ez a kérus mégsem csak panaszt draszt. Méltésagérzetre
valla ,maga ellen vitéz" magatartds keresése, a ,csupasz hétkdznapok
nagysaga var rank” paradox ars poeticdja, az idézetgyljtemény régi
nagyokhoz mélté montdzsa.

Megejtden nagyvonald kdzvetlenséggel siklik 4t az utolsé négy
sor mondattani grammatikdjaban a tobbes szdm az egyes szamba.
A ti és a mi szembedllitdsét az enyém, az én megkiilonboztetése véltja
fol, az egyes szdm els6 személy beszédhelyzetét nyomatékositva.
Azonosulds és kivalds dialektikdja (,,ez a mi szemhatdrunk az enyém
is") er6ltetett individualizmus nélkiil arra vall, hogy a kérusénekes a
maga sz6zatdnak a meghangszerelésér6l sem mond le. A szemhatdr kozos,
az Ady-féle dongetés kopogtatdssd moderdldsa szinttigy, de a sajt nevében
valé megszélalds, a véllalt szubjektivitas utélag mintegy follobbantja a kdzos
ars poeticdn beliil az egyénit momentumokat, a meg6rzott szuverenitést,
az egyediili példdny specifikumdt. Raban kiviil aligha illenék mds koltd vagy
kolt6tipus szdjdba a lakonikus és paradox verszard sorkettds: ,nem tapasz-
talaton tidlistenitek / de épp egy emberi mozdulatot”.

A szembefordulds a Nyugat-generdaci6 vildghabord el6tti periddusaval
irodalomtGrténetileg mdr az 1910-es évek masodik felében megjelent az
avantgard hagyomanyellenes és az ,(ij id6k Uij arcit” éneklé torekvéseiben.
Kassédk a Mesteremberekben olyan manifesztumot frt és hitelesitett egy nagy
vers szuggesztidjdval, amelynek tobb vezéreszméje az Apdk és fiak kozvetlen
elddjévé tehetné; fzlésellentétet tudatosit ,az dlomdekordcidk, a holdvildg
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és az orfeumok”, illetdleg a ,sotét bérkaszarnyak” életstilusa és mivészeti
idedlja kozott, de kritikdjat a munkdsmozgalom vildgméreti diadalmanak,
ipari utépianak, hozsannazé nemzetkoziségnek a szellemével koti Gssze.

Raba és nemzedéke nem osztozik a korai avantgard naiv bizakoddsa-
58  ban. A kés6bbi térténelmi tapasztalatok fényében illdziénak bizonyult

a messianisztikus jovokép. A megindokolt és véllalt elszigeteldés ma-
radt az utolsé lehetGségiik, igy rajzolédhatott ki elszdnt, tudatos arcéliik, a
palyakezdés és sorsvdlasztds hési taglejtése. Nem utolsésorban megkiilon-
boztetd erényiik, hogy aziddbeli tavlat és a mérlegels tudatossdg jévoltdbél
tiirelmesebbek lehetnek, mint egykor a vetélkedd ,apdk”; az irodalomtorté-
neti koriiltekintés és a poétikai érzékenység dolgdban Babits drokségéhez
kapcsolédnak, de Kassak djitdsanak is meglelik a maguk szamdra hasznosit-
hat6 hanyadat.

A Disputa 6nmagammal kotet borit6jan Rembrandt két 6narcképe lithat6,
egy fiatal- meg egy id6skori. Az egyik kihivé és magabiztos, a mdsik szeré-
nyebb és bolcsebb, de ugyanannak az En-nek a véltozatai. Rembrandt ,on-
képeir6l” Réba Kései panordma cimd versében emlékezik meg, a fest6 nevét
is beleszéve a kotet vezéreszméjét koriiljaré gondolatmenetébe: hogyan val-
tozik, az életkor fiiggvényében is, az dnértékelés és az életcél. Foltlnik ter-
mészetesen azid6s6d6 ember kiilsé dtalakuldsa, a testi hanyatlds: ,SGrényem
egyre gyériil”, ,ldba botlik”, ,kell neki szemiiveq [...] a voltnal élesebb”.
A lelki érlelddés, az én-tudat és a masok irdnti feleldsség ardnydnak médo-
suldsa ellenkezd irdnyt tendenciat szemléltet: ,nem mondja § zseni”, sajdt
sikerénél jobban oriil egy-egy fiatal tehetség folbukkandsanak, a leskelGdés-
nek a ldtszatatél is vakodik. Etikdjaban egyre hangsiilyosabbd vélik az on-
zetlenség és altruizmus eszméje, ,nem akar kapni mar / csak adni adni még”.

Az életkorok kiilonbtzése és hatdsa az emberi pszichére régéta fog-
lalkoztatja Rdbat, ennek a tartds érdekldésnek szembettld példaja A kor-
hinta lovdrél. Gyermekként magdval ragadta a vérosliget vardzsa, aminek
a 'korhinta’ szinte kézzelfoghat6 szimbéluma: ,hetykén megiilni”, ,alattam
a vildg csupa panorama”, ,tancoltatom ajészerencsét”. Aztdn eljon a vagyak
feledésének, ragadozok tdimaddsanak ideje, a feln6tt évek célszertien prak-
tikus, kotelezd dnkorlatozasaval: ,,nézni pusztan orrom elé”, ,tdlélni”. A kor-
hinta lovarél sz6l6 dlmot megcéfolta az id6, az életert6l és bizalomtol
duzzadé program papirmasévd fakult. Onismeret, lélektani tudés és stilisz-
tikai lelemény fonddik dssze az emlékezetkritika olyan latleleteiben, minta
Hétdrolo emlékeim. A ,tengerparti orszag” laitomdsaval egy épitészetileg el-
rontott nagyvaros eklektikus civilizicidja dll szemben a vers metaforikdjaban.



Raba nem hddol be az eldologiasodds és elidegenedés divatos szélamainak,
»a nyers egyszeri létnek” emlékképeire figyel, benniik még mindig folragyog
néha ,a kaland buboréka”. Ezt nemcsak a puszta életben maradds, a biol6giai
megkapaszkodds dsztone sugallja, hanem csalédédsok utdn és a vég
tudataban is az élet szépségének és értelmességének hite. 59

Az ,o6regember” masként olvas és masként ir, mint fiatalabb
alakmasa. Aprélékosan ,késtolja csécsélja a szavakat” (Oregember olvas), ér-
zéki benyomdsokat keres (zamatot, aromdt, illatot, Tnycsiklandé fdszert).
Arany, Kriidy Kosztoldnyi szenzualizmusa vonzza. Arrélis vaskos realizmussal
beszél, ahogyan az ,Greg test” megveti a tettetd illedelmességet: ami
»aszott szdlkds 6romtelen / kikopdd menten”. Gyanakodva fogadja
A szokincs tilalmait: nem szabad lefrni olyan fogalmakat és jelképeket,
mint a sziv, a balsors, a végzet vagy a pokol. Helyiiket ,kéznapi bes-
tidk” foglaltik el, példdul a baleset vagy az erGszak. Nagy hagyomdnyu
és gazdag jelentéstartalmd toposzokat akarnak kiszoritani faké, kis-
szer(l idiomdkkal, és ez a val6sdgot, torténetiinket fokozza le. Rdba
gnémdban foglalja 6ssze tiltakozdsat a nyelv és gondolat kalodaba
szoritdsa ellen: ,teremté emberé csak a szellemldtas”.

A miilt és a jelen, az emlékezet és a mai tapasztalat egybevetése
(gysz6lvdn napi tréningje az dnmagdval disputdlé szellemnek.
A mem6ria szaindékos mozgdsitdsa terapikus védelem is az Gregkor dr-
talmai ellen. Rabdra jellemzé tudomdnyos m(faji megnevezéssel Bil-
dungsroman keletkezik a fejlédéslélektani fokozatok szimbolikusan
tomoritett egymasutanjabél. Szemlélete illiziétlan, de nem fityma-
l6an ironikus. Az életnek van értelme, a tudds és az erkdlcs folébe
emelheti az embert az élettelen természetnek és a tobbi él6lénynek,
de a ,folényt” ki kell érdemelnie, meg kell érte kiizdenie. Példaképek
el6tt tisztelegnek azok a versek, amelyeknek alaptipusat az Hommage-
ban szemlélhetjiik. Alapgondolata igy foglalhaté dssze: mestereink is hibdz-
hatnak, 8k is esend6 emberek, de a géniusz, a villédz6 tehetség, a fiatalokat
Gtnak inditd gesztus feledhetetlen, haldra kételez és a példa kovetésére buz-
dit. A portrét (taldn Illyését?) 6davéd emeli a tisztelet és hédolat magasztos
székincse, az 6rldng, a juss, az 6sz f6 enyhén archaikus stilusdrnyalata, az
avartiizek, sirmécsesek, zsardtnokok gydsztiizet idéz6 allizi6i. A nagysdg
mintdit megtisztelS verseiben Rdba miilt id6t haszndl (,tiszteltem”, ,csiigg-
tem rajta”), de a meghatott hila vallomasa folyamatos jelen idében fogal-
mazédik meg. Tbb mds példaval egyiitt a hdlaadé ének verscsoportjdt
gazdagitja az Emily higai. A n8kéltdk dicsérete Berzsenyi Danieltdl Wedres
Sandorig fol-folhangzott a magyar kéltészetben, Emily Dickinson kdltészetét
(részben Fiilep Lajos javaslatdra) Magyarorszdgon féleg Wedres Sandor és
Karolyi Amy forditdsai tették ismertté és népszeriivé. Rdba azért mond
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koszonetet a ,fehérnép” kdltdinek, mert a ndi tapasztalatra, ,az embersors
mds oldaldra” nyitnak ablakot, ,szégyen szemérem” nélkiili beszamoldkat
kiildenek a férfinemnek ,az irdstudds fennsikjairél”.
A természet &s a tenyészet élménye kétféle megvildgitdsban
60 tinik f5l a kései Rdba koltSi vildgaban. Hédold laudacié csendiil fol
A hajnal ritmusdban; a naphimnuszok egyetemes &roksége folytat6dik
és tjul meg benne, a folkel6 nap fénye eldrasztja a vilagot. A beethoveni
szimfdnia szellemében a fény teremtette ,testvéri kizosséget” magasztalja,
de a ,nyugasztalé djjdonté dlmot”, az éjszakat is hozzdrendeli a fényhozd
csillaghoz. A ragadoz6 és a préda, a térpe meg az 6rids egyardnt beletartozik
a nap birodalmdba. Nemcsak j6, hanem s6tét, nemcsak eszményi, hanem &r-
nyékos oldala is van az emberi természetnek. Az ember metamorfézisok so-
kasdgdn kiizdi 4t magat, mig eljut a végs6 fazishoz, az archoz, a névhez,
ahhozajelentéshez, amely ut6lag mindsiti az el6z8 formdacidkat. A N67 portré
a férfi-n6 kapcsolat hulldmzasét valtakozé id6metszetek folidézésével jele-
niti meg, reziiméje relativnak mindsiti és szerepjatékhoz hasonlitja, ,alaki-
tasnak” nevezi a jatékos vagy tragikus attitlidot: ,pedig mi mai emberek /
ellentéteinkkel vagyunk / teljesek épp jot jatszani / foldhdz hizé felada-
tunk”. Alapverse ennek a Lélektani-Onismereti vivoddsnak a Szdrnyeimrél.
ASzent Agoston-i , rousseau-i vallomdsok 6nostorozd szemléletére emlékez-
tet a régi vétkek megvalldsa, az ,elleniik vivott hdbortrél” sz6l6 beszamolo,
a szornyek ,megzaboldzdsdnak”, ,glizsha kdtésének” keresztény szinezetd
értékelése. Legbeliil azonban Raba a veszteséget is ldtja a megszelidiilésben,
az erényes én diadaldban. Szorongva bicsiizik ,komisz dzsinnjeitdl”, ,arté
Lényeit6l™: ,de bankédom mert azt hiszem / létemben ezek 6ridsok / voltak
s mdr bennem nem lakik / hegyeket mozditani mds ott”.

Kozmikus és mitoszi tdvlatba vetiti ki az ,én” eredetiségének, titok-
zatossdganak, szétfejthetetlen Gsszetettségének tapasztalatdt a Szdldtdke.
A sz6l6nek inkdbb a termésére és a levelére figyeliink, gylimolcsét és a beldle
késziilt bort élvezziik. Rdba a felszin alatti torzsre emlékeztet, amely el van
rejtve a szem eldl, de gydkérzetével, karmaival a foldbe kapaszkodik; ott hiz-
lalja a ,jéteve fény”, onnan tépldlkozik a kellemes és domesztikus lathat6
rész, a fiirtok és levelek ,kézhez juhdz6” tenyészete. Atavisztikus vonzalom
szélal meg ebben a versmitoszban a civilizdci6 el6tti Gsi természeti létezés
irdnt és tiltakozds az ellen, hogy édllandévd szeliditsenek, a megnevezés és a
besorolds ketrecébe gyomdszdljenek egy barbar és szertelen hajlamd teremt-
ményt. Igy folytatédik, pirhuzamosan a békés és nyugodt Sregkor nosztal-
gidjdval, a Rdbat mindig jellemz6 lazadozas a végleges mindsités, a lekerekitd
jellemzés ellen. Id@sen is rejtélyesnek latja jellemét, nyitottnak, tébbesélyd-
nek a sorsdt. Tipikus verscimben bélyegzi meg a réla végleges vondsokat rog-
zZit6 portréfestSt: Azt mondja rdm. ,lefest szavakkal engem / nem ismerek



magamra / tetteimet meséli / egyiket sem cselekedtem”. Azt is jelentheti ez
a panasz, hogy az ember védtelen a kitalalt rdgalmak ellen, azt is, hogy vé-
letlen alkalmak, egyszeri esetek elbeszélései torz jellemrajzot régzithetnek
a koztudatban.

A protestilds eredménye azonban kétséges. A kéteta Remény 61
cim(i verssel kezdédik; a koltS a végsokig ragaszkodik a jobbik esély-
hez, hogy még , kifényesithet egy napot”, a ,lehet” biztatdsat stigja a rdszo-
rulék fiilébe, vigasztalé hunyoritdssal, oleléssel adja 4t legaldbb emlékei
javat. A kitin6 kotetszerkezet megingatja a bizakoddast. Rdba célrator tu-
datossdggal rendezi verseit kotetekbe, akar ciklusokba sorolja 6ket,
akdr régebbi verscsoportokkal béviti a friss termést, akar tagolds nél-
kiil, latszélag 6mlesztve teriti az olvasé elé. A Disputa... anyaga nem
oszlik fejezetekre; egyvégtében hompdlybgnek a 2006 utdn keletke-
zett rdvid lirai versek (a leghosszabbak terjedelme sem haladja meg -
cimmel egyiitt - a 33 sort), de nem keletkezésiik sorrendjében, hanem
a ,lirai hitel”, a belsd dnéletrajz logikdja szerint. Ez a logika pedig a
betegség és a magany tapasztalatat kényszeriti rd a szellemileg friss,
nyitott szivii, éber érdekl6désii id6s emberre- Az Utdirat szerzGje egy
CT-n pillantja meg a masvilag lizenetét, s ett6l kezdve - a kotet utolso
harmaddban - ,p6rén a lét maga beszél” (A tenyészet alkonya).
A humor és a szellem a szenvedés bugyraiban sem tdgit az egziszten-
cidja megGrzéséért kiizd6 embertl, pedig kdzvetlen kizelrdl litja a
~mihelyt”, ahol Khdronnal taldlkozik. A felldzadt bitorok fenyegetd
éberdlma (vagy lidérces tapasztalata) a szorongassal egyiitt ,.boh6-
zatba ill6” asszocidcidkat is életre kelt: van valami komikus abban a
kétségbeejtd fenyegetésben, hogy a konyvek kozott toltott élet végén
éppen a rdzidulé kdnyvtdr temetheti maga alé és szégyenitheti meg
a bibliofil humanistat, a megszallott filolégust.

A kompozicié leszallé dgat A csomag cimi zar6vers juttatja el végpont-
jahoz.
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Leraktak engem mint egy csomagot
irdnyitdszdmot cimet se kapott

a forgalombdl kieséen

kallodik a cimkeresében

Az igazsdgossdg birdja

a verdiktet kimondta rdja
maholnap

mindkét oldala behorpad



Mégis mostohdn mert
kalitkalako lelkendezem azért
vildggd

62 Csak csoszogdsa hallatszik
valaki az dtjdt jarja

A lélegz8 folytonossdg, a szabad repiilés,
egydltaldn a helyvdltoztatds lehetetlenségét és
nosztalgidjat sugalmazza a vers. A repiilés két
okbél keriilhet sz6ba az értelmezésben: kalitkala-
kéhoz is hasonlitja magat a Lirai én, csomagként
pedig a cimzés hidnya miatt kallédik a forgalom-
b6l kiesGen, tovabbithatatlan poggydszként.
A mindkét oldaldn behorpadt csomag a tehe-
tetlen tdrggyd vélds meginditd (de nem érzel-
g0s) ,objektiv korrelativ’-ja. Az Utdirattal
egybeolvasva olyan sejtelem sem jogosulat-
lan, hogy a kiildeménynek tilvildgi rendelte-
tése van. Raba kései poétikdja ismeretében
elképzelhetd, hogy életrajzi valésdgalapja
van a versnek, s azt ndveszti a végsd (itjara
indulé ember sorsanak példazatava.
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