Az Trott Sz6 Alapitvdny és a Magyar Naplé kiaddsaban a Magyar Irodalom
Zsebkonyvidra sorozatban jelent meg 2009-ben Vasadi Péter Vilogatott versei
cim(i kitete, a vdlogatdst Végh Attila végezte, 6 irta a kotet utészavit is.!
Ebben a sorozatban a ma-

44 Széndsi Zoltdn gyar irodalomtérténet
mdra mdr halhatatlannd

5 » vélt nagyjainak (a teljes-

,,S ZEPEN LAZADJ"! ség igénye nélkiil: Ady
Endre, Ambrus Zoltdn,

Arany Janos, Balassi Ba-

Vasadi Péter kiltészetérél lint, Berzsenyi Daniel, J6-
zsef Attila, Szabé L6rinc)
vdlogatott verseinek életm(vébsl talilhato
gylijtemény az adott iré,
megjelenése kapcsdn kolts életmivét kutat6,

esetenként gondoz6 iro-
dalomtdrténész valogatdsaban. A sorozat masrészt (s tegyiik hozza ez iddig
kisebb részben) ,kortdrs klasszikus”-ok miveibél vilogat. Igy kap helyet itt
Vasadi Péter is.

Be kell, hogy valljam: ezen a ponton mdris elbizonytalanodom. Mert
bér feltétleniil iidv6zlom a sorozatszerkeszt§ vélasztdsdt, mégsem tudom,
Vasadi Péter mennyire tartozik a ,kortdrs klasszikus”-ok kdzé. Nem abban az
értelemben gondolom ezt, ahogy dltaldban szokds ,nagy kolts”-rél és ,kis
kolt6”-rol beszélni. Ezzel az eleve értékitéletet hordozé mindsitéssel kap-
csolatban ugyanis Ignotus egyik Aydrél rott kritikdjdnak zarlata jut eszembe:
~Hogy kis kdlté-e vagy nagy-e, az a szabéja dolga, aki varr rd. Igaz kolts, és
minden szava kdltészet, s ez a gyonyord benne.” Valahogy igy vagyok én is
Vasadi Péterrel, aki nem ,sztdr” abban az értelemben, ahogy id6nként nélunk
az frok vagy koltdk is sztarok tudnak Lenni. Epp ezért taldlom nagyon pon-
tosnak Végh Attila Utdszéban kozolt megéllapitdsat: ,KoLtS. Olyan, akire em-
lékezni fognak. Nincsenek sokan. Sosem voltak sokan. Az emlékezetet -
vigydzat, nem a sikert, nem a dicsGséget! — azok érdemlik ki, akiknek szavaiban
a legmetszGbb objektivitds a legbensébb szubjektivitdssal eqyiittmdkodik.”

Szubjektivitds és objektivitds viszonya az irodalom, a koltészet 6rok
problematikdja, korszakok, irdnyzatok, életm(ivek irhatdk le e kettS reldcié-
janak elemzésén keresztiil. Végh Attila megjegyzése mégsem til dltalanos
ahhoz, hogy Vasadi koltészetének szamos lényeges vondsat ne tudndnk le-
vezetni belSle. Kezdjiik az irodalmi hagyomanyhoz valé viszonnyal! A modern
magyar irodalom tradiciéjabél Vasadi leginkdbb azokkal a koltdtarsakkal és
-eléddkkel rokonithat6, akiknek miveikben a versszubjektum és a szemlélt,
valamint a versekben Ujraalkotott vildg viszonyat a dolgokra irdnyulé figyelem



és/vagy a kolt6i tandsdgtétel jellemzi. Mindenekel6tt a Vasadi Péter szimdra
kiilondsen fontos koltdt, Pilinszkyt emelhetjiik ki. Vasadi visszaemlékezése-
iben tibbszor megidézte a koltévé avatdsnak azt a szinte ritudlis mozzanatit,
amikor a szerkesztéségbe bevitt versekrdl Pilinszky, az ,ligyeletes
szerkeszt6” kimondta: ,Igen, ez kéltészet.” Pilinszkyhez mar csak 45
azért is szoros kapcsolat fiizi Vasadit, mivel mindkettdjiik meghatdrozé
személyes élménye a masodik vildghabord, s kltészetiiknek taldn legfonto-
sabb forrdsa a keresztény tradicid. Pilinszky kolt6i tandsdgtétele, a tények
mogott elérni kivant valdsdg felé torekvés is kdnnyen rokonithaté Vasadinak
a Lét szépségét felragyogtatni vagyott koltészet-felfogdsaval. ,[I]gaz-
sdgfogalma nagyon kdzel van ahhoz, amit Martin Heidegger munkabél
ismeriink - Trja Végh Attila -. A Vasadi verseiben él6 igazsdg nem mds,
mint a 6t megmutatkozdsa, el-nem-rejtettsége, amit a régi gérogok
alétheidnak mondtak.” Vasadi lirdja azonban lényegesen kiilonbdzik
is a mindvégig a csend, a végleges elhallgatds hatdran sziilet6
Pilinszky-lirdtél, s az 6nmagdba zar6d6, hermetikus versvildg is kevéshé
jellemzi Vasadi koltészetét, mint Pilinszkyét, s ebbdl fakadéan a koltdi
nyelvhez valé viszonyuk is mas. Vasadi verseiben tudatositja is ezt a
kiilonbséget. A Mélypont cim(i (eredetileg az Ujj Forrdshan publikalt)
vers beszélGje példaul kifejezetten szembedllitja magdt Pilinszkyvel,
de dgy, hogy kdzben a Pilinszky-lira kulcsszavait ismétli: ,A mélypont-
nak nincs tinnepélye. / Sem disze, terme, iinnepe. / A mélypont hal-
dokldsunk cseléd- /szobdja. / Mint egy kocka, négyszdgletes. / Falai
egymashoz kozelednek. / A dombjat font letapigattdk. / Zuhannak ra
most siilyosan / kidont6tt palmafék.”Mindazondltal ebben a kélt6i
gesztusban mégsem az elutasitds ragadhaté tetten, hanem a folytonos
lirai dialégus beszélGi poziciéinak a kijelSlése, annak a személykozi
tdvolsdgnak a tudatositdsa, ami a parbeszédhez elengedhe- tetleniil
sziikséges. Hisz csak akkor és (igy johet létre értelmes dialégus, ha a beszél-
getd szerepek vildgosan kiilénvélasztatnak, s a parbeszéd sordn a sajdt els-
feltevéseink, magunkrél, a vilagrél, a mdsikrél alkotott meggydzGdéseink
kockdra tétetnek. Ezt a versekb6l kiolvashaté hermeneutikai poziciét nem-
csak a Pilinszkynek szentelt vers (P. J.) igazolja, hanem azis, ahogy — némileg
taldn vératlanul - a legtjabb versekben ismét Pilinszky nyelve szdlal meg:
#1tt dcsorgok, s mar mi6ta / ebben a kalapdcs-nehéz /kulcsra zart kapuban,
/ hogy bemehessek, végre; / Ferenc is igy tapogott, / s varakozott a héban.
/ S egyszer csak hallom: / Miért csuktatok rdm, / fitik, ezt a karantént? / ki-
altja bentrél a Bardny.” (Hogy bemehessek)

AVasadi-lira nagyobb hatastorténeti tavlatdban mindenképpen Jézsef
Attila koltészetét kell kiemelni, akinek tobb nagy versében is a lirai én egy
pontosan koriilirt és régzitett helyzetben szélal meg. ,Maradsz ma is
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szertart6 mesterem. / Ervelésem, foldem, fépapom.” - irja Vasadi a Jézsef
Attildnak cimzett Magyar kélték cim(i versében. A versbeszél6 szitudcigjat
megjelenitd térkoordindtdk Vasadindl sem egyszer(ien a viligban-lét kiilsé

adottsdgdnak leirdsét szolgéljdk. A Hd és madarak cim( kotet tripti-
46  chonja (Fent, Lent, At) irja le ennek a térbeliségnek a hagyomanyos

metaforikat felhasznalé és djraird viszonyrendszerét: ,A »lent« az lent
marad. / Legdsibb televényben / arany pazarlds fiistoldg. / Az egész »font«
beléle él, / beléje hullik vissza, / silytalan.” (Lent) Ebben a ,fent” és ,lent”
kozti vildgban ragadhaté meg a létez6hdz képest mindig transzcendens Lét:
»A csupa »at« a lét maga.” (At) A vildgra irdnyiftott tekintet, s a figyelés, vagy
pontosabban az odafigyelés mikéntjének mordlis dimenziéit is vildgosan ki-
rajzolé latasmod lényegében Vasadi egész koltészetére jellemzd. Ez a figye-
lem oly médon teremti djra a létezS valdsdgot, hogy nem idealizil, nem
szépiti meg a ritat, de nemis keriili a riit, a visszataszit6, az elfogadhatatlan,
a botrdnyos dbrazoldsat.?

~Nagyon szépnek ldthatta 6t a szdzados, hogy megpillantotta benne
Isten fidt, de figyelniink kell arra, hogy mire figyelt. Ha ugyanis arra figyelt
volna, ami megjelent szdmdra, hogyan foghatta volna fel szépségét és fid-
sdgat?” - irja Clairvaux-i Bernat passiétorténetet értelmez6 elmélkedésében.
A Vasadi-lira ehhez hasonléan éppen a dolgokhoz valé odafordulds médjabal
teszi megérthetdvé azt az egyetemes vildgtapasztalatot, amit a rémai sza-
zados is megfogalmazott a keresztre feszitett Corpus agéniaja és haldla lat-
tdn. Persze Vasadindl nem feltétleniil tdnik el az, ami testi és erkdlcsi
érzékszerveink altal felfoghaté. Miiveiben éppen a versbheszél6hoz kotott po-
ziciébél felnyilva teremtGdik meg az a transzcendens perspektiva, mely vagy
képes felragyogtatni a teremtett létez6k transzcendens valésdgban gyoke-
rez6 Létének szépségét (ennek legmeghittebb példédja Az asszony cimii vers),
vagy a transzcendens lét dltal hitelesitett és megszentelt moralitdsként el-
lenpontozza a val6sdg értékhianyos allapotat. Ezzel persze mar egy masik
hagyomdanytorténet és vildgszemlélet fel6l kozelitek Vasadi Péter lirdjadhoz,
de éppen a hatdstorténeti folyamatoknak az adott k6ltGi életm(iben torténd
- egyébként taldn kordntsem vdratlan - taldlkozdsa akdr a J6zsef Attila
életmd djraolvasdsdra is kihathat.

Ez a gondolatmenet viszont mdris tovabbvisz egy masik, Vasadi kol-
tészete szempontjdbél lényeges kérdéshez: a katolikus, vagy ltaliban a ke-
resztény kdltészet problematikdjahoz. Vasadi koltészetét és gondolkodas-
médjat igen jol ismerd és értd Végh Attila a kotet utészavaban ehhez, az
egyébként megkeriilhetetlen témdhoz érve mintha elbizonytalanodna,
bizonytalansdgat furcsa sz6zsongl8rkddéssel igyekszik leplezni: ,Vasadi Péter
keresztény kdlts. A jelz8s (hatdrozds?) szerkezet azonban félrevisz. Vasadi
Péter keresztény és kiltd. Kereszténynek nem koltd, koltének nem keresztény.”



Pilinszky 6ta (aki egyébként maga is Mauriactdl kdlesonzi a formuldt) magatol
adddik hivéség és koltdség (mint a lét két autoném tartomanydnak) szigor(
kiilonvélasztasa. Csakhogy véleményem szerint mar Pilinszky esetében is
ennek inkdbb tdrténeti okai voltak. Arréla katolikus kdltészettSl va-
lasztotta le sajat kiltészetét, melyet a két vildghabord kizbtta Nyugat 47
hasdbjain Illyés is kritizilt, s akinek képviselSivel az ,esztéta katoli-

kus” Babits is vitdba széllt. Vasadi Péter is j6l ismeri ezt a hagyomdnyos ér-
telemben vett katolikus koltészetet, err6l vall a Végh dltal is idézett
interjdjdban, de 6 maga a babitsi és Mauriac-i értelemben vett egyetemesség
jegyében értelmezi lijra kereszténység és irodalom viszonydt: ,S a te-
hetség kérdése megkeriilhetetlen a mivészetben. [...] A kolt6 valahol
ott bolyong a vildg szive kdriil, azaz [...] a leglényeg kdzelében. J6
esetben pedig benne van. Ett6l kezdve minden megnevezés, de az is,
hogy milyen iskoldhoz tartozik, mdsodrangd. Keresztényihletettségid
kéltészet van. S ez j6, vagy nem kdltészet.” (Bende Jdzsef: A Vigila
beszélgetése Vasadi Péterrel) Ennél pontosabban meghatdrozni ezt a
viszonyt, azt hiszem, nem lehetséges.

Es éppen ezért: a transzcendens létbe és [6tezGbe vetett hit Va-
sadi lirdjaban nemcsak a szubjektum versvildgbeli pozici6jat, a vilag-
hoz, a masikhoz (Masikhoz) és Gnmagdhoz, énmaga identitdsahoz és
személyes integritdsdhoz valé viszonydt hatdrozza meg, hanem
mindez a versekben gyakran és sajatos mdédon tematizdlédik is:
~Az ember bdrig dzik benne. / Majd csontjain dobol zépora. / Végiil
fénylik tle / a test / mint (rruba a s6tétben.” (A hit) A hit, a kegyelem
draddsa nem az ember dontésén, akaratan mdlik, tdlvan rajta, viszont
- miként az esd el6l - behiizédhat védett helyre, elharithatja magatél,
kitérhet eldle. Vagy ,bdrig dzhat” benne, s akkor megindul az az t-
alakuldsi folyamat, mely lecsupaszodds és felfénylés egyszerre.
Kiliresedés és felmagasztalds. Szenvedéssel teli atformal6das: ,Csondes tlz
az es6je. / Tartsd bele arcod.” (Kétsoros) Erdekes, hogy Végh Attila ezt a -
valogatdsban egyébként nem szerepld ,haiku-toredéket” - a kdltének a vi-
ldghoz valé viszonydnak dsszefiiggésében értelmezi, s Végh igazdt — ismerve
Vasadi koltészetét - egyéb szoveghelyekkel is aldtdmaszthatndnk. Vélemé-
nyem szerint azonban a kettd (hit és vildgban-lét) éppen a jelenval6lét hér-
mas dimenzidjdban, a ,lent”, a fent” és az ,at” létkoordindtdi szerint egybe
esik. Az igy megélt [étezés dezintergracio: ,Fs »font« szikrazva szétesiink, /
utak futnak bel6liink / mindenfelé, majd / djra dssze, djra fol / szoros felhd-
magdnyban, / és mint a viz szokése, Gjra le, ragyogva, zligva, félelemben.”
(Font) Es reintegréci6: ,én / és 8k, akik egyenként / szuverének - furcsa. /
Mondom, magamat megel8zom, / s egyszer be is érem. / Akkor eldre enge-
dem: / mdr rég csak 6n utan. / Végre egybeesem. / Végre az Egybe esem.”
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(Skizo) A transzcendencia-tapasztalat dltal ekképpen dtformalédott szub-
jektum nézépontja hatdrozza meg a Vasadi-versekben feltarulé vildg latva-
nyat, a versbheszélg vildghoz valé viszonydt. A teremtett létez6 teremtett-
ségénél fogva részesiil a keresztény hagyomanyban az 6rok isteni
48  |étezbként értett létteljesség szépségébél, s mintilyen a jelenvalélét
létezése is szent. Viszont épp annyira esend6 is, amennyire létében
végteleniil tivol esik az Ordk Léttsl.

Lét és létez8 végtelen kdzelsége Vasadi lirdjanak az az ontoteoldgiai
tapasztalata, mely olyan koltdi vildgtapasztalatként épiil be az egész élet-
m(be, mely lényegileg meghatérozza a kolt6 vilighoz és kolt6i hivatdsahoz
valé viszonydt is. A lira nyelve ezdltal gyakran olyan ellenbeszédként valésul
meg, mely feltarja és leleplezi a létez§ vildg értékhidnyos dllapotat, de mind-
ezt oly médon teszi, hogy kézben felmutatja vagy megsejteti azt az 6rok és
tiszta Szépséget is, melynek tiikrében és tudatdban ez az érték- &s léthidny
megragadhatd, s melyhez visszatérve ez az dllapot meg is sziintethet6. S bér
Vasadi koltészete tavol esik a posztmodern irodalom relativizmusatél és tét
nélkiili nyelvjatékait6l, mégis a kiltGi sz6 kimondasanak felel§sségét gy
teszi az olvas6 szdmdra is dtsajatithato olvasdsi tapasztalatts, hogy a be-
szédmédok sokféleségének kdszonhetden mindvégig megdrzi a kimondas
szabadsdganak élményét is. K6lt6i latdsmodja a valésdgdbrdzolds realizmu-
satél a valdsdg folottire vagy a jovdre vonatkozo sziirrealista vizi6ig terjed,
s versnyelve is a hagyomdnyos lira rimes-ritmikus versbeszédétél a klasszi-
cizalt avantgdrd versnyelv dikcidjdn &t a depoetizélt versbeszédig, s a nyelvi
formakat felbonté koltGi kisérletekig tart. A versbeszéd regisztereiisazima,
az Istenhez val6 beszéd bens6ségétél az irnidig viszonylag széles skaldn
mozognak, s jellemzden a személyes hangoltsag és a lattatott vildg milyen-
sége hatdrozza meg a versbeszéd modalitasat: ,elmondandd, de nem tudod.
/ elkddositheted, és / megszélal beliil: haldl / van ott, ahol a némasdg /
pecsétel. / se sz6, se szétlan. vagyis / csak 6 maga. akkor most / csapjatok
hatalmas ldrmat. / el6 akdr a tragdrsdgokat. / csak ne hallgassatok. / inkdbb
csakugyan bukjatok / bele / de vildgitson a torkotok.” (Fényformdk)

Hogy mi Vasadi koltészetének belsd fejlédési irdnya, van-e egyéltaldn
ilyen, azt ez a kdtet, a zsebkdnyv mifajabél fakadéan eleve sziikds valogatds
miatt, kevésbé tudja reprezentalni. Mégis megsejthetiink valamit az évtizedek
sordn végbement véltozdsrél, ha egymds mellé helyezziik az 1978-as Tama-
riszk kbtet Oda a favdgohoz cimd versét s a 2007-ben az Intarzidban megjelent
Tonit. A kordbbi vers pétosza, retorikai megalkotottsdga helyett az utébbiban
mdr a hétkdznapi nyelv diszitetlenségében szélal meg a koltd, ezéltal sokkal
inkdbb el6térbe helyezddik a versbeszéld néz6pontjabol szemlélt személy le-
frasa és a lefrds révén a vildghoz valé viszony etikai dimenziéja. Mindezekkel
egyiitt is egyetérthetiink Végh Attildval, aki szerint ,Vasadi kdltészete nem



szakaszolhatd, 6 mindig a legbelsé — ugyanakkor legmesszebb kivetiil§ -
szenvedés dllaspontjarélirt és ir, legfeljebb abban az értelemben dllapitha-
tunk meg »fejlédést«, hogy a megélt, megirt, kézszemlére tett bensGben a
személyes létezés irdnya a jézusi példdval milyen héfokon, milyen
mélységben tud dsszelobbanni. Ez a harménia a kilencvenes évek 49
Vasadi-lirdjaban bontakozott ki.”

1 Maga a mifaj: zsebkdnyv is megérne ehelyiitt is néhdny méltaté mondatot, de most legyen annyi
elég, hogy a kényvecske valéban elfér egy kizepes méretii zsebben, a megvésarlisihoz sziikséges
pénz pedig egy még kisebben.

2 Elég taldn csak utalni J6zsef Attila a kiilvdrost, a proletarlétet megjelenitS verseire.






