38 Halmai Tamds
GYURU ALAKU NAP

K6ltészet és katolicitas

- Vasadi Péternél

~mint a régi inicidléfestd, aki
a gyertya ldngjdndl vakoskodva,
egész kis kertet rajzolt a nagy
kezddbetil kbré, melyben maga
a betil gy veszett el, akdr
temetd sarkdban a kiirthatatlan
repkénnyel bendtt sirlap és sirkd,
tgy kellene a vers minden betdjét
leirni, hogy ha elhagyja a szem
és a kéz, a kertben magdt mégis
megtaldlja...”

(Schein Gébor)

»--.mert a Messids joslatdt
mindenki olvassa,
ki a szavak kézé jutott

Osfényt felkutatja...”
(Borbély Szilard)
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Vallds és mivészet, hit és irodalom kapcsolatdrél gondolkodva 6hatatlanul
azirodalom (és az irodalomértés) szerepérél, lehetdségeirél is gondolko-
dunk. Létezik-e keresztény irodalom? S ha igen, miféle vélaszokat tartogat
a nem-keresztényi olvasds szdmdra? Mitdl katolikus egy vers (ha ugyan van



vers, amelyik ,katolikus”)? A tdrgy, az eszmék, a szellemiség, a hangoltsdg
tennék? A kolt6i szandék? A befogaddi igény? Vagy a szerz6t és az olvasét
meghaladé er6k: a nyelv, a szépség, a hagyomdnyok egyénen tili hatalma?
Gyakran foltett és tobb médon kikeriilt kérdések ezek — dm hogy valddi
kérdések, arra éppen a valaszok sokfélesége figyelmeztet. Gondoljunk 39
csak Holderlinnek az alapokat djrairni vagy6 szakrélis lirdjara, Rilké-

nek a létezés immanens és transzcendens dllapotat egymdsra olvas6 verseire;
a heideggeri metafizika-folfogdsra, a bultmanni hermeneutikdra vagy a jungi
vallaslélektanra; Balthasar teoldgiai és Pilinszky ,evangéliumi” esztétikdjara:
mind e gondolkoddi és miivészi kisérletek abbéla megfontoldshdl szii-
lettek, hogy van (s ha nincs, kimunkdlhatd) kdzds nyelve a transzcen-
densnek és az esztétikainak — a hitnek és a megértésnek.
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#Kolt8 vagyok, és katolikus. Véleményem szerint a katolicizmus tulaj-
donképpen nem més, mint elfogadésa annak, hogy az ember menthe-
tetleniil térben és idGben él. Azt, hogy »katolikus kiltd« vagyok, nem
hiszem. Ugy gondolom, Assisi Szent Ferenc az utolsé katolikus kolts.
Mert a kbltészet sokkal inkdbb gy6nds, mint prédikdcié... De szeretnék
katolikus kolt6 lenni - a szénak abban az értelmében, hogy katolikus
annyit tesz, mint egyetemes.” Pilinszky Jdnos szavait stirdin idézziik,
s j6 okkal. Koltészet és katolicitas bonyolult viszonyardl szélva talan
sziikséges is az effajta szelid 6vatossdg. Babits hasonlé dlldspontja e
targyban kdzismert - s igen meggydz48: ,Minden nagy koltészet |énye-
gében valldsos kdltészet, s minden valldsos kdltészet bizonyos nagyon
tdg értelemben katolikus is.” Egybehangzik ezzel Sik Sandor vélemé-
nye: ,A katolikus mdvész szimara [...] voltaképpen nincs kiilon valldsos m-
vészet. A valldsossdg, a katolicizmus egész életét, minden élményét dtjdrja,
tehdt ott lesz, egyszer lathat6an, masszor lathatatlanul, kimondva vagy ki-
mondatlanul, de mindig érezhetden és déntéen minden alkotadsaban [...]
Akdrmirél fog szélni, a sz6 mélyebb értelmében »valldsos« lesz az alkotdsa,
amely éppdgy szl Istenrdl, mint az adott targyrél, még ha egy szava sem vo-
natkozik is rd: atmoszférdjdban, perspektivdjidban, hanghordozdsaban, szi-
neiben, dallamaban, ritmusaban lesz benne az 6rokkévalésag.”

Rénay Gydrgy egy tanulmanydban ugyanez a nézet viszi szinre magdt,
megtoldva a kritikai szigor igazsdgdval: ,Van irodalom, van m(ivészet; irénak,
miivésznek van katolikus élménye; s mii és m(ivészet, amelyben az alkoté ka-
tolikus élménye valdsul a miivészet kivetelményeinek megfeleld miivé, katoli-
kus m( és katolikus miivészet. De ami nem felel meg az dltaldnos esztétikai
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kévetelményeknek, az lehet ugyan katolikus, de nem mdvészet; ha pedig nem
miivészet, akkor a legbuzgdbb katolikus szindék sem teheti azz4. [...] A kato-
likus Léleknek nem az a foladata, hogy kihasitson magédnak egy kisebb-

nagyobb parcelldt a magyar irodalombél, s azt belterjesen m(vel-
40  gesse, hanem az, hogy az egészirodalmat athassa, az egésznek legyen

a kovdsza. Anndl aztdn igazdn nem volna mulatsdgosabb paradoxon,
mintha katolicitdsunk kedvéért lemondanank katolicitdsunkrél, vagyis egye-
temességiinkrdl.” (Egy tjabb esszé még egyértelmdbben mutat rd a jelenség
kérdésességére: ,,...a kifejezetten keresztény témdkrél sz6l6 djkori irodalmi
alkotdsok miivészeti szempontbélinkdbb hidnyt hagynak maguk utdn [Mécs
Laszl6 példdul mlvészeti szempontbél aligha helyezhet6 egy sikra a »po-
gany« Szabé Lérinccel] [...] Keresztény értelmezés, interpretatio christiana
létezik, de csak akkor értelmezés, ha az irodalmat irodalomként, és nem
tételes éllitdsok gydjteményeként olvassa” - véli Gorfol Tibor.)

Erdemes emlékezniink arra, hogy mar — az amdgy evangélikus —
Berzsenyi is 6vott az esztétikum (akar valldsos) ideolégidknak valé kiszolgdl-
tatdsdtol: ,De azt sem kell innét gondolni, hogy a keresztyén poétinak
keresztyén mitolégidt kell koholni, mint némelyek fzetlenkedtek, s ami mind
a szépnek, mind a keresztyén hitnek természetével ellenkezik. Merta mi Iste-
niink csak lélekben jelenik meg, mint a gdrdgok legf6bb istene, a fatum; s
elég annak csak idedjdval megisteniteni a poézist, mint a fatum homdlyos
idedja megistentté a gorog dramat. [...] Es éppen fgy kell a keresztyén religiét
a poézissel harménidba hozni; nem pedig annak formatlan lényeivel a poézist
formatlanitani. Mert a keresztyén religi6 lelke igen szép s igen idealis ugyan:
de annak minden személyitett alakai nem poézisbe val6k.” (Idevdagdnak érez-
hetjiik Joseph Joubert egyik gyonydri aforizmdjat: ,Isten, nem tudvén az
igazsdggal megajandékozni a gordgoket, a kbltészetet adta nekik”.)

Mit tehetnénk, kell-e egydltaldn valamit hozzdtenniink mindehhez?
Amivel kiegészithetnénk a fentieket, azt - a kérdést, Heidegger nyoman, szé-
lesebb horizontra helyezve —- megfogalmazta mdsok mellett Czigdny Gydrgy:
~A koltd munkdja is a - még mindig tartd - teremtés része. [...] A nagy alko-
téka Létnek lesznek drei. A nyelv lényege a Llényeg nyelvévé valik. A mdremek
értésének, élvezésének pillanatdban egy eddig még el nem gondolt létigaz-
sag deriil ki.” Rénay Gydrgynek a teolégiai gondolatot és az esztétikaijelen-
séget egymdsra utalé megjegyzése pedig bdrmely idézett szerzé
munkdssaganak mottdja lehetne: ,A szépség a teljes ember kialakitdsat szol-
gdlja. Aki a szépséget befogadja, emberebb ember. Szebb, tdgabb eg( vildgot
épft. [...] Nincs immorélis szépség.”
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A kortdrs teol6giai gondolkodds is szimos emlékezetes példat szolgdltatarra,
miként lehet a mlalkotds sajdtos létmédjdt a létezés isteni rendjében
- egyéltaldn csak - félfogni. Hans Urs von Balthasar példdulazeszté- 41
tika és a transzcendencia minGségeit egyazon értékvaldsagbél ere-
dezteti: ,A szépség az a sz, amelyet legelséként kell kimondanunk.
A gondolkodé értelem mindennel eldébb szembe mer nézni, mint a szépség-
gel, mert megragadhatatlan ragyogdsként sugarzik az igaz és a j6 kettds csil-
lagzata koriil, és fogja at szétszakithatatlan egységiiket.” Fila Béla a
szépség és a szentség kérdését ugyancsak egyiitt értelmezi, s dllitja
tidvtorténeti tavlatba: ,Szép minden, ami van, egészen egyszeriien
eleve a létezésénél fogva. [...] Azemberiség mintegy olyan dllapotban
van, és a vildgi szépség is olyan dllapotban van, mint amikor dssze-
hordjuk az alapanyagokat, hogy abbél egyszer majd egy végsd nagy
szentélyt épitsiink. Hogy egy végsé nagy, szép megnyilvdnulds adéd-
jon az emberiség élete szimdra. Innentdl a folyamat eszkatolGgiai.
[...] Akdltészet legkomolyabb tdrgya ugyanis az istenkérdés, a szent-
ség kérdése. [...] A végss szakasz akkor jon el, amikor az ember semmi
mast nem akar, mint Istent dicséiteni. [...] A szép a lét dicsGségének
a kinyilvdnuldsa - jelenleg érzékelhet6 &s észlelhetd formdiban is a
végs6 kinyilvdnulds el6készitSje.”

E szellemiség hatja dt azok miiveit is, akik a mlvészi élményt a
valldsi tapasztaldssal rokon jelenségnek tételezik, s akik szerint a mi
jelrendszerébdl a Lét teljességébe nyilhatnak utak — alkotd és befogadé
el6tt egyarant. ,A hit és a mivészet is az emberen tiilira tekint, egy
olyan valésdgra, amelyhez az embernek nem-emberként van kéze" -
frja Siska Henriett. ,A teljes val6sdg tétjével szembenézd miivészek Dan-
tét6l Van Gogh-ig, Monteverdit6l Csontvdryig nem rettentek vissza a szépség
kbvetelGzésétdl. [...] A valldsos md képes egy hiiron pendiilni a kint megsz6-
laltatottal, a kintrél (egytttal a legbeliilr§l) hangz6 hanggal. Hangja, formaja
a kinti hangé, formdé — szeretett6l alakitott forma. Odahallgatasa a nyitott ég
orokkévalé hangjainak beszédére figyelmez. Ebben a shangkészletben«, dra-
maturgiai és kommunikdcids repertodrban egy térott mdanyag lavéris a passié
alakit6ja, targya, résztvevje (sohasem eszkdze) lehet. [...] Az egyhdz Isten
vandorlé népe. Mivészeink, akik vallaljdk a |ét teljességének hivasat, tarsaink
avdndorldsban. Fra Angelico, Andrej Rubljov, Van Gogh, Bach, Koddly, Dante,
Hopkins, Dosztojevszkij, Claudel, Eliot, Pilinszky és masok (valldsos) munkdinak
ontorvényiiség-foka (autonémia-foka) egyenldé a mdstél-kapott-torvény
(heteronimitds) vallaldsdnak és akardsanak fokdval. Paradox médon: engedel-
mességiik intenzitisdval” - olvassuk Lézar Kovics Akosndl.
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Vasadi Péter miifajilag tobb irdnyd, emiatt tobbszorosen reflektalt életmiive
nemcsak megvdlaszolja a fontebbi kérdéseket, de egyszerre értelmezi
42  és testesiti meg a felelet egy lehetséges formajat. Esszék, jegyzetek,
interjik sora igazitja el az olvasét. ,A m(vészet az egyetlen dolog,
amely szétvalasztds nélkiil, mindig az egy miiben s egyként mutatja azt, ami
kettd: a Teremtdt s a teremtményt” — olvassuk egy helyiitt a mdvészet kitiin-
tetett szerepérél elmélkedd sorokat. Hogy szépség és szentség foltételezi
egymdst, szdmos szbveghely a birélat és a féltés hangjén jelenti ki: ,Az a
vildg, amely elidegenedik a szenttdl, sziikségképpen fosztja meg magét
a szépt6l is.” S Vasadi el6tt az sem kétséges, hogy a kreatiraként értett
ember mindenekelStt a nyelv révén részesiilhet abbél, ami szavakkal aligha
kozrefoghaté: ,....azigazi kdltészet az igei misztérium rokona”.
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Tudatos, de nem szamitd. Bélcs, de nem tudalékos. Szenvedélyes, anélkiil,
hogy érzelgds lenne. Egyenes nyiltsdggal fogalmaz, &m nem a képi attételek
s a sejtetd elhallgatdsok rovadsara: Vasadi Péter kdltészete nem naiv élmény-
lira, nem is szdraz propagandairodalom. A kudarc e széls6 eseteit6l a kilts
miiveit egyenletesen magas szinvonaluk, nyelvi-poétikai dsszetettségiik és
valtozatossdguk 6vja meg. Az egyes versek megalkotottsaganak mikéntjére
ezittal nem tériink ki; ehelyett azt jelezziik csupdn, miféle médokon hango-
lodik egymdsra Vasadindl a vallasi és az esztétikai tapasztalds:

a) Alétbolcseleti hangoltsdg, a metafizikus szovegigény Vasadi Péter egész
életm(ivét meghatdroz6 sajatossag.

b) Mfiveinek tobbségét félreismerhetetleniil hatja 4t a kifejezett keresztény
szellemiség; hittani és lelkiségi kérdésiranyokat, jelentésrétegeket hozva
jdtékba.

c¢) Ugyancsak jellegadé vonds, hogy (4ltaldnosabb) szakralis szimbolika
nyilvanul meg e mdvekben - példdul az arany, a fény, a madar, a fa jelképi
jelenlétére gondolunk.

d) Kifejezetten biblikus jelképeket és motivumokat is bdséggel taldlunk
Vasadi verseiben.

e) Nem ritkdn bibliai alakokat, témdkat, torténeteket elevenit meg (ir és ért
(jra) a versnyelv.

f) Egyszer-egyszer hommage-ok és szerepversek vallanak a hagyomanyva-
lasztds tudatossdgarol - és komolysdgarol.



g) S eldfordul az is, hogy az adott kéltemény valamely valldsi m(faj (ima,
gyénds, himnusz, parabola, exegézis, homilia stb.) beszédformajahoz ko-
zelit, kdzvetleniil meritve a katolikus sz6veghagyomdnybél, a torténeti

katolicitds emlékezetébdl.

Természetesen nem elszigetelt poétikai esetek, nem elkiiloniil6

43

esztétikai megolddsok ezek. S6t: éppen iidvds keveredésiik, finom Gsszead6-
ddsukajellemz8. Ami a véltozatokat egységbe, a véltozatossdgot teljességbe

rendezi. S a koltéi életm( kimerithetetlen gazdagsdgét szavatolja.

6

Kivételes, de nem magdanos eltokéltség a Vasadi Péteré. A katolicitds
szellemét versben, prézdban, esszében egyardnt jelentGs alkotdsok-
ban birta széra Babits és Sik, Rénay és Pilinszky; kortdrs kdltink koziil
pedig példaul Czigany Gyorgy vagy Kaldsz Marton. Utébbiak nemze-
déktarsai is Vasadi Péternek. S a fiatal irodalomban is taldlni szerz6-
ket, akik rendre a keresztényi érziilet és az esztétikai érték tarsitasara
véllalkoznak: e sorok fréja Srommel emliti fol példaképpen Koncz
Veronika és Zsille Gibor nevét.

Tégabb értelemben nem is el6dokrél és kbvetSkrél, azaz az id6
jatékarol, hanem a miivészet, a mlvészi szép sajatos egyidejlségérdl
kell beszélniink. Arrél a szakadatlan jelenrdl, amelyben kortérs lehet
Babits és Koncz, s amelyben a Nagyvdrosi ikonok versvildgdt nem vé-
lasztjak el torténeti esetlegességek a Ldthatd, lathatatian liraisdgatol.

E tekintetben kortédrs — mindiikkel - Vasadi is, a koltészetet a
katolicitds, a katolicitdst a koltészet fel6l értelmez6 mivészetével.

7
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Mert Vasadi Péter szdmdra a vers: blinben fogant ima. A fény beismerése.
Alkalom hitre, hdldra, deriire. VégsS soron: kilit a nyelvbdL. Mégpedig ragyo-
gdssal szegélyezett kilit - ha hihetiink a kLt egy transzcendens 6romét elG-
legezd versének: ,jon majd minden oldalréla / viligossag, mintha egy gy(ri
/ alaki Nap kelne fol. és aza / hurrd, ég s fold, aza hurrd” (Cimtelen 2.).





