Mint az Uj Forrds szémos, egykori torténeti tanulményénak szerzéje, a Ko-
marom-megyei Miizeumok egykori (1983-1989) igazgatdja, a tatai Onkor-
manyzat képvisel6je (1998-2002-ig), és mint a Kulturdlis Bizottsag elnoke

. valészindleg nagy 6rom-
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ZSINAGOGA ESETE Eva még a kézhezvétel

elétt ra nem mutat ennek,

A KADARI EMLEKEZET- foként elsdsmet, Bir6

Endrét, fiam 2 és fél éve

POLITIKA TUKREBEN  elhunyt édesapjat, a me-
.. . P gyei mizeumi szervezet
CIMU BODI LORANT létrehoz6jst sért6 és mél-
. tatlan részleteire.
TANULMANYRA* Jémagam kizép-
koros régészként minden
épitészeti emlék véddje és
tisztelGje vagyok és meggySz6désem, hogy az épiiletek Létét, fennmaradasat
hasznélatuk biztositja. Tehdt bdrmifajta hasznositas jobb, mint az liresen
allds. Azért bocsatom ezt elére, mert a tanulméany elején szerepl felsoro-
lasbol kideriil, hogy a zsid6 hitkdzségek megszlinése miatt kiiiriilt, szimos
magyarorszdgi zsinagéga szamtalan (j funkciét kapott, a méregraktartol -
a kultidrhazig. J6magam tobb kiallitast nyitottam a szekszardi, a kecskeméti,
kultdrhdzza alakitott, nagyon tekintélyes Léptékd, de beliilr6l egyaltaldn
nem hagyomanyok szerint fellijitott Zsinagdgdban. Zemplén megyei sziiletés(
lévén csoddlattal kisértem figyelemmel a madi Zsinagéga helyreallitasat.
Minden lehetséges alkalommal elldtogatok oda és csak az szomorit el, hogy
taldn az el6térben bemutatott kevés targy miatt ez a csodas épiilet nem lett
mizeum.

A tatai Zsinag6ga esetében a felhaszndldst nem az épiilet értékei (hi-
szen dllapota miatt a lebontds is sz6ba keriilt), hanem az akkori igazgat6
minden mlzeumi értékre odafigyeld, rémai-koros régészként az antikvitas
kulturélis 6rokségét meghatdrozo érzéke hozta létre. Ezt azért fontos hang-
stilyozni, merta 24 Ora cimi lap 2010. november 20-i szimaban Ribary Zoltan
mar az épiilet ,balvanyokkal” torténd ,megszentségtelenitésér6l” beszél.

B6di Lérant részletesen foglalkozik az antik szobormdsolati gydjte-
mény torténetével. EbbOL azért az is kideriil, hogy eurépai szinten nagy
értékd és oktaté-neveld hatds(i gylijtemények jottek létre Eurépdban.

A Szépmiivészeti Miizeum ndvekedése miatt az 500 szobor pusztuldsra
ftélve cimii Széman Béla cikk természetes, hogy az utolsé felkidltas-szerd
mondatokkal ,Taldn, ha valamelyik vidéki varos szamot tartana rajuk”, ,Kit(ing



mizeumot Létesithetnének” - megragadtak az évek 6ta mlizeumi szervezetet
épitd Biré Endre képzelSerejét, aki raaddsul rémai-koros régészként tisztelte
az eurdpai kultdra kezdeteit és bolcsdjét jelentd antik mivészetet. (Ezt bal-
vanyimadasra sarkallé anyagnak tekinteni, ahogy Bédi Lérdnt, majd a

cikk sugallatara Ribdry Zoltdn teszi, nem vall kim(velt emberfdre.) 107

Bédi Lérant a tatai zsid6sdg torténetével foglalkozé fejezetet
a 18. szdzaddal kezdi, pedig sokkal kordbbi adatok is vannak, példdul az
1492-es, Corvin Janos altal kiadott, tatai zsidkat ki(iz8, szégyenletes oklevél,
amelynek egyetlen pozitivuma, hogy Tata vdros kdzépkori cimere egyediil
ezen maradt meg.

A tatai hitkdzség utolsé elnbke, Korda Ldszl6 fidt a cikk megje-
lenése utdn megkerestem, hiszen édesapja, majd édesanyja bonyoli-
totta Biré Endrével a Zsinagdga megvételét. Dr. Korda Gyorgy, Korda
Laszl6 fia kérésemre a kdvetkezSket nyilatkozta (a kozléshez valé en-
gedélyével rendelkezem): , A cikket figyelmesen elolvastam. Mivel én
érzelmi alapon kapcsolédom a térténethez és nem valldsi szempont-
bél, ezért sok mindent nem értek benne. Ha a MIOK eladta a Zsinag6-
gat annak ismeretében, hogy abbdl mdzeum lesz, akkor 6k hoztak
meg a dontést a szakrdlis funkcié feladdsarél. Ahhoz Bir6é Endrének
nincsen kdzvetleniil kdze. Az emlékeim szerint néhai Edesapdm ta-
mogatta az Gtletet, mert a siralmas dllapotban Lévé épiilet dllaganak
megévdsdra és javitdsara semmi esély nem volt. Hitéleti szempontbél
a Zsinag6ga melletti Imaterem betdltétte azt a minimdlis funkciét,
amita megmaradt hivek esetenként ki akartak haszndlni. Véleményem
szerint mindenki jéhiszem(en, és a helyzetnek megfelelSen jart el
akkor, amikor ez az addsvétel megtortént és Tata varosa gazdagodott
egy gyljteménnyel, ami a helyiek és a turistdk esztétikai és kultdr-
térténeti gyarapoddsat szolgdlta.

Nemtelennek tartom, hogy 35 évvel a konkrét ligy utan Gj szempontok
érvényesitésének szandékaval vddoljanak meg olyanokat, akik egy redlis
helyzetértékelés alapjan hoztak meg dontéseket.”

Nem méltatom Bédi Lérant részletes leirashoz flizott megjegyzéseit,
csak a cikk komolysagdhoz abszolit nem ill§, és Biré Endre személyét és te-
vékenységét sértd részekre térek ki.

»Biré Endre megkezdte a hadmdiveleteta gydjtemény becserkészésére”
- Nem kellett becserkészni, hiszen a Szépmivészeti Mizeum segélykérése
utdn jelentkezett. ,A valldsi intoleranciara”, ,pogdny szobrok elhelyezésére”
nem is 6hajtok reagdlni, hiszen ez er8szakolt badarsdg, s6t rosszindulat.
Ilyen erével a kecskeméti, szekszardi, s6t sok mas hasznositasti Zsinagbga-
épiilet még pogdnyabb célokat szolgal, hiszen ott a 20. szdzadi m(vészetek
is helyet kapnak.

«RIRugwnuEl JupI0T 1pog P uagan pygyod
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Az, hogy Bir6 Endrét per Bir6nak nevezi, ,kaddri héstipusnak” nevezi,
nemillik a cikk komoly térténeti tartalmdhoz és egy elhunyt ember esetében
kifejezetten izléstelen. Az igaz, hogy sok tervéért ,verekedni” kényszeriilt,

de f6ként azért, mert nem volt parttag és mindenkinek egyenesen
108 szemébe mondta a véleményét. Nem is becsiilték sokra, sem dicséretet,

sem kitiintetést nem kapott. Haldla el6tt egy évvel lett Tata varos
Diszpolgara. A muzeoldgia minden dgdhoz értett, nagy gy(jteményeket ho-
zott [étre. Tobbek k6z6tt mar a rendszerviltds elétt megalapitotta az
orszagos gyijtokori Német Nemzetiségi Mizeumot.

Nagyon sajnalatosnak tartom, hogy a sok munkdval 8sszehozott szak-
dolgozat nem a valddi értékekre, hanem az erdszakolt hibakeresésre ad pél-
dat, tgy gondolom, hogy ami megvan, azt kdnny( kritizalni, a semmittevés
még csak nem is kritizdlhaté.

Dr. Szatmdri Sarolta
Széchenyi Ferenc-dijas muzeoldgus

*Az aldbbi levélvaltds 2010.09-es tematikus szimunk egy a félmuilttal torténd szembenézésre &s dl-
taldnos modellekre is utalé tanulmdnya (Bédi Lorant: A tatai zsinagdga esete a kdddri emlékezetpolitika
tiikrében. ElérhetS: www.jamk.hu/ujforras) kapcsdn generdlédott, meglepetésiinkre. A félreértés
tisztazasanak szdndékaval gy gondoltuk, helyet kell adnunk a megszélaldsra mindkét fél részérél.
(A Szerk.)


http://www.jamk.hu/ujforras

Az Uj Forrds folyéirat idei 9. szimaban kozolt tanulményom egy jelenleg is
zajlé, altalam folytatott atfogébb zsinagdgakutatds része. Ahogy dolgozatom
bevezetésében is vildgosan kifejtettem, a zsinagégaeladasok, majd az azt
kévetéen meghatdrozott .
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A Magyar Izraelitdk Orsza- SAROLTA LEVELERE
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kdzség hol pénzbevétel (pénzhidny) okan, hol dllami nyomasra adta el épii-
leteit az Allami Egyhaziigyi Hivatal feliigyeletével. Ennek a torténetnek volt
egy mellékédga a tatai zsinag6ga eladdsa is. A zsinag6gdk a holokauszt utdn
— elsdsorban vidéken — az elpusztult hitkdzségek, valldsi kozosségek hia-
nyanak primer nyomai voltak (egyéb nyomok hidnydban) nemcsak az dllam-
szocializmus alatt, hanem folytatélagosan jelenleg is. Ezért dgy gondolom,
hogy a csekély szamii felismerhetd, megmaradt zsinagéga rehabilitdciéja,
megfeleld hasznositdsa kozos kulturdlis drokségeink meglrzését jelenti.
Amellett, hogy ezzel parhuzamosan a miiltfeldolgozas fontos eszkézének is
tekinthetjiik, hiszen — szemben a kordbbi funkcidk jelenleg is folytatott kon-
zervdldsdval — a milttal szemben egy hatdrozott viszony kialakitdsat is je-
lentené. Ugy gondolom tehdt, hogy egy épiilet djrahasznositdsakor nem
lehet neutrdlisan tekinteni az épiilet hasznalattérténetére, kiilondsen akkor
nem, ha az adott épiiletet vallasi funkcié (kultusz) szolgdlatdban &llt.

Dr. Szatmdri Sarolta levelét épp Hanuka elsd napjan, december 2-dn
kaptam meg. Ennek megfelel6en rajzolédott fel el6ttem egy kiilonds torténeti
abszurdum. A posztbiblikus linnep, a ,fény iinnepe” a Makkabeus szabad-
sagharchoz kapcsolédik, mely sordn Antiochusz gérdg uralma alatt a zsid6
népetvalldsi szokdsainak feladasara, és kényszer( asszimildci6ra kényszeri-
tették. Tobbek kozott azzal, hogy a jeruzsdlemi Templom terét megszent-
ségtelenitve, ott Zeusz kultuszt meghonositva Zeusz oltart, illetve tovabbi
szobrokat emeltek a szakrdlis térben. A hanuka linnepe a Makkabeusok altal
kiharcolt, az ellenséges uralkodén aratott gydzelmet kdvetd isteni csoda, és
a kényszer(i asszimilaci6tél valé megmenekiilésnek az innepe. Mindezt azért
lattam fontosnak megemliteni, mert a Makkabeus habord kitling kultusz-
torténeti példaja a faragott szobrok (balvanyok) teplomban valé elhelyezé-
sének, a balvanyimadas tilalmanak.

Dolgozatomban nem allt szindékomban az eladasban kozremiikoddk
becsmérlése, stigmatizdci6ja, ugyanakkor mar csak a térténetiség elvén
sziikségszerd volt, hogy a most mar hozziférhet6 dokumentumoknak



koszonhet8en (j, érvényesnek tekinthetd értelmezési keretben targyaljam
a szimomra nem semleges iigyet. Dolgozatom célja tehat nem egyes emberek
tevékenységének normativ megitélése volt, ezzel ellentéthen munkdm soran

a zsinagdga eladasanak a Kadar-korszak dltaldnosabb, emlékezetpo-
110 litikdjan keresztiil torténd kritikai bemutatdsara térekedtem.

Mindezek alapjdan szandékaim, szempontjaim tisztazdsaval arra szeretném
kérni, ha teheti, olvassa, értékelje Gjra munkamat.

Tisztelettel,

Badi Lordnt

Esterhazy Marcell: atelier_bp (2007-2010), fotd, 30 x 40 cm






