A mdsik iires helye
»lest és lélek - test vagy lélek elnyomdsa e hasonlatban a mdsikra, a tdrsra
utal. Bebortinzd és bebdrtinzott szerepeit viltogatja a test, az én és a mdsik.”
(Vermes Katalin )

Czapdry Veronika 65
Narcisszus, aki a tiikor folé 2 .
hajol és kdzben beleszeret, A NOISEG
elveszik 6nnén kétdimen- .e
Zi6s képében, a tiikor tor- ON REFEREN-
ténetével kapcsolatban .
alapveté fontossdagd mi- CIALITASA ’
tolégiai példa. Ettélihle-
tetten Freud egy egész fej- AVAGY
L6dési folyamatot nevezett
el elsGdleges és masod- MIT MONDHAT
lagos ndrcizmus néven. e
Az én miel6tt barmilyen AZ EGY NO
targykapcsolatot létesite- P
ne, azaz barkit szeretne EGY NONE K?
6nmagdn kiviil, el6sz6raz
autoerotizmus térvényei
szerint 6nmagdt kell szeretnie. Esterhdzy Péter Egy nd cim( m(ve kivalé
példa a narcisztikus énkivetiilésekre, valamint az én-te viszony attételeinek
értelmezésére.

Az dlomhoz hasonléan, az irds, az alkotdsi folyamat is narcisztikus
tevékenység, hiszen az én a sajat energidiban id6zik és ezt a kalandjat for-
mélja dtalkotdssd. A ,sajat energia” a pszichoanalitikusok szerint a tudattalan
mélységei, a nyelvfiloz6fusok szerint pedig a nyelv teriilete. Jacques Lacan
szerint mindkettd, hiszen a tudattalan dgy mikodik, mint a nyelv, a nyelven
keresztiil beindulnak az emlékezeti folyamatok, és létrejon a tudattalanban,
valamint az agyi idegpalydkon a nyelvi megértés. A nyelv tehdt bioldgiai
m(ikddés is, mint azt az agykutatdsokkal kapcsolatban feltartdk, a mondat
jelentésének kialakitdsa mindig el6zetes tuddsunkkal egybehangzéan md-
kodik. Igy tehdt az olvasds folyaman is aktivdlodnak a tudattalan emlékei és
a szocidlis kédok.

Lacan a Mdsik diskurzusaként hatdrozta meg a tudattalant, a szub-
jektum maga is targykapcsolati reldciékban létezik, azzal a kiilénbséggel,
hogy a masik vagya iires hely, derridai értelemben elkiilonb6z6dik, amirél
sz6 van, az mindig valami mds, mint amirél sz6 van. Ezt Hamlet elemzései
kapcsdn mutatja be Lacan, az egyik jeléltnek hidnyzik a jelolGje és a hidnyt
akarja pétolni, a jelolS pétlasanak kisérletére szolgdlhat a nyelv is. Miként



pszichiatriai kisérletekben az anydtél elvalasztott csecsemd, amikor egyediil
marad, jdtszani kezd, és szavakkal helyettesiti az Anyat, a hangokkal, sz6ta-
gokkal, szavakkal valé jdték viszonylag rovid id6n beliil képes enyhiteni a

hidnyt, amit az Anya elt(inése okoz. A jelol6 a masik helyén és a masik
66  beszédében hozzéférhetetlen, nem taldlhat6. Goresés helyettesitése

az eurdpai filozéfidban istenrél vagy a logoszrél valé gondolkoddsban
valdsult meg. Az életet, amit a mdsiknak szenteliink, végiil nem a masik adja
vissza.! A nyelv strukturélja az egyént és a létezést. Az érzések gondolatokhoz
kotddnek, a gondolatok pedig a nyelv dltal jonnek Létre, a nyelv dj és dj je-
lentéseket képes produkdlni a mondatok és megértés terén. A test mindig
kozponti szerepet kap ebben az értelmezésben, hiszen a test az, amin ke-
resztiil a Mdsikhoz kizel keriilhetiink, egymas részesei lehetiink hisban és
sejtben, az egész kémidban, ami a szerelmet hatdrozza meg. Foucault szerint
a szexualitdsrél sz6l6 beszéd alakitja a kdz és mindennapi gondolkoddsunkat,
azért drtalmas, mert tapldlni kell az ilyen diskurzust. A szexualitdsrél valé
folyamatos beszéd a szexualitdst val6jdban titokként kezeli, valaminek, amit
fel kell fedezni, meg kell fejteni vagy éppen rejtegetni kell és ez tdmasztja
ald azt az abnormadlis hisztéridt is, ami uralja ezt a beszédet a Nyugati Kul-
tiraban a szexualitds koriil, és mivel silyosan 8rzott titokként kezelik, ezért
vallani kell mindig ha réla van sz6 ,,...Nyugat-Eur6paban legalabbis a vallomas
lett azigazsdg elSallitdsanak lehetd legfontosabbnak tartott technikdja. [...]
vallunk nyilvdnosan és vallunk a maganéletben, vallunk a szlileinknek és
vallunk a tandrainknak, az orvosoknak és szeretteinknek; és vallunk ma-
gunknak is, kéjes gyonydriséggel és kinzé fajdalommal, bevalljuk magunk-
nak, amit senki masnak nem meriink elmondani, hogy azutdn kényv sziilessék
beldle. Vallunk &nszantunkbél és kényszer hatdsara.” (Foucault) Ebbél adédik
taldn, hogy az élvezettel mesélt és élvezettel olvasott szexualitdsrél sz6l6
beszéd mindennél népszer(ibb lehet.?

Ez az egyetlen jelol6 az élet, ami az irds szempontjdbdl a vagy helye,
a masik helyén és a masik beszédében hozzaférhetetlen, a masik mindig be-
azonosithatatlan, nem tgy reagdl, ahogyan elvdarndnk, sét reakciéi megle-
poek.

A test, mint anyag

Az elbeszélGi horizontbdl kimarado ‘pillantdsok’ a befogaddi tekintetben val-
nak ldthatovd. Ldtjuk azt, hogy a mdsik be se akar lépni a férfi latoterébe.
Arcokatvdg, bandzsit, félrenéz, forgatja a szemét, ezekkel az Gnkéntelen tilta-

»»»»»

(Zsaddnyi Edit)



A szexualitds tere a vagy nyelvében képes a legjobban kifejez8dni®, a mdsik
az 6rok elérhetetlen: ,Ebb6l ered a masik formula: az ember vdgya (ha mond-
hatjuk ezt igy) a Masik vdgya. A vdgy oka a Masikban van, ahonnan azember
maradékként alahullik” (Lacan). A test a jeldlS diskurzusaban Létre-

hozza a beazonosithatatlan helyet, mozgastere a nyelv struktirgjaban 67
nyitott olvasdsmddokat tesz lehetévé, mégis az Egy nd-ben kiakna-
zatlanok a néi test lehetGségei. Tobbek kozott azért mert a nék benne, ,csak”
ndk, valéjdban ,nem léteznek”, 6sszekeverhetSek, nincsen meg teljes egé-
szében az egyéniségiik®,

A cim mutatja, hogy A nd, nem maga a n6, hanem csak egy né,
a sok né kdziil egy. A m(i adja magat erre az értelmezésre, valamint
«van egy né. Szeret.” és ,Van egy né. Gyiilsl.” ellentétparoson
keresztiil, ami a szeretet sokrétiiségét hivatott megmutatni.

A ,nd” cimi 5z6 magyar nyelven nél nevi igét is jelenti, arra
hogy fénévrlvan szé, a ,van”ige és a hatdrozatlan névmds tandsko-
dik. Az E/3-ben megmutatott egyik/valamelyik/akarhanyadik nék
csak a narratoron keresztiil ,irédnak” le, jelzik mindig a viszonyukat
a narratorhoz, csak ebben a viszonyban léteznek a narrdtor szimdra,
azon tdl nem. A n6k szimdra a sz6vegben kijel6lt hely a targyi pozicid,
amivel azige és az E/1 beszél6 kapcsén torténik valami, a tdrgyiassdguk
jeloli azt a teriiletet, amiben a szimozva vannak ®. A n6krél sz616 be-
széd tdrgyiasitja a néket, a n6 EP mondataiban a targy szerepét tolti
be, nem létezik olyan fiiggetlen vagy objektivnek alcdzott entitas,
ami a mondaton beliil a beszél6hdz valé viszonydn kiviil mdst is rog-
zitene.

Németh Zoltdn oddig is elmegy az Egy nd kritikdjéban, hogy
szerinte a posztmodern mdr annyira posztmodern, hogy nem is |étez-
nek nemek. Palké Gdbor is a nemek felcserélhet8ségérdl beszél, vala-
mint arrél a fallogocentrikus magyar gondolkoddst megfelelSkképpen
provokilhatja a md. A n6krél sz6l6 beszéd mindenképpen targyiasitja
a ndket, a nd a mondatban a targy szerepét tolti be, nem létezik olyan
fiiggetlen vagy objektivnek dlcizott entitdsként, ami a mondaton
beliil a beszél6hdz valé viszonydn kiviil mast is rogzitene.® Kulcsdr
Szabé Ernd is felfedezi a né eltargyiasitdsat ebben a beszédben, ha-
sonl6képpen az itt létez6 n6k a beszélS vagyainak vannak aldrendelve,
mindegy, hogy kik és milyenek a nék ,valéjaban”, mert a beszél6
szemsztgébbl annyiban lényegesek, hogy nemiik szerint nék, és hogy szere-
tik-e a narratort vagy sem, hogy éppen milyen viszonyban’ vannak vele.
Hasonléképpen a pornogrdfidban dbrazolt nékhdz képest, csak ezeken a
patriarchdlis nyelvi kédokon keresztiil képes dbrdzolni a ndket. ,Eszerint
a pornografia azért targyiasitja a néket, mert nem tudja teljes mértékben
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Osszeegyeztetni a fantdziat és a hasznossagot, a vdgyat és a normét. A por-
nografia dltal dbrazolt nék a férfiak vdgyalmait tiikrozik és alarendelddnek a
patriarchdlis érdek és a tarsadalmi hasznossag imperativuszainak.”
A sok né6 lehet hogy végig egyetlen né, vagy sok né kiilonboz6
68 jellemvondsai?® Ha egyetlen val6sdgos nét kell elvilasztani a narra-
tortél, a valésagosan [étez6 Esterhdzy Pétert6l, akkor tébb jellemvo-
ndsa is fiktiv, és ellentmonddsos, tehat a sz6veg szintjén nem lehet ugyanaz
and, bariddrendben valtozhatnak dllapotai, teste kiterjedése, de nem lehet
finn és magyar is példdanak okdért, vagy dzvegy és hajadon egyszerre. Nem
ugyanaz a nd°. A férfifolény uralja Gket. A n6k vagy 6ltdzkddnek és cicomdaz-
kodnak, vagy erotikus kisugdrzasuk a lényeges, vagy fznek, beszélnek, hisz-
térikusak, minden egyes mozdulatuk egy j6l megfeleltethetd patriarchalis
kédrendszer szerint épiil fel, 5nmagdért nincs benne a n6, mindig csak abbél
a szempontbél lényeges, hogy kielégiti-e a narrdtor amdgy kielégithetetlen
szovegbeli vagyat, vagy sem, csigdzédunk: ,Van egy n8. Sz. Minden porcika-
jabélsiit az érzékiség. Mindene erotikus z6na, barmije, a nagylabuija, a térd-
hajlata, a kdnydke, a gumés zépfoga.” ,Van egy né. Sz. Tétovazik, hogy gyd-
l6ljon-e. Ha megpillantom lebegve kozeledni drapp lobogé tavaszi
pelerinjében, menten unalmas leszek, mintegy varazsiitésre. Egyediil ilyen
unalmas nem is birnék lenni.” Johan Goudsblom IdGrezsimek cim( kdnyvében
hosszan elemzi a férfitdrsadalmakra (mivel nincsen més tarsadalom) jellemz6
hatalmi uralmak megszerzésének torténetét. A hatalom kiterjed a néi testek
zsdkmanyul ejtésére, a vallasok gyakorldsara, a fegyverek folotti uralom és
ligyesség megszerzésére. Ervelése szerint, a férfiak voltak kezdettl fogva a
harcosok és &llatejté vaddszok, ezért szervezettség tekintetében olyan eld-
nyGkre tettek szert, ami a n6k feletti uralmat biztositotta és bdr ez kezde-
tekben a fizikai folénybdl adédott, de késSbb egyszerten a bioldgiai atorokité
kédok mentén a szervezettség miatt lett uralkodé a férfiak vildga. Gyorsasag
és ligyesség terén is, mert a vaddszd életméd rakényszeritette Gket a ver-
sengésre, a csoportdinamikai elveknek megfelelden pedig az egymads kdzotti
hélézat tokéletes kiépitésére a titkos jelek megértése szempontjabél is.
~Az emberi csoportokon beliili differencidléddas féleg az életkorra és a nemre
korldtozddott. A fegyvermonopélium szénak technikai és materialis csengése
van, jelentése azonban elsddlegesen szocidlis és a szervezéssel kapcsolatos.
[...] Mindenesetre feltind, hogy mindenfajta szervezet koziil, foliilmdlva e
tekintetben a politikaiakat és a gazdasdgiakat is, leginkdbb a katonai szer-
vezeteket uraljdk a férfiak — ma mar dllami kotelékben. Amire szintén még
inkdbb igaz, mintvalaha: bArmennyire is a testi er6, a tudds és a szervezettség
hdrmasa hatdrozza meg a nék és férfiak kozotti hatalmi egyensilyt, ezek
koziil mégiscsak a szervezettség esik a legnagyobb sdllyal latba.” (Goudsblom)
Nyelvi megértés szempontjdbol ezért is olyan lényeges, hogyan dbrdzoljuk



a néket. Mivel az ipari forradalom utdn megsz(lint a hdbord intézménye, a
modern korban a férfi kdtelékek kifejez6dését kevés dolog tudja olyan jél
megmutatni, mint a foci, hiszen az imitdlja a legjobban a dzsungel szabalyait.
A szocialis hdlé: mindenekel6tt a csak férfiaknak kitaldlt jaték, a foci-

palyan ajatékosok kozott sok minden eldél, (példul ki a hordavezér), 69
de abban biztosan megerGsddnek, hogy 6k egy csapatban jatszanak.
Esterhazy Péter 60. sziiletésnapjdra Gsszedllitott Taldlunk szavakat cim( gy(ij-
teménykdnyvben, ahogyan a Kalligram EP szamaban is (2000/4) szamos la-
udacid, kdszontés a fociban valé bajtarsias kozelségrél és ‘egyesiilésrél’ sz6l,
ami minket abban az alldspontunkban erdsit meg, hogy a modern
korban a férfi szervezettség és csoportkdtelék egyik legerdsebb kife-
jezddési formdja a foci. ,Azoknak a csoportoknak voltak a legnagyobb
tadlélési esélyei, ahol a férfiak mentdlis bedllitédasa a legjobban iga-
zodott a vadédszathoz, a néké pedig a névénygy(ijtéshez és a gyer-
mekgondozdshoz. Ily médon a szocidlis munkamegosztés a férfiakndl
robusztusabb, a n6knél viszont szelidebb tulajdonsdgok természetes
kivdlasztédasat segitette el§. A férfiak ,természetiikt6l fogva” mind-
inkdbb arra hajlottak, hogy kdzosen, hierarchikus vezetési és kol-
csOnds versengés, illetve bajtdrsiassdg jellemezte csoportokban t6ltsék
az idejiiket. Mas széval, eldnyre tettek szert a szervezési képességek
terén.” (Goudsblom) A nékkel valé kapcsolat szervezettség szem-
pontjdbél azért lényegtelen, mert lakhelyiikre pihenni jdrnak, a meg-
szerzett élelmet, a hiist szallitjak haza, idejiik nagy részét t6bbi fér-
fitarsukkal egyiitt téltik, tilélésiik pedig azon miilik hany vadat
ejtenek el (tehdt mennyire tudnak szervezetten egyiitt dolgozni és
mennyire ligyesek). A férfiak egymas kézott lév verbdlis és nonver-
bélis kommunikdci6ja (ami sokszor az eréfitogatéssal, vagy a fizikai
eré kimutatasdval telik - foci, 6ltdz6szag) a n6kkel megoszthatatlan,
a csoportlélektan szabdlyai szerint, mivel a n6 nincsen ott, nem tudja
mi toérténik a csoporton beliil, a csoportbeli térténések pedig a
csoporton kiviili tagokkal nem kdz6lhet6k. Az Egy né ebbél a szem-
pontbél egy nd, akit a narcisztikus én a horda t6bbi tagjdval megoszt,
elmeséli nekik az egy né térténetét, aki valdjdban sok né és a néi
testek adds-vételére, a néi testekkel valé ,kereskedelemre” hivja fel
a figyelmet, ahogyan a régi tarsadalmakban bevett szokds volt a néi
testek cseréje, mert a csoportkoteléket ez is erfsitette. A modern
korban ,a fegyveres er6szak egészében véve fiiggetleniilt a testi er6tél, és
igy megszint a férfifélény bazisa” (Goudsblom). Ez a fiiggetlenedés viszont
egy lassa folyamat, hiszen a biol6giai kédokban lehetetlen tébb ezer év
viselkedési mintdit hamar dtrajzolni és hamar észrevehetjiik, hogy mindig
ugyanazzal taldlkozunk.
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Lacan mondata tehdt, hogy a masik vagya iires hely, itt duplén igaz, Ester-
hdzy Eqy ndjében a néket nem értettiik meg, nem keriiltiink hozzdjuk kdzelebb,
csak valami adds-vétel-csere formdjaban a férfi narracié szemszogébdl latjuk Sket.

De mit mondhat az Egy nd egy nének?
70

Virdgvetel
»Mert ha a ndiségrél azt mondjuk, hogy valami, és van valahol, akkor az csak
az dtirds révén jGhetett [étre, és megtartja a forditott dtirds lehetdségeét.”
(Judith Butler)

Jllyenkor az dlcdzas végett megkeményiti hangjat és oly kasas kdzonnyel
sz6l hozzdm, hogy elszorul a szivem, megijedek, hogy elveszithetem, s barmit
megtennék, bdrmit, amit kér. Csakugyan? Még virdgot is hozndl arnyék? No
nem, nem vagy te olyan, virdgot nem hozndl. Inkdbb eltérnéd a kezed.
Bélogat elégedetten. Rovid gondolkodds utan azt felelem, igaza van, igazad
van kedvesem, de azutdn begipszelt kézzel igenis hoznék virdgot.
A hasamhoz szoritva, tigy vinném, kizdrélag nagy darab virdg johetne széba,
bhém dromeddr virdg, nehogy kiessék a gipsz és a hasam kdzt, kardvirdg
példaul, tobbnyire azt hoznék. Abban utaznék. Fdl is ivelne a termelés.
Ugy &rnyék, kardvirdgot hat?! Azt egyetlenem.

A kardvirdgtol elbizonytalanodik és megkivan."”

A hagyomanyos férfi szerepek kozé tartozik a virdghozés, amivel ud-
varolni szoktunk egy nének, a narrator viszont a hagyoméanyos férfi szerepeket
is megbontja, nem virdghozé tipus, a szerelme a beszéd hevében, a kardvirdg
lehetséges hozatala térténetének az elmesélésében fejezddik ki. Soha nem
fog virdgot venni, egy imaginarius térben viszonyt megteszi, ez amit mégis
érzékel a masik és amit6l elérzékenyiil. Ettl bizonytalanodik el és itt kezdGdik
avagy helye. A férfiak részérél az mdr szerelem, hailyen képzeletbeli terekben
hoznak virdgot. Es szép ez a leiras, mert a szerelem, bar maszkulin vonalrél,
de megtorténik benne. Szamos helyen biztositja a narrator az elérhetetlen
masikat, a n6i testeket, hogy mindent megtenne értiik. A test filozéfidja az
eurdpai filozéfidban istennel operal, a g6rogoktsl kezdve pedig logosz dvezte
jelentéshalé mentén létezik. Az életet, amit a masiknak szenteliink, végiil
nem a masik adja vissza.

Melanie Klein szerint a csecsemd azért keriil a paranoid-skizoid pozi-
ciéba rdgton megsziiletése utan, mertaz el és feltlind anyamell megjelenését
és a taplalekszerzés ilyen ritmusdt szabdlyoznia kell. Az id6érzet keletkezését
is ez adja, a targykapcsolddds, énszervezGdés és destrukci6, a halaldsztén is
igy épiil fel ,A csecsemét életének elsé hénapjaiban olyan szadisztikus im-
pulzusok irdnyitjdk, melyek nemcsak anyja melle, hanem testének belseje
ellen is irdnyulnak: szeretné tartalmat kivdjni, felfalni, elpusztitani minden



- szadizmusbél fakad6 — eszkdzzel.” (Klein) Az Egy nében is tandi lehetiink,
hogy a tapldlkozds és evés aktusa milyen szerepet jatszik a kapcsolatban.
A nék sokszor telefondlnak, esznek, csékoléznak, féznek, iiritenek, tehdt
testnedveiket cserélik ki a narratorral, bizonyos orélis kényszerben
vannak. ,Van egy né. Gyilol. Szajszaga van. Kiilonb6z6 szagokjonnek 71
ki a szdjabol. Ezek két csoportra oszthatdk: ha evett és ha nem evett.”

Ezek a targykivetiilések a narrdtor ordlis késztetései is és mivel az ént az el-
harité mechanizmusok védik meg és tartjdk egyben, ennek kivdlé megnyil-
vanulasi formai hogy a j6 és rossz targyat, a ,j6" és ,rossz” anydtintegrdlnia
kell és egységesitenie az énjében. Ennek kifejez6dései ebben a miiben,
a , Van egy nd. Szeret.” , és a ,Van egy né. Gy(iloL.” paros. A szerelem
tapasztalatdban ezek a korai gyerekkori élmények aktivalizalédnak
és a kiilsé targyakhoz valé viszony a belsd anyarélvalé képtél fiiggden
véltozik, a manids allapotok is ehhez kithetSek, birtokolni a testet,
Ujra megszerezni az anyat és legy6zni a szadisztikus impulzusokat, ame-
lyek a biintudatbél és a targy belekebelezésének kényszeréb6l adédnak.
A szbveget érdemes a feminista szemponton kiviil egy pszichoanalitikus
elemzésnek a késbbiekben alavetni és megnézni, hogy az Anya/NG, egy
anya/t6bb né viszony hogyan formalédik és alakul benne.

De mit mondhat az Egy nd egy nének? A nyugati kultdrdban
teljesen bevett szokds a ,,poligdmia”, azaz, hogy ha egy férfinak t6bb
néje van, az kovetendd dolog, ha egy né viszont arrél ir, mennyire
szeret ,baszni’, az rogton obszcén és aljas. A magyar irodalom kiilo-
nosen priid ebbél a szempontbdlis. Ha egy férfi narrator kérkedik, az
méltdn macsé hizds, ami a tébbi himnek is kévetendé példa.?

Azon tdl, hogy minden patriarchélis nyelvi kédot alkalmaz,
amit a férfiak megértenek és ami elhelyezi egy biztos ponton a férfi
vilagban az ,.egy” n6ket, azok a ritka ,szerelmes™ pillanatok, amikor
a nok kedvez§ helyzetben feltlintetve. De inkdbb: A tipikus nd, aki
mindent akar és sokat beszél: ,Illet8leg a hatodik hénapban van, nézd
a pici pocit, de én ne izguljak, 6 mindent vallal, és egyébként is biz-
tosan fid lesz. Hundert procent, és hatbavdg. Mindent azonnal akar.”
A férfi erdszakrol, amire , hallgat” a nd és kivdnatos: ,Nem vélaszol.
Megollek, ha elhagysz, mondom, és a fejét benyomom a parndba.
Ez j6 mondat, ez be szokott valni, nydszorgi, de ha megdlsz, az is
olyan, mintha csak képzelnéd.” Ez mindkett§ tipikus példa, még tipikus
példa aza né is, aki meg akar felelni és a narratortél a kil6i utdn érdeklédik,
valamint szdmos ilyen tipus van, érdemes lenne ezeket a tipusokat felsorolni,
Osszevetni és analizisnek aldvetni.

Tandi lehetiink néha a férfi kiszolgaltatottsdgnak is, annak, amikor
azirdnyitas dtengedddik és a targy feletti uralom nem lesz annyira lényeges.
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A szerelem, ami a kiil6nb6z8ség altal l&tezik, |trejon a hétk6znapokban és
a profanban fenséges. ,De hogy én csak ne legyek ennyire énhitt, hataz mar
csak nem leolvashaté az arcdrdl, hogy énrélam is sz6 volna itt... Miért, kirél

masr6l? Erre megint henceg6n hidzogatja a vallait, 6, ez a hosszd, vi-
72  haros élet, és vigyorog. Holnap jon. Annyit gyanakszom, amennyit

nem szégyellek.”

Szép kdnyv az Egy nd. Kar, hogy egy feminista, gender elemzés szimdra
csak mélyebbre s és jobban bebetonozza a megunt szerepeket, valamint
nemhogy provokaldst, hanem belenyugvast idézett el6? a fallogocentrikus
gondolkodasban a néi testr6l sz616 beszédben, és hasonlé tematikdjd és be-
szamozott nevil n6krél sz6l6 kdnyvek kdvetik (1000 és 3) nagy sikerrel, amik
inkdbb druljdk a ndi testeket, mint dicsérik, de fennen hangoztatjdk, hogy
ezek ,a nGi testeknek dllitott szentélyek”, ezek a konyvek. Ahogyan a hdz, a
kert, a csaldd, a gyerek, az épiilet és a kerti sévény sem cserélhetd és valto-
gathat6 Ossze-vissza minden felelésség nélkiil, gy a n6k sem? A valésag
néha megtréfdlja a fikci6t és forditva, a feministaknak elég ha csak ,a fehér
Apak” jévahagyasat kdvetelik a teriiletért, amit kivivtak maguknak?

Végiil alljon itt egy szép idézet egy képzelt szerelemrdl: ,Van egy nd.
Szeret. De azért nem hal bele. Elegdns, karcsii fiatalember voltam, amikor
egy izben vittem neki héovirdgot, noha nem szoktam néknek hévirdgot vinni
(kardot se), mégis idérél id6re megesik, hogy viszek nének héviragot (rit-
kdbban kardot). Ilyenkor legott, és djra meg djra varatlanul, lelkifurdaldsom
tdmad, az drulds zsibongaté, mandulds érzése. Mikor errl beszamoltam,
buzgén bélogatott, helyeselte magamra vonatkozé viszolygdsomat. Evvel a
tusakoddssal, mondta peddnsan, és vizbe tette a virdgot, akar szerelmes is
lehetnél belém.”

1 Az analizis masra tanit minket, egészen mdsra, arra, hogy nem az vagyok, aki éppen azt gondolja,
hogy vagyok, azon egyszeri okndl fogva, hogy amikor azt gondolom, hogy vagyok, a Masik helyett
gondolkozom. Masvalaki vagyok, mint aki azt gondolja, hogy vagyok, igy lehetséges az, hogy a be-
s2él6 egyén - ahogyan az analitikus tapasztalat elénk 4llitja - egészen masféleképpen latszik struk-
turdlédni, minta mindenkori egyén. A filozéfia fejlédése pedig visszamendleg kénnyen delfriumnak
tiinhet szimunkra - termékeny deliriumnak, de deliriumnak.” (Jacques Lacan: Részletek.a Hamlet
szemindriumbdl, Thalassa 1993/2)

2 A Sollosy Judit dltal angolra forditott £gy nd, She loves me cimet visel6 konyv a legtobbet megért
kiadas.

3 Horvéth Gyorgyi és Rdcz 1. Péter: N& a vdgya. Az erotikus beszédmadd djrafrdsi kisérlete cimd tanul-
manyukban kifejtik, hogy az olvasds mentén hogyan fejthet6 meg ez a vdgy Esterhdzy térgyalt
szovegében. (NG a vdgya. Az erotikus beszédmdd djrairdsi kisérlete, Kalligram 2000/4)

4 Mint Kulesdr Szab6 Erné , ,a testiség nyelve helyett tébbnyire csak a n6t — mint figurat, karaktert
és példanyt - tudja a szoveg lat6szogébe hozni.” (Esterhdzy Péter, Kalligram Konyvkiadd, 1996) és
mint Zsadanyi Edit is kifejtette.

5 Lasd még Kukorelly Endre: Ezer és 3, avagy a nékben rejld sziv cim( konyvét a szdmozott ndkrél,
ahola ,n6ben"” sziven kiviil, a ndnek eltirgyiasodott, elidegenedett teste is van, a férfi narréciénak
megfelelGen a lehetd legmaximalisabban kihasznélva arra, hogy csak a férfiuralmi kédoknak meg-



felelGen le,szerepelhessen”. A patriarchdlis rendszer a posztkommunista orszagokban konyortelen,

ha ir a n8rdl, targyiasit, a ndnek els6sorban teste van.

6 Lasd még: ,Minden Gjabb lapozds megismétli a férfi-nG kettSsségre épiilé mintdt, a lapozasok,
ismétlések raébresztik a befogadét ennek a hdttéralakzatnak a konyortelenségére. A néi figura csak
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tigy jelenhet meg ebben a diszkurziv rendben, ha belép a kijellt sorsba.” (Zsadanyi Edit:
~Lesem az arcdt, nem néz vissza”. Kalligram, 2000/4.) Mar Kulcsdr Szab6 Erné is megpré-

bélta erre felhivni a figyelmet, a kritika érzéketlen maradt erre a latdsmédra az Egy nd

kapcsén: ,Targynak ez esetben a nGiség mibenlétén és a n6rél valé gondolkodas kultdrajan

keresztiil értelmezett testiséget nevezhetnénk. [...] S ezzel lényegében itt sem el6re tekint, hanem
visszafelé fordul: elbeszél5i értékrendjén keresztiil a klasszikus-modern néi szerepértelmezés ere-

detiségelvét erdsiti meg sajat poziciéiban.”

7 Példdul: ,Megint beteg. Tudtam volna, nem jottem volna. Folyik az orra. Mar négy nap s
éjszaka folyik, j6llehet az folyt a legkevésbé, minden, csak az nem. Mivel érdemeltem én
ezt ki? Kiinn a ragyog6 indus nap, beliil ez a taknyozas. A gyongy6z6 veritéket gondoltam
neki, ha mar én nem mehetek ki.”(42) Erre még szdmos példdt lehet mondani, szinte bar-
melyik szamozott n6nél ezzel taldlkozunk.

8 Csdki Judit is felteszi recenzidjdban ezeket a kérdéseket, s6t a legkonnyebb kérdésnek
nevezi azt, hogy hdny n6 az egy né és 6 is kitér arra az oly sokat idézett Nadas Péter fiil-
szévegre, hogy a magyar irodalomban, 1995-ben lettek néven nevezve el6szor a cstinya
szavak, akkor lett elGszdr nagykord... Kulcsdr Szabd Erné szerinta kdnyv inkabb keriilgeti
a néven nevezést. (Csaki Judit: Esterhdzy Péter: Egy nd. Kritika, 1995/10)

° De megnyugodhatunk, mert Bakdcs Tibor Settenked6 szerint: ,,A cim filozéfiai értelemben
helyes, mert csak EGY nG van az ember életében, még akkor is, ha halomba kiirja 6ket.”
(Csak egy n6, Magyar Narancs 1995/22)

0, Mi férfiak. Vajon ehhez mit szélnak, vagy tudnak hozzitenni a néi olvasék, nem tudom.
De nem is érdekel, mert én is macho vagyok.” (Bakécs Tibor SettenkedG)

1 Br Gerold Laszl6 szerint nem létezik szerelem a mdben, a narrator csak onmagét szereti
és kitdrulkozik, de ez akkor minden miire igaz, ha az alkotast ndrcisztikus énkivetiilésnek
tekintjiik. (Egy férfi, Hid 1996/1)

2 _Folmeriilhet a kérdés, hogy fallogocentrikussdggal joggal vdadolhaté magyar kdzgon-
dolkodds szimdra nem produktiv szerepi-e egy ilyen kérdésfeltevéseiben provokativ
kanyv.” (Palké Gabor: A meztelen magyar férfi (nd). Tiszatdj 1996/5) Nem volt az.
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Esterhdzy Marcell: Mészoly Miklés szemiivege (1996/2009), fotd, 30 x 45 cm
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