A Savaria University Press gondozdsdban 2010-ben megjelent tanulménykétetben
Mohai V. Lajos tébbnyire 90-es évek elején frédott — és akkor szaklapokban
publikélt - Kosztoldnyi-elemzéseit tartja kezében az olvasé. Az értekezé nyelva
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Lajos kiindulépontja, a provincialitds kérdéskére pedig olyan mélyen szévi dt a

Kosztoldnyi-életm(i egészét (nemcsak a prézat, hanem a lirat, a publicisztikat

is), ami lehet6vé teszi, hogy 2010-ben egy j6l megvalasztott néz6pont alapjan

megint az életm(i egészére legyen ralatasunk. Hogy Mohai megallapitasai ma

hogyan vethet8k egybe a kortdrs kritika megallapitdsaival, azt ebben a kis
tanulmanyban igyeksziink kdrbejarni.

»Kosztoldnyi prézai miivei nagyobb részének tandsdga szerint a kis-
véros fréja”, frja Mohai V. Lajos. Es nemcsak a kisvarosé, nemcsak az ,otthon
maradéké”, hanem egy folytatas nélkiili viligé, az id6n és hataron kiviil re-
kedteké, Sarszegé és a Sarszeg mintajdul szolgdlé ,monarchikus kisvarosoké”.
Kosztoldnyi ,irodalmi belép6jében, a Négy fal kézottben még csak esetenként
és helyenként, a ‘gyermekdalok’ kéltészetétsl fogva aztdn fejezetszerden,
liratipoldgiai vondsként, s6t alkot6i dllapothatdrozéként van jelen a kisvéros,
a periféria témédja és tematikdja...” A Mohai-elemzések nagy érdeme, hogy a
Sdrszeg-regényeket bele- vagy inkdbb visszakapcsolja a tizes-htiszas évek



versterméséhez. Kiilondsen felkavaréak és izgalmasak a Szegény kisgyermek
panaszaival valé egybevetések, amelyet Mohai nem is az impresszionalizmus,
hanem a tdrgyias koltészet fel6l kdzelit meg.

A Kosztolanyi-féle kisvarosrél a kilencvenes évek kezdete 6ta
is szdmtalan elemzés sziiletett. Sarszeg nemcsak az dporodottnak, 61
provincidlisnak, visszahiizénak szamité tarsadalmi tér jelképe, hanem
afféle iivegfald vdros, ahol nincs is igazi intimitas, hiszen nem lévén koriil-
hatdrolt intim és nyilvdnos szféra, minden pillanatban mindenki lathaté.!
Taldn ezzel a nyilvanval6 rezervatumszeridséggel magyardzhaté a Kosztold-
nyi-féle kisvaros ,medd8sége”. Az id6 ezekben az elbeszélésekben
nem ismer célelvd el6rehaladdst, a nevelésnek-fejlddésnek nincs ér-
telme (Aranysdrkdny), Pacsirtanak nem sziiletik gyereke. De a megtort
sorsok és lelkek panoptikuma mégiscsak alkalmas arra, hogy ennek
megtapasztaldsan at érezziink feliiletesnek minden nagyvérosias sze-
repjatszast. Sarszeghez az érzékenység is hozzatartozik.

Ez a kiilonds panoptikum-vildg megteremti a maga sajatos vi-
aszfigurdit. A Sarszeg-regényekben legpéldazatosabbak a mellékala-
kok: az alkoholizmusba, kisszertiségbe, parlagisdgba fulladé értelmi-
ségi figurak, érzékenykedd, dmde feliiletes driasszonyok/drildnyok.
De Kosztoldnyi kisvdrosaban ,a feliiletes vildgpolgdrsdg is a parlagi-
sagnak az egyik megnyilvanuldsi médja." Sdrszeg kozmopolitdja, Sar-
csevits ,mint Sdrszeg Grlelke virrasztott itt szénfonatos villanykorte
mellett, olvasvan a Le Figarét, haladt a mdvelt nyugattal, a felvildgo-
sodott eurdpai népekkel elére” (Pacsirta). A provincializmussal valé
felszines szembefordulds, a komikus, mar-mdr szolgai médon hang-
stilyozott ,nyugatossdg” éppoly panoptikumba ill§ magatartas, mint
a bambasdg, a kicsinyesség, az érzelglsség és az Onpusztitss.
Provincializmus és kozmopolitizmus, mintarra Mohai V. Lajos felhivja
a figyelmiinket, igen kiilonds médon kapcsolédik 6ssze a Kosztold-
nyi-életmdben. Kosztoldnyi ,hidba lesz Eurépa szellemi lakéja,
onszemléletét az Osztrak-Magyar Monarchia polgdri kisvildga alakitja,
alkotdslélektanilag és emberileg ezt fogadja el olyan drokségnek,
amelyet a mdvészetével szolgdlnia kell”.

A ,kisvdrosi idGben” nincs el6rehaladds — de visszafelé haladas
anndl inkdbb - bdr a Kosztolanyi-féle kisvarosban haladdsrdl taldn
még ebben az értelemben sem beszélhetiink. A miilt minden rétege
egyszerre van jelen: ezért is lehet a Pacsirta kisvarosa a Monarchia
emlékezetének él6 rekvizituma. A kisvdrosi idd rétegeinek feltdrasdban
a Mohai-tanulményok igen jelentésen jarulnak hozza a kortérs kritikdhoz.

Hiszen a ,torténelemrdl lel6gé kisvarosok” (Mohai V. Lajos kifejezése)
mégiscsak a torténelembe l6gnak vissza, a ,kisvdroshoz” paradox médon
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nemcsak az id6tlenség, hanem az ,,6rékés mult” gesztusokba, alléképekbe,
ménye is hozzatartozik. Pacsirta sziilei sem fokozatosan fedezik fel a sajat
miiltjukat, hanem régi életformajuk egycsapasra birtokba veszi, dtjarja
62  Gket, mihelyt lanyuk elutazik - érdemes lenne Kosztoldnyinal is ala-
posabban megvizsgdlni evés és emlékezet viszonyat. Mohai a Monar-
chia kdz6s emlékezete felé tagitja a ,kisvaros”, a tdrsadalmi tér versekben
és a Sarszeg-regényekben siirds6dd tapasztalatat.

Hiszen Sarszeg, a ,kis pont” nem magdnyos sziget a felbomlé Monar-
chia térképen, Mohai V. Lajos meggy6z6en bizonyitja, hogy Kosztolanyi kisva-
ros-regényeinek tapasztalatara ravetiil Kelet-K6zép-Eurépa gazdag monar-
chia-irodalma is. A szerz8 — a sokat elemzett Freud- és Rilke-hatds mellett -
KarelCapek, Hermann Broch, Miroslav Krleza, Franz Kafka elbeszélt vildganak
rokonsagdra hivja fel a figyelmet. Kosztoldnyi kdzép-eurépaibb 1ré, mint
gondoltuk. A tanulmanykotet viszont nem tér ki ra, hogy hanyféle Monarchia
is él egymds mellett Sarszegen, noha mdr az Esti Kornél-novellakbél is tud-
hatjuk, hogy a Kosztoldnyi-életmiiben talalhaté Monarchia-képzetek meny-
nyire ellentmondéak lehetnek, Cseregdi Bandié és Esti Kornélé példaul.
A kisvdrosok mogott megképz6dd Birodalom drnyalatnyi - olykor nem is
arnyalatnyi - kiildnbségeinek feltdrasa akar egy kdvetkez6 tanulmédny témdja
lehetne.

Izgalmas kérdés, hogy hogyan szlirédik &t a bethleni konszoliddcié
(a ~fehér restaurdcié”) tapasztalatdn a Monarchia ,id6tlenségének” életér-
zése. A Kosztoldnyi-elbeszélésekben és —regényekben mi tapldlja a ,céljat
vesztett” id6 képzetét? Mi betonozza be a mindennapokba irédott szigord
ala-folé-rendeltséget, a létezés minden szintjét meghatdrozé hatalmi viszo-
nyokat? Ennek megértéséhez az Edes Anna a kulcs, bar Mohai - a cim impli-
kécidjdnak megfelelden — természetesen csak érintdlegesen foglalkozik ezzel
a regénnyel. Pedig az Edes Anna a hangsiilyozott szinhdziassag? és kiilondsen
Patikarius Jancsi révén (katonaiskola, 6rokds szerepjaték, talajvesztettség)
szorosan kapcsolddik a K.u.K.-tematikahoz. Es maga Krisztinavaros — noha
a varosnegyed minden tekintetben a nagypolitika elSterében él - szocioldgiai
viszonyait, a sz6beszéd jelentSségét tekintve mégiscsak igazi kisvdros.
(»Legaldbb a Krisztindban ezt beszélték.”)

Bar a krisztinavarosiaknak mérhetetleniil tobb alkalmuk van taldlkozni
a ,nagyvdros” intézményeivel (bank, minisztérium stb.), és a Sarszeg-regé-
nyek szereplinél sokkal t6bb tdrsadalmi osztdllyal dllnak érintkezésben
(a cselédeik révén a parasztsdggal is?), ez a keresztény kdzéposztaly altal
belakott getté is olyan tér, amit a kisvdroshoz hasonléan a nyomaszté egy-
mésra nyitottsdg (szébeszéd) és a buraszerd egymasra zartsdg jellemez.
Kar lenne a jovében errél a nagyon kiilénleges , kisvdrosrél” megfeledkezni.



A Mohai-monogréafia egyik legizgalmasabb vonulata a ,kisvaros-re-
gények” idGszemléletét és metafizikus kérdésfeltevését vizsgdlja: istenhit
nélkiil lehet-e a kisvarosban eltdltétt idének értelmet adni, istenhit nélkiil
kialakithat-e egy ilyen kizosség valamiféle célképzetet? Mind a két
Sérszeg-regény az évszakok fordul6jan, valamilyen furcsa, a valtozds 63
lehetdségével kecsegtetS hatdr-idében jatszédik: az Aranysdrkdnyban
szinte belerobban a nydr a tavaszba, a Pacsirtdban pedig ,alattomosan”,
szinte észrevehetetleniil fordul a nydr §szbe. A tanulmdnykdtet legizgalma-
sabb és legterjedelmesebb része a Pacsirta id6- és tdrsadalmi viszonyainak
(és az ezzel 6sszefiiggd transzcendens kititkeresésnek) rendkiviil
arnyalt, elmélyiilt, 6sszefogott elemzése.

Es kiilondsen tanulsagosak Mohai V. Lajosnak a fényre, napsii-
tésre, nydrra, a fény teltségére, és egydltaldn a sarga-sar-arany-sdpadt
jelz8k metaforikus Gsszefiiggéseire vonatkozé fejtegetései. Mert
mintha tényleg koriilvenné valamilyen metafizikus ragyogds a szerep-
L6ket, akik oly szenvedéllyel keresnek valamilyen valldsos-spiritudlis
felold6dast. De ez a (ki)tkeresés csak lehetdség, egy igazabél soha
be nem teljesedd lehet6ség, dllanddan ott lebeg a regényekben, szinte
kisérti a szereplbket, dm ettél még kisértetiesebb, hogy nincs igazi
feloldédas. Pacsirtat ,ha a bizonyossag nem is, a hit 6t is megérinti.
Nem sorsdnak megvdltozasat kapja vigaszul, hanem tradiciét talal
hozzd, hogy valésagos tartalmat folfedezhesse...”

Egyfajta metafizikus értelmezés lehetdsége ott kisért az Edes
Anndban is, de csak kisért. Nemcsak Moviszter doktor részvét-etikajarél
(én nem vagyok biztos benne, hogy &t rezonérnek tekinthetjiik) be-
szélhetiink, és nem is regény mottdjaként is olvashat6 latin nyelv(
imdrdl, hanem a regény szerepldit, és kiildndsen a cimszereplt, Anndt
koriillengd utaldsokrél. Anna a ,harom napos” nagytakaritds sordn
»a por és szemét gléridjaban” dolgozik, és mikor letartéztatjdk, ,o0sz-
lopos szentre” emlékezteti a hatésdg embereit. De ezek az amigy
figyelemremélté motivumok kicsit mind a halott Vizyné (egy sziiletett
Angéla) ,atszellemiilt” angyalarcdra vagy a halott Vizy ,haldlon tali”
er6t sugdrzé halotti p6zdra emlékeztetnek — mindegyiket tekinthetjiik
meghatoénak, de cstifonddrosnak is.

A lidércesség jegyeit Mohai V. Lajos is - az erdteljes Kafka-
hatds mellett - a transzcendencia erStlenségével, bizonytalansagaval
magyarazza. A cimszerepl6 valldsos fohdszkoddasdval zaréd6 Pacsirta
taldn még az Edes Anndnél is hatdrozottabban foglal 4llést a transz-
cendensigazsdg(ossdg) létezése mellett’. De azt a tényt, hogy Vajkay szamdra
miért nincs jovd, hogy Pacsirta miért csinya, és hogy az id6 mért nem foly-
tatédhat (ne feledjiik, hogy egyidd ,kovetésével”, genealdgidval foglalkozd
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oregdr all a térténet kézéppontjadban) a transzcendencidhoz valé fordulds
sem segit a szereplGkkel megértetni. A regények elGtere, egy célképzetét
vesztett emberi kozosség fojtogatéan mindennapi torténései és a hattér, a

Gondviselés kozott kiismerhetetlen a kapcsolat. Talan nemcsak Vizyné
64  vagy Novéik Hilda szednszait lenne érdemes figyelembe venni, hanem

a Pacsirtdban a ,boszorkdnyossag” koré fonddé jelentéseket.

A Kosztoldnyi-féle kisvaros egy avitt életforma temet6je, de emellett
a modern elddnthetetlenség és elidegenedettség, s6t megkockaztatjuk, taldn
a modernség laboratériuma is - figyelemreméltéan 6sdi és szinpadias disz-
letek, kisvarosi térben, a Monarchia vagy a két vildghdbor kdz6tti Magyar-
orszdg idejétmiilt viszonyai kdzott. Ennek a kiilénds, az egész Kosztolanyi-
életmiivet lényegileg meghatdrozs ellentétnek a feltdrdsa a Mohai-monografia
nagy érdeme. (Savaria University Press, Szombathely, 2010)
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“Ha a Piskeliné-epizédot (Jancsi jelmezbdl utdni kalandjdt a parasztmenyecskének 6lt6ztt prosti-
tudlttal) és Vizyné hosszii monoldgjat a kiilonféle vallasu, szdrmazasu cselédlanyok/parasztlanyok
el6nyeir6l/hatranyairdl egymdsra vetitjiik, akkor eltdprenghetiink azon, hogy Anna ,massagahoz”
miként is jarul hozzd a térsadalmi idegenség ,charme”-ja is. Es hogy ezzel dsszefiiggésben Anna
meg nem értettsége és a beidomitdsara (ha tetszik, kiismerésére) irdnyulé szindék meghidsuldsa
mennyiben tekinthetd a parasztsdg és a kbzéposztily programszerdi megbékélését hirdetS Beth-
len-konszolidaci6 példdzatanak?

»Sdrszeg kis pont a térképen. Semmi nevezetessége nincs, csak egy zenedéje meg egy rossz kéz-

kényvtdra van, az emberek alig ismerik, megvetGen emlegetik, de vasdrnap délelStt a Szent-Istvdn

templom el6tt, a deriilt kék égben, ldthatatlanul és irgalmasan, igazsagosan és rettenetesen ott
lebeg az Isten, ki mindeniitt jelenlevd, mindeniitt ugyanaz, Sirszegen éppuigy, mint Budapesten,

Périzsban és New Yorkban.” (Pacsirta, 202.)

Sok elemz8 megfeledkezik arrél, hogy ez egy olyan istentisztelet kapcsan hangzik el, amit Vajkayék

épp atalusznak.
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