Az utékor érdeklGdése valtoz6 és valtozékony, ir6i palyak emelkednek, siily-
lyednek. Lehetnek elképzelédseink, hogy mi és miért mozgatja a késébbi nem-
zedékek figyelmét, de most a tény rogzitése a fontos, az, hogy Kosztoldnyi
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Ujraolvasé, tanulmanykétet, elkezd6dott a bibliografiai felmérés, a szoveg-
kiadds (az utébbi napokban mutattak be a Kalligram gondozasaban elinditott
kritikai kiadds els6 darabjaként a vaskos Edes Anna-kdtetet), irodalomtdr-
téneti (ljra)értelmezés, és a kortdrs préza is ihletd forrasként tekint Kosz-
toldnyira (Esterhdzy Esti cim( rokon-kereséje ennek csak az egyik magatol
értet6dd bizonyitéka). Alljunk meg a szovegkiadds kérdésénél, mert a Sze-
gedy-Maszdk kotet is sokszor érinti. A szdvegkritika targykorérél szélva j6
két évtizede Déavidhazi Péter rogzitette a tényt, hogy a kritikai kiaddsok, s
dltaldban véve is az életm(ikiaddsok komoly tudomanypolitikai, hatalmi kér-
dést is jelképeznek. ,A szbvegkritika [...] nem csupdn tiszta tudomanyként
létezik, drtatlanul és drtalmatlanul, hanem olyan tevékenységként is, amely-
nek kézzelfoghaté kévetkezményei vannak a hatalmi viszonyok vildgdban.
Nem véletlen, hogy a kritikai kiadas privilégiumanak odaitélésében mindig
megh(izédik, tobbek kozt, egy politikai dontés, ha nem is mindeniitt szél
bele allami hivatal.” A dontés, hogy lehetséges-e nekikezdeni a munkdnak ma
sokszor anyagi kérdés, de persze tovabbra is rejt értékrendi-hatalmi szempontot,
hogy elindulhat-e egy munka. A Kosztolanyi-kiaddsok ligyében mindmdig Réz
Pal tette a legtBbbet, kiadasaival 6 hozta létre az eddigi legteljesebb széveg-
korpuszt, ha olykor nehezen is kévethetSk a kotetbeosztasok. Mara Szegedy-
Maszak Mihdly és Veres Andrds a kutatdsok vezetGi és a sorozatszerkesztGk. Noha
a jelen dolgozatnak nem targya az Edes Anna kitet, egy elrejtett adatra azért
felhivom az olvasok figyelmét. ,A kotet megjelenését a Szlovak Koztdrsasag
Kulturdlis Minisztériuma tdamogatta” - 4ll a kolofonban. Kultirdiplomaciailag
aligha méltanyolhaté kellSképpen a szlovak kulturdlis kormanyzat egyiittmd-
kodése, még ha az egyetemi-akadémiai kutatast hazai palydzati alapok fedezik is.
Szegedy-Maszak Mihdly valogatott munkdinak gyarapodé sorozatdt

is a Kalligram gondozza - a kiadé tavlatossdgban és igényességben feln6tt



az anyaorszagi mindségi kiadékhoz, s6t néhdny tekintetben meg is haladja
Gket. Szegedy-Maszik Mihaly eddig portré-kotetet tett kbzzé Kemény Zsig-
mondrdl (kett6tis, 1989-ben illetve 2007-ben) kdzéppontba allitva a roman-
tika utani regény problematikajat, jelezve a koronként valtozé, dtala-

kulé olvas6i, befogad6i értékrendekre valé figyelést; aztdn Mdrai 55
Sdndorr6l (1991), majd Ottlik Gézdr6l (1994). Az egy alkotéra Gssz-
pontositd cim - Kosztoldnyi Dezsé — monogrdfidt sejtet, hiszen a korbejart
szerz6 nevének ilyen egyszerii cimmé emelésével ezt a miifajt szokéds mivelni,
dm ezt az olvaséi varakozdst a szerz6 mar a bevezet6ben tagadja, de legalédb-
bis korldtozza: ,Nehogy valaki hamis varakozassal vegye kezébe e
kotetet, sziikséges leszdgezni, nem életrajzi monografia elkészitése
volta célom. Sz6 sincs arrél, hogy lebecsiilném az életrajz jelentbségét;
egyszerien kénytelen vagyok elismerni, hogy nem ilyen jellegdek vol-
tak eldmunkdlataim.” S valéban nem: a kétet arrél tandiskodik, hogy
Szegedy-Maszak rendszeresen és rendszerezetten kivette és koveti a
Kosztoldnyi-irodalmat, olvassa a fiatalabb értelmezé nemzedék mun-
kdit, s az olvasott roppant terjedelmd anyag egyszerre atcsapott mi-
ndségbe. Sziikségét érezte, hogy jol szervezett rendben mintegy reflek-
tdljon az észrevételekre, tigy, hogy masok egy-egy gondolatdnak,
mondatanak, sokszor mind6ssze egy-egy fordulatanak, sz6kapcsola-
tanak idézése kdzben egy markéns Kosztoldnyi portré is kikerekedjen.
Nagy ivid (mdr tobbnyire publikilt irasokbdl 6sszedllitott, bar ezt nem
feltiintet8) tanulmdnykitet tehat a Kosztoldnyi Dezsé, s kdzben erds
vitairat. Fejtegetéseit ugyan esenddnek mondja a szerz6 — am ez a
Szegedy-Maszdk terminolégidban egyszerre jelent komoly és Gszinte
aldzatot a vizsgalt életmd irdnydban, s erGs ontudatot.

Az irodalomtudés pélydjanak megkiilsnb6ztetd jegye, hogy
1987-t6l a kozelmdiltig pdrhuzamosan pesti katedrdjaval a blooming-
toni Indiana University tandraként is tevékenykedett, féléveket t6lt6tt ame-
rikai dllomashelyén, élve annak minden szamunkra alig megtapasztalhaté,
a gazdag kényvtartél kezdve az 6szt6nz6 kozeg szellemiségének atvételéig.
Innenis van a nemzedékében pdratlan, tobbnyelvi nemzetkdzi szakirodalmi
tdjékozottsaga, bar ez néha - hogy egy példat mondjunk, Pierre Boulez érv-
ként, analégiaként valé megszélitdsdban kevéssé indokolhaté. (Tegyiik hozza
érdemeihez a filolégiai alapossdgot, azt az aprélékos, tobb évtizedes gy(ij-
témunkat is, amely lényegi filolégiai felismerésekhez vezet.) Munkdssaganak
meghatdroz6 eleme a nemzetkozi 6sszefiiggésben, irdnyzatokban valé gon-
dolkodds, a folyamatos 6sszehasonlitds, kontextualizdlds igénye, hogy redlis
helyen latja irodalmunk teljesitményeit, t6bbféle kultdrdban is felismeri az
idegen parhuzamokat és irodalmunk egyedi vondsait. Szegedy-Maszak Mihaly
maga is kozvetitS, az Association Internationale de Littérature Comparée
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vezetGségének tagja, nemzetkdzi kdnyvsorozatok egyik vezetdje. Ekként dvé
az érdem - éppen a Kosztoldnyi kényvvel is -, hogy rdirdnyitotta a szakmai
figyelmet a forditdsok jelentdségére és minGségének probléméjara, és arra,

miként hatott Kosztoldnyira azidegen szerz6k atiiltetése.
56 Nem kérdés, hogy Kosztolanyit vildgirodalmi rangt szerzdnek

latja, olyannak, aki maga is béven nyertihletet azidegen, nemegyszer
dltala is forditott szerz6kt6l. Szegedy-Maszdk szbvegét at- és dtszovik a fel-
fedezések és taldlatok, a rdismerések - honnan valé ez vagy az a motivum,
hogyan hatott Schumann zenéje a kompoziciéra, a filizér-szerkezet kiala-
kitdsara, a zeneiség és festGiség hatasa hogyan jelenik meg a versekben és a
prézaban, kirakds jatékbél tobb darabkdt aligha tud barki is felismerni és
Bsszeilleszteni. Erdemes figyelni az apré észrevételekre, mert mds palydk
értelmezésében is segitségiinkre lehetnek. Egy olyan mikro-példdt emelek
ki, amin alighanem kénnyen &tsiklik az, aki nem éppen valahol a régvest
idézend6 szerz6nek kornyékén kutat éppen. (Magam Schépflin Aladar mo-
dernségének dsszetevsit keresem, azt, hogy - Ignotus kifejezésével - ,a régi
keretek dvatos attorésével” hogyan mivelt Schopflin ,valésdgos csodat”.)
A statisztikus-mdfordité Vargha Gyula, az akadémikussa hanyatlott, meg-
csontosodott intézmény, a Kisfaludy Tarsasdg titkara a modern francia kélték,
a Parnasse egyik elsd fordit6ja volt a 19. és a 20. szdzad forduléjan, koteteit
Kosztolanyi bizonyitottan ismerte a csalddi konyvtarbél. Meghosszabbitva
ezt a szilat, és most mdr a recenzens sajat céljaihoz kétve a nyert adatot, itt
a raismerés, hogy a Vasdrnapi Ujsdgnal tevékenyked6, s egyben a Franklin
minden bizonnyal az 6 szerkesztGi kezein dtment Vargha-kétet is. S végiil -
itt hely hijan kevéssé bizonyitva — egy paradoxont régzithetiink: noha Sze-
gedy-Maszdk tagadja, hogy Adynak igaza lett volna, amikor a Négy fal kizitt
cimd kotetrdl irva ,irodalmi frénak” nevezte Kosztoldnyit, az olvasményok
hatdsanak aprélékos kimutatdsaval, az alapos filolégus trouvaille-aival éppen
ellentmond dnmagdnak, kimondatlanul is megbocsatébbnak mutatkozik a
téle idegen Adyval szemben.

Szegedy-Maszdk elfogultan szereti Kosztolanyi Dezsét, s noha azt
idézi téle, hogy ,[a]W6csillagok nincsenek tébbé” — a koltdt és elbeszél6t 6
maga annak tartja. A vardzs és a szeretet - vagy ahogy visszafogottan allitja,
az ,alkati vonzédds” — azonban néha apoldgidba hajtja Szegedy-Maszak Mi-
halyt. A tanulmanyok 6ndllé cim alatt jelennek meg a nagyjabélidérendben
is haladd kotetben, s itt a Kosztolanyi szerkesztette antolégia, a Vérzd
Magyarorszdg |ép el6 fejezetcimmé. Az orszdg megrdzkédtatasdra teszi a
hangsiilyt ezzel szerzénk — nekem t6bb mint elfogadhat6an, hiszen egyre
nyilvdnval6bb, hogy napjainkig cipeljiik az ekkor kapott tobbtényezds sokkot.
Ett6l fogva tart a blnbakképzés. A fejezet élén egy motté - s itt széva kell



tenni a kétet idézési modszerét. Az djabb nyugati technikat (szerz6, évszam,
vessz8, oldalszdm) alkalmazza, ezt 6nmagaban semleges, mert kdvetkezetes
ésj6l kovethets rendszert, s j6 néhdny esetben kerestem vissza a szovegeket,
mindegyik esetben pontosak is az adatok. Csakhogy az évszdmok a

gy(jteményes szdvegkiaddsok késGbbi évszamaira vonatkoznak, snem 57
minden esetben adja meg az eredeti Kosztolanyi-széveg vonatkozdsi

pontjat, a keletkezés évszamdnak 6nmagdaban is jelentéssel teli kontextusat.
Az Gsszetort régi torvénytablakrol sz6l6 motté alatt megjelend évszam csak
a Szinhdzi esték cim( kotetre utal, de arra nézvést nem ad felvildgositdst,
hogy a szoveg mikor keletkezett. (Pedig éppen az életmd elismerten
kiélezett kérdésérdl van sz6, arrél a pillanatrél, amikor nemcsak a
témegek zavarodtak meg, hanem a laték is, és ,nem taldltak szilard
talajt, melyen megvethették volna labukat, nem tudték, hogy jobbra
forduljanak-e, vagy balra.”) Persze, nézzen utdna az olvasé, de azért
ez nem feltétleniil udvarias eljdras vele szemben. A mott6 esetében
nincs is méd arra, hogy a szerz§ a foly6 szévegben utaljon az idézet
eredetére. Ezt néha megteszi Szegedy-Maszik, mert maga is érzi,
hogy az évszam jelzésével ald kell tdmasztania dllitasdt. Magatél ér-
tet6ddnek tartom, ha a Kosztoldnyinak tulajdonitott névtelen és ek-
ként egyértelmiien nem azonosithat6 szévegekkel szemben elutasit6.
Ebben a csortében - itt a legkomolyabb, s az irodalmon tidlmutaté
taldn a vitapozicié tétje - kemény ellenfele Lengyel Andrds, aki nyelv-
szemléletre és stiluskritikdra alapozva t6bb izben jelezte, mely cik-
kekrdl gondolja, hogy Kosztolanyi frta, s ugyanakkor megfogalmazta
a Pardon-szévegek mondanivaléjdval szembeni fenntartdsait is. Kette-
jlik eltokélt, mégis korrekt vitdja példa lehet irodalmi életiinkben.
Szegedy-Maszak fenntartasaiban mindig van megengedd, a méasik ér-
veit meggondolni, mérlegelni és akar elfogadni kész hajlandésdg.
(Zeke Gyula kdzelmdltbeli ,felfedezéseit”, de legféképpen annak folyéiratbeli
kozreaddsat, magabiztos talaldsat alig veszi komolyan.) Ha kevés is az, amit
valéban fel lehet réni Kosztolanyinak — majd’ két évtizeddel jarunk még a
masodik habori elbtt -, az uszité és szélsGséges rovat szerkesztését igen.
Mds dolog nem hinni a haladasban, és mds dolog a torténelmi felel6sséget
drnyalatlanul egy szdrmazasi csoportra testdlni. Szegedy-Maszdk példai az
elsd vilaghdborit kdzvetleniil kdvetd id6k felfordulasdra, palforduldsaira
érthet6ek, tovabbi példakkal lehet megtoldani, kdzte egy Kosztoldnyi (és
Ady) személyét illetéen nagyon is relevdns idol ijedt visszah6kdlésével. Vészi
Jozsefre gondolok, mindkettejiik felfedezéjére. EL6z6 este, hogy Horthy
Miklés elfoglalta volna Budapestet, letartéztattak kétszaz baloldali érzelmérsl
ismert értelmiségit. Koztiik volt a Szende Pal, Kunfi Zsigmond, Polanyi Kéroly,
Mannheim Karoly koréhez tartozé Vagé Jézsef is, akinek kiszabaditdsdért
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a még nagyon ifji Horvdth Zoltan kezdett akciéba. ElGsz6r apja baradtjahoz,
Vészi J6zsethez, a Pester Lloyd fGszerkesztGjéhez ment segitséget kérni. Vészi,
mereven vagy taktikusan, a lényeget tekintve mindegy, de elzarkézott azin-

tervencié el6l. (A hathatés segit6 Méricz Miklds volt. A kdzgazdasz
58  Méricz Miklés ir6 testvére, a ,nagy” Méricz ekkor szintén vaskos anti-

szemita megjegyzéseket ir napldjaba.) S ettdl fogva Vészi - veje Biré
Lajos, Kosztoldnyi és Ady Budapesti Naplo-beli térsa is a menekiil§ emigransok
kozott volt - egyreinkabb beilleszkedetta rendbe, s egy évtized mdltidn megkapta
a Corvin-ldncot is. De soha életében nem vonta vissza Ady-csoddlatat.

Kosztolanyi életm(ive egy nagy hulldmzas, visszatérd, djra felbukkan6
és varialt témdk és motivumok rendszere. Nem is csak a Kosztoldnyi palyat
érinti Szegedy-Maszak Mihdlynak ez az észrevétele, hanem a Kosztolanyi és
Csdth életmiivek kélcsénhatdsat is. Ez a fejezet — némiképp ellépve a cimtdl,
kitdgitva azt - A cseh trombitds cim( korai (1907) novella elemzése, s egyben
az Esti Kornél taglaldsanak felvezetése. Itt irja Szegedy-Maszak, hogy ,[v]an-
nak nagy mivészek, akiknek korai alkotdsai olyannyira elSrevetitik a késGb-
bieket, hogy életmiiviiket mindkét iranyban ajanlatos olvasni. Kosztolanyi
is kozéjlik tartozik.” A Beethovennel ,taldlkoz6” muzsikusban a haldla el6tt
Bachot fiityiilé Estit ismeri fel a ,monografus”. Mindez azt is jelenti
Szegedy-Maszédk Mihdly szerint, hogy az életm(i folyamatos, fordulat nélkiili.
Fontos megdllapitds, rejtett vita egy kordbbi monografussal, aki mar kony-
vének cimével - Az érett Kosztoldnyi - sugallja a fejlédésregény-értelmezést,
a korai és az érett mlvek szembedllitasat, s azt is allitja kdnyvében, hogy
a nemzedék tagjai, Kaffka Margitot és Adyt kivéve, mind 1919 utdn edz8dtek
hozza az Uj létviszonyokhoz, s ezt bizonyithaténak véli a |étezésélménytSl
a ritmikd&ig. Kiss Ferenc — a népi irék, az irodalmon tili feladatvallalds moz-
galmanak elkételezettje -, ha j6lismerem a tudomdnytorténeti el6zményeket,
mintegy feladatul, kihivdsként kapta az ,idegen”, de legaldbbis atellenes
szellemiségli Kosztolanyi palydjanak értelmezését. S bar gydkeresen eltérd
eléfeltevésekbdlindul ki, és gyorsan teremt 6sszefiiggést a kiilsé események
és az iréi palya valtdsai kozott, értelmezései koz6tt vannak maradandé és
Szegedy-Maszdk 4ltal visszaigazolt észrevételek is. Igaz, tobbségben vannak
a fenntartdsok. (Azt hiszem, nemcsak sajat érdeklédésemet fogalmazom
meg, amikor jelzem, a Kosztoldnyi recepciétorténet nagyobb lépték( atte-
kintésére is kivancsi lenne az olvas6. Nemcsak arra, mikor egy-egy értelmezéi
sz6kapcsolatot idéz egyetértdleg, vagy fenntartassal Szegedy-Maszik, hanem
ha végigelemezné a kolté-iré haldla utadni recepcié szakaszait. Igen, nagyon
érdekelne Kirdly Istvan aktualizalo és 6nigazold, erbsen és eltilzottan ideo-
logikus, egyszersmind vallomdsos tanulmanykdtetének koherens értelme-
zése. De az is, mit gondol a hatrahagyott mdveket gondozé Illyés Gyula
Kosztolanyi-képérdl.)



A cseh trombitds kapcsan allapitja meg Szegedy-Maszdk Kosztoldnyi
kivancsisdganak két meghatarozottsagat: a mlivészi ontiikrézésben és a ha-
lallal valé foglalkozasban latja az életmi két fontos oszlopdt. Kosztoldnyi
késéi napl6jabélidéz: ,Engem igazdn mindig csak egy dolog érdekelt:

a halal. [...] Ha nem lenne halal, miivészet sem lenne. [...] Végteleniil 59
lenézem azokat az irékat, kiknek mds mondanivaléjuk is van: tarsa-

dalmi problémdk, s férfi és né viszonya, a fajok harca stb., stb. Emelyeg a
gyomrom, hogyha korlatoltsdgukra gondolok”. Magam is hangslilyosnak tar-
tom ezt azidézetet, s hozzateszem Kosztolanyiné megjegyzését, amit életrajzi
regényében még A szegény kisgyermek cim(i fejezetben, azaz a korai
élményekrél szélva irt le. ,Meg se lehetne szdmlalni, hdnyszorirt a
halalrél, betegségrél, s még sokkal t6bbszér gondol rd. »Most haza-
megyek, s minden harmadik gondolatom haldlom lesz« - idézgette
Prospero utolsé szavait a Vihar-bél, és hozzatette: — »nem is csak min-
den harmadik.«” Igen, ez olyan silyos megdllapitds, hogy okkal
vetddik fel a haldllal valé szembekeriilés érzékelésekor az egziszten-
cializmus kérdése. Alig érinti Szegedy-Maszak Mihaly ezt a sz6t kony-
vében, még a Szdmadds — egyébként rdvidre fogott és a Mezteleniil
cimd kotettel tarsitott — elemzésében sem, ahol megitélésem szerint
nagyon is helye volna. Bar Heidegger nem szerepelt Kosztoldnyi csil-
lagai koz6tt, az egzisztencializmus tételeit és felismert élettapaszta-
latdt ismernie kellett a mdvelt, olvasott és mindig nyitott Kosztold-
nyinak. Az alkat, a bedllitédas és a betegséggel valé szembesiilés
feltétleniil el6hivja Heidegger hatarhelyzeteit, s ezzel egyiitt az 6n-
megsz6lité vers - s ezekbdl tobb is van a Szdmaddsban - pszicholégiai
alaphelyzetét.

Szegedy-Maszak Mihaly lefegyverzd tuddsa ajtékat nyit. Olyan
magaslatot ért el, ahonnan jol latszik, élesen kirajzolédik az dssze-
fiilggések domborzata. De (ijbél és tijbél hajlandé visszatérni a szdvegekhez
és kozel hajolni a foldi részletekhez. Bevezet6jében Kuligint idézi a Koszto-
lanyi forditotta Hdrom névérbél: ,Feci quod potui, faciant meliora potentes.”
Ezzel azidézettel egy baj van, ellentétben all Szegedy-Maszdk Mihaly alapvetd
intenci6javal. A latin mondat magyarul igy hangzana: ,Csindltam, ahogyan
tudtam, csindljak jobban, akik tudjak.” Igen, a palya szabad: akinek monda-
nivaléja van Kosztoldnyirél, elmondhatja. A konyvtarnyi irodalom bizonyitja
is. De a konyv bevezetGje egyetért6leg idézi Kosztolanyit is, akinek aza hite,
hogy ,legaldbb 6tévenként revidedlnunk kellene irodalmi itéleteinket.
Ot év mdltan ismét mést vesziink észre egy-egy munkaban.” Meglehet tiil
gyors a Kosztoldnyi diktilta temp6, de biztos vagyok benne, hogy Szegedy-
Maszdk Mihdly sem tette le végleg a Kosztoldnyi-koteteket. (Kalligram,
Pozsony, 2010)
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