Aki Kosztoldnyi Dezs6 Hajnali részegség cim(i versének djraolvasdsara
vallalkozik, olyan hiatusban taldlja magat, mely arrél tandskodik, hogy az
utébbi masfél évtizedben a Kosztoldnyi (kivalt gondolkodéi attitdidje és
préza)mivészete iranti

46 Finta Gabor hatérozott kritikai érdek-
l3dés ellenére lirdja a

" recepcié6t legfeljebb rész-

HAJNALI KOLON* legesen tudta az djraér-
telmezés kényszerédvel

szembesiteni. Nem elkép-

Kosztolanyi Dezsé zelhetetlen ugyanakkor,
hogy ez éppen a kordbban
Hajnali részegségérél elismert teljesitmény sz6-

vegekhez (igy a Hajnali
részegséghezis) hozzdrendelt és megmerevedett jelentés- és értékindexeivel
hozhaté Osszefiiggésbe.

Szauder J6zsef szerint a Szdmadds verseit olvasé A biis férfi panasza-
iban és a Kenyér és borverseiben ,talal kulcshelyzetet minden kés6bbi nagysag
értelmezésére”.! Az ,éjjeli riadalom” és a ,csillagokyvildgdbol valo kitaszitott-
sdg"? képzete eldszor a Boldog, szomori dalban jelenik meg, korabbi kéte-
tekben azonban ennek is vannak ,félig meddig tudatos el6zménye”-i.3
~[M]otivumunk fejlédésé”-nek eredményeképpen pedig az a ,Hajnali részeg-
ségben éplil, terebélyesiil tokéletessé”.4 A motivum szerves fejlédésének a
gondolata, mely a kélt6i palya késébbi fejleményei felSl a megel6z6t sziik-
ségképpen el6zményként is tekinti (v6. ,tudatos el6zmény”), 6rzi azt a po-
zitivista elgondolést, mely szerint az életm(i darabjait (fejl6d6) egységben
kell tekinteni, melyben a kezdetben részleges bontakozik, terebélyesedik,
tokéletesedik.> Az egységes értelmezGi keret igényének kovetkeztében egy-
masnak ellentmondé gondolatok nem férnek meg az életmiiben - féleg nem,
ha ezt az ,ismert életrajzi tények cafoljak™ —, vagyis egy motivum olyan ko-
rabbi el6forduldsait, melyek a tarsithat6 jelentéseket tekintve nem vagy nem
teljesen hangolhat6k 6ssze a kés6bbi ,kiteljesedett” jelentéssel, részlegesnek
kell tekinteni. Szauder ennek megfelelSen a kéteteket is a tudatosodas folya-
matdnak, az egyre mélyebb létmegértésnek a dokumentumaiként olvassa.

A folyamatszeriiség feltételezésében egyetértek Szauder Jézseffel,
tgy vélem azonban, hogy a szovegek eltérs valaszait, amennyiben azonos
kérdésekre keresnek feleletet, érdemes kiilonb6z8 valaszokként megérteniink.
A bis férfi panaszai ,Nem tudtam én dalolni...” kezdet(i versének beszélSje a
lira- és (valészin(leg ezzel dsszefiiggésben) létszemléletének megvdltoza-
sarél tudésit, annak élménykdzpontidsdga, impresszionista’ jellege helyett
a koltdi dnreflexiét allitva a megvdltozott lirai beszéd alapkaraktereként.



(,Hlsz évesen arrél daloltam, ki kisgyermekként égre kelt, / most éneklem
hisz éves mdsom, ki egykor errdl énekelt.”) Az idézett (1921-es) vers a ko-
rdbbi beszédméd valaszképtelenségérdl is szimot ad egy Ady-allizidval
(»Siiket, kopdr foldnek kidltok, poros hazam szegény fia, / mert nem

veri mdr vissza versem a Karpét és az Adria.”), oly médon azonban, 47
hogy a megidézett beszédméd Gsszehangolhaténak mutatkozik a ko-

rabbi sajat hanggal (,énekes ifjd fidnak / vall engem a vén Magyarorszag.”).
Tgy a versbeli beszél5 sajét korabbi lirdjanak kitiresedésérdl tgy ad hirt, hogy
annak szélambeli eredetiségét teszi parddia targydva anélkiil, hogy ez a
retorikai regiszter megvéltozdséval jarna egyiitt, amivel a kordbbi be-
szédméd legfbb értéke, a szélambeli eredetiség vész el. Anndl is
inkdbb, mert az Ady-alliizié nem kdzvetlen az Ady-sz6veget szélaltatja
meg, hanem egy, a Nyugat 1920-as Ady-szamdban megjelent, Ady
élete és koltészete mellett hitet tevG Méricz-verset: ,Tdg tiidGvel hadd
messzi kidltom, / zengjen a hangom, dordiiljon a sz6m / a magyar
pusztdkon, a magyar sziveken, / hogy visszazengje a Karpét / és to-
vaziigja Adria / és minden élet itt: // hogy mi vagy, nékem” (Ady).
Epp ezért nem teljesen bizonyos, hogy a Kosztolanyi-vers elsé szakasza
és f6leg annak ,mert ami elmdlt, az csoddsan kisért az én dalomba
még” sora csak a gyermekkor emlékezete feldl olvashat6, csak annak
lehetjeldléje, amit azis felerdsit, hogy az Ady-allizi6 utdn a szakaszt
megismétli.

Igy, jllehet Szegedy-Maszak Mihdly a korabbi recepciéval dssz-
hangban joggal jegyzi meg, hogy a ,Hajnali részegség 6sszegzd igény
alkotds, nagyon sok el6zménnyel”,® a vers viszonya ezekhez az el6z-
ményekhez kordntsem problématlan. A folyamatos fejldés gondolata
fel6L kiilonosnek tdnhet, hogy a formai megoldasokra érzékeny Kosz-
toldnyi a Hajnali részegségben a Boldog, szomorii dalétél, melyet Sza-
uder Jézsefia késbbbi koltemény elsd el6zményének tart, formailag ennyire
eliité megoldast valasztott: utébbi vers egy kivételével azonos szétagszami
negyven sorabdl harminchétben mutathat6 ki az adoniszi kélon.® Ebbél a
szempontbdl érdekes lehet Bardos Laszl6 észrevétele, mely szerint az érett
Kosztoldnyinal az antikos id6mértékes verselés viszonylag ritka,* ugyanakkor
azadoniszi kélon nemcsak a Harsdny kidltdsok tavaszi reggelben, de a Marcus
Aureliusban is kiemelt ritmikai szerepet kap, a vers ,hetvenkét sordban
szdzhat esetben mutathat6 ki.”*° A verset elemzd Hegediis Géza szerint pro-
zédidja ,okvetleniil az antik drama kérusainak ritmikdjat idézi”, ,az 6kori
versformdk zenéjét stilizdlja”.™* A Hajnali részegség értelmez6i a vers ritmu-
saval kapcsolatban rendre kiemelik, hogy ,noha jambikus lejtési, a sor-
hossziisag tekintetében egyaltaldan nem kdvet szabélyos képletet”,? ,[s]za-
bélytalanul, 4-21 sor kozott inogtak a str6fdk, s hasonlé szeszéllyel,

104pbgsbazsai foulby 9szaq Aup01zsoy
uojoy neuley 10qey eIUY — T/1102 Selo [



rendszertelenséggel haromt6l tizenegy sz6tagnyira nydltak a sorok”,™ vagyis
ilyen értelemben elvben nem tart kapcsolatot az antikos id6mértéket alkal-
maz6 versekkel. Az ezekben szerepet kapé adoniszi kélon mégis jelentds
ritmus- és értelemképzd alakzatként jelenik meg a versben.
48 Kirdly Istvan dgy ldtta, hogy az ,alapsejtelemben adott jambi-
kus liiktetést folyvast botlatta egy-egy anaklazis”, amely a rimekkel
egyiitt (idézi Devecseri Gabort) ,az egyre fokoz6dé izgatottsdgot érzékel-
teti”.* Példaként a vers elejérl idéz két sort: ,a szdjakon lagy, dlombeli
mézek / s amint botorkalok itt, mint a részeg”.’® A masodik sorrél valéban
elmondhaténak latszik, hogy a versszéveg itt mintegy meg is teszi, amirdl
beszél, amennyiben a ,botorkdlok” anakldzisaval a sor ritmusa megbotlik.
A jatékossdgon til ez azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy nem elkép-
zelhetetlen, a vers ritmusa és értelmi vonatkozasai kézt szorosabb kapcsolatot
feltételezhetiink. Publicisztikdjabél tudhaté, hogy Kosztolanyitél ez a gon-
dolat nem volt idegen. Egy 1920-as, a Nyugatban megjelent tanulménydban
példaul ,forma és gondolat [...] elvdlaszthatatlan egység”-ét hangs(lyozva
tgy véli, hogy versek olvasasakor a kritikusnak ,a vers testi szervezetét kell
vizsgdlnia”, a ,test [pedig] a vers szbvege”, vagyis a ,vers- és hangtani
szempont”-ok vizsgalata kell az els6dleges, bar természetesen nem egyediili
szempont legyen, mert a ,kozI6beszéd és a zene, a préza és a vers kozotti
trt nem lehet teljesen athidalni”.*

A gyermek és a gyermekkor jelentGsége a Kosztolanyi-oeuvre-ben a
recepcio6 (a Hajnali részegség kapcsan is) régéta targyalt kdzponti kérdése,
igy a fenti kontextusban mindenképpen figyelemremélt6, hogy a vers kie-
melten fontos, gyermekkort idéz6 részében a sorképzést az értelmi tagolds
ellenében irdnyitja a versritmus, és az enjambement-nala ,rég, a gyerekkor”
sor képzGdik, melynek sorképlete adoniszi kélon, vagyis ugyanaz, amely
Kirdly anakldzisra hozott elsd példdjaban mutathaté ki (,4lombeli mézek™).
Az elemz6k ugyan kizar6 ellentétként rendre szembedllitjdk egymdssal a
versben a lent és a fent vilagat, ha azidézett sor kap is figyelmet, legfeljebb
annyiban, hogy a versbeli beszélS az alvikat itt egészen mashogy mindsiti,
mint a kévetkez6 szakaszban.®® Ugy tiinik azonban, hogy a vers ritmikailag
ezt a sort a ,rég a gyerekkor” sorral teszi 6sszeolvashatdvd, vagyis mintegy
kiemeli azt, nyomatékot adva egyben annak is, hogy a versbeszéd itt a baléj
leirdsdnak dikci6jat idézi, ez pedig kiilonds hangsilyt ad a szoveg Gjramon-
dottsdganak is. Egyrészt a minGsités valéjaban mar a baléj tapasztalata
utdni, masrészt a versritmus az ,alombeli mézek”-hez hasonléan kiemeli azt
a sort is, amely a masikhoz valé beszéd nehézségeit tematizélja a masodik
rész elején: ,hogy magyardzzam”.

Az adoniszi kélonnal a sz6vegben még tébb helyen talalkozunk, a rit-
musképlet ismétlédése pedig mindannyiszor hangstlyos helyen torténik.



El8szor az elsé sorban, amely a mdsodik szakasz elsé, idézett sordhoz ha-
sonléan a beszédhelyzetre irdnyitja a figyelmet. Ebben a részben a kélon a
mér idézett ,dlombeli mézek”-et megel&z6en olyan helyen ismétlédik még
egyszer (,,negyven cigarettdm”), amely a narkotikummal kapcsolatban

a versritmus feldl a ,részegség” (illetve az ezzel etimolégiailag is 49
rokon réviilet) kdvetkezményét késziti el6. Anndl hangsilyosabb lesz

igy a masodik sor enjambement-ja, amely megtdri a kélont: ,abbahagytam /
a munkdt”, vagyis a ritmus felél teszi fel azt a kérdést, melyet a vers késébb
tematizil a ,mily kézirat volt fontosabb tenéked” sorban, egyben mingsitve
isa ,ldzasan” a beszélGre meredd kéziratot. A sor antropomorfizmusa
gy az eredett6l elidegenedd munkat éles ellentétbe dllitja azzal a
dallal, amelyet a beszél6 az élmény hatdsara kezd szivébdl dalolni,
s azzal, melynek sziiletését a verset olvasva kdvethetjiik.

Feltding, hogy a médsodik szakaszban az adoniszi sorvég az
elsé sor utdn csak egyszer ismétlédik, az alvéra sz616 6ra szavaban:
~»€bredj a valdra«”. Mivel az utols6 sz6tag semleges,? nem kell je-
lent6séget tulajdonitani annak, hogy a kélon egyetlen olyan sorvégi
eléfordulasa, ahol az utolsé szétag kizarélag révidnek tekinthet6,
anndl kevésbé, mert a nyolcadik rész elsé sora (,Virradatig /maradtam
gy és csak bamultam addig”), melyet az enjambement kiemel, azt
valdszindsiti, hogy a choriambust érdemes ebben a kontextusban
csonka adéneusnak tekinteni,?! vagyis a hangsiily a ~-UU- ismétlg-
désén van. Az viszont lényegesnek tiinik, hogy akusztikailag a sor a
~valéra”—,aléla”-,dllat 6la” rimsorozatba illeszkedik, melybél az
utolsé sor (egyben a mdsodik szakasz utolsé sora: ,hogy otthonunk
volt-e vagy allat 6la”) a ,volt-e” anakldzisa miatt dgy is olvashatd,
melyben az elsG szakasz csalddi fészke utdn egyértelmien pozitiv
értékindex( otthon két sorkezdd jambusa utdn (,hogy otthonunk”)
a lejtés a vers alapritmusanak ellentétébe fordul, és egy daktilust két
trocheus kévet. Az ,ébredj a valéra” kélonja azonban a valot itt mashogy is
érthet6vé teszi, utalhat arra a valéra, melyre a vers tandsdga szerint
a versbeli beszél6 ébred(t). A kétféle vald ezen a ponton érintkezik legin-
tenzivebben, ami egyben azt is nyilvanvalé teszi, hogy nem egyszeriden
a lent és a fent vildga (valdja) kozti kétpélusi ellentétrdl olvashatunk,
melynek hatékorét ily médon a kdvetkez8 szakasz ,De” sorkezdeténél a
ritmika az ismétlddé kélonnal (,fénn a derds ég”) pontosabban jeldli ki
(felidézve egyben azt, hogy az ,dlombeli mézek” a lent vildgdt — vagy annak
egy szeletét - a baléj tapasztalatat idézve értékeli at, bizonyos mértékig
talan kiilénbséget is téve a szemlélt és megélt dolgok kézott). Az minde-
nesetre bizonyos, hogy a beszélének a kétfajta latvany ugyanabbél a nézé-
pontb6l mutatkozott meg.
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A harmadik részben a mar idézett els6 sor utdn az adoniszi sorvéggel
sorkezd§ helyzetben talalkozunk djra (,mint az anydm paplanja”), mely a
»forma és gondolat” egységét nem csak oly médon erdsiti, hogy a kélont is-

mételten a gyermeki latassal hozza Gsszefiiggésbe, de egyben azt is
50 el6rejelzi, hogy a lstomdst leird 6tddik és a hatodik részben kizarélag

csak sorkezdeti vagy sorkdzi helyzetben mutathaté ki, mig a ,keret-
részekben” sorvégen taldlhaté, mintegy kiilénbséget téve az élmény tapasz-
taldsa és annak beszéddé tétele, medializildsa kozt. Elvben 6t kivétel adédik.
Az els6 az els6 rész masodik sora (,€jszaka hdromkor”), mely a versben elbe-
szélt élménysor kezdetének idejét, metaforikusan a bal idejét adja meg.
A méasodik és a harmadik a masodik rész tizenharmadik és tizenhatodik sora
(»mert a mindennapos agyvérszegénység”, ,s 6k a szobdba zérva, mint do-
bozba"), melyek tartalmilag a csalddot és dlmukat leiré résszel, ,a szdjakon
lagy, dlombeli mézek”-kel kontrasztot képeznek ugyan, de oly médon, hogy
a ritmus ismétlédése, amely a sziilet vershez és nem a rekonstrualt lat-
vanyhoz tartozik, bevonja azt a kélon ismétlédéséhez kapcsolhaté jelentés-
korbe, vagyis az élmény utdn sziiletd vers itt mast tesz, mint amit az élmény
el6tti latvanyt leiré beszélé mond. Fontos tehat itt annak beldtdsa, hogy a
masodik rész nem azt a latvanyt irja le, amit a versbeli beszél6 az ablakon ki-
nézve latott, hanem a mdsik horizontjab6l igyekszik nyelvivé tenni a latvanyt,
amelyet az ablakon kinézé lathat (,Te ismered a hdzam, s ha emlékezni tudsz
a / hédlészobamra, azt is tudhatod”, ,otthonokba ldtsz”, ,red meredhetsz”).
A rekonstrukcié miatt tehat a masodik rész latvanyanak ideje a baléjt meg-
el6z6 id6hoz tartozik. A negyedik az 6tddik szakasz utolsé sordban van, ahol
kétségteleniil kimutathaté a ritmikai ismétlédés (akar kétféleképpen: ,s a
kapusok kocsikert kiabalnak” ,s a kapusok kocsikért kiabdlnak™), azonban az
egész sor ritmikdja arra mutat, hogy azt egy pirrichiust és egy jambust kéve-
téen két ciklikus anapesztus zdrja (s a kapusok kocsikért kiabdlnak”), vagyis
a sor a vers ritmikai alapképletét evokélja (mintegy bevezetve a hatodik
részt). Az 6t6dik a hetedik rész hatodik sordban pedig egyértelmtien a baléjt
idézi (,.tlindérei hajnalba”).

Az 6t6dik rész hisz sordban 8sszesen hétszer szerepel: ,badmultam az
égbolt” ,is keleten s a”, ,mennyei kastély”, ,kiinn az elécsamok”, ,hdzigazda
a lépcsén”, ,mint amikor mar”, illetve a fent mar targyalt utolsé sor, melyek
koziil az els6 a latvany beszéldre tett hatdsat leird, a tobbi pedig magét a
latvanyt leiré részben taldlhaté. Ehhez képest meglepdnek tiinhet, hogy
a hatodik részben csak egyszer, az ,aztdn amig vad paripdi futnak” sorban
taldlkozunk a kélonnal. Azonban az egész szakaszban ez az egyetlen anakld-
zis, és err6l is elmondhat6, hogy a sor mintegy teszi is, amit mond. Ezen
kiviil ebben a szakaszban feltlin6en megné a tiszta jambikus sorok szdma, a
huszonkettébdl kilenc? valésitja meg tisztdn a vers ritmikai alapképletét,



a sorhossziisag tekintetében nagy véltozatossagot mutatva a harom széta-
gostol egészen a hatodfeles sorokig. A hetedik, a beszélg felismerésérél tu-
désité szakaszban ardnyait tekintve a leggyakrabban jelenik meg az adoniszi
kélon, a hét sorban 6sszesen haromszor, ezekbdl egyben arrél olvas-
hatunk, hogy a beszél6t a latvany milyen cselekvésre 6sztonzi (,fol- 51
kiabdltam”), kettS pedig a baléjt idézi (,titoknak, hogy a mennynek”,
#tiindérei hajnalba”).

Nyilvdnvalé, hogy a baléj lefrasaban, illetve az ehhez még kdzvetlen
kapcsolédé, mert az élmény jelenérél beszamolé hetedik szakaszban a tobbi
részekhez képest az adoniszi kélon gyakrabban ismétlédik, a (cimbe-
livel egyiitt: Hajnali részegség) huszondt (az 6tddik rész utolsé sorat
is ide szdmolva huszonhat) el6forduldsbél tizenegyszer, s a tobbi elé-
forduldsbélis hdrom tematikusan szorosan a gyermeki ltds témdjahoz
kapcsolédik: ,mint az anydm paplanja”, ,rég, a gyerekkor”, ,fonn a
derts ég”, amihez hozzavehetjiik még a baléj leirdsat lezdrd ,Virradatig
(/ maradtam igy és csak bamultam addig”) sort, vagyis Gsszesen
tizendt esetben.

Annal érdekesebb, hogy a nyolcadik és kilencedik rész mdlttal
szamot vetd részében egyaltaldn nem jelenik meg az adoniszi kélon,
a zaro stréfaban taldlkozunk vele djra, két sorban, az elsében (,Nézd
csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem”) és a nyolcadikban (, gy
érzem én, bardtom, hogy a porban™), vagyis abban a két sorban, amely
szembesiti a ,tudom” és az ,érzem” vildgat. Ebben a részben, az elsé
két, élébeszédet idéz6 ,prézai” sor utan megint erdteljesebb lesz a
jambikus Lejtés (,,de pattand szivem feszitve hirnak / dalolni kezdtem
ekkor azazirnak/ [...] / [...] / Bizony ma mdr, hogy izmaim lazulnak
/ [...]1/ [...] / mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak”). Erdekes és
fontos, hogy a kovetkeztetéshez eljuté szakaszban a kélon nem a
gyermeki latdst idéz6 sorokban jelenik meg, épp ellenkezéleg. Az itt felidézett
lenti valé vildgdt a baléjt idéz6 jambikus sorok ellenpontozzak, melyeket a
Jhirnak”-,azirnak”- ,lazulnak”-,irnak” négyes rime k&t Gssze. A zaré sor
(»vendége voltam”) pedig ritmikailag a baléj leirdsdanak ,fénycséva lobbant”,
~konnytcske hinté / mélyébe lebben” sorait, illetve a rdcsodalkozast tema-
tizalé ,Szdjtatva dlltam” sort idézik fel, igy a ritmikai emlékezet pontosan
jelzi a kdvetkeztetés okat. Nyilvdn jelentGsége van annak, hogy ez a sorképlet
kordbban csak egyszer fordul el8, éppen az elsd rész ,nem jott az alom”
sordban.

Elmondhaté tehat, hogy a versritmus valdban mintegy partitdraként
irdnyitja a befogaddst a Hajnali részegségben. A vers értelmezésére vonat-
kozéan a mdr levontakon til a tovdbbi lehetséges kdvetkeztetések koziil itt
csak arra az egyre szeretném felhivni a figyelmet, mely a dolgozat elején
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feltett kérdésekkel leginkdbb kapcsolatba hozhat6. A vers vége sokféleképpen
idézi fel a verskezdetet, melyek koziil az itt targyalt kontextusban a legfon-
tosabb az, mely az utolsé szakaszban tematizilt élménylirat (,de pattané
szivem feszitve hdrnak / dalolni kezdtem ekkor az azirnak™) és a vers-
52  ben sziiletd szoveget 4llitja szembe. Ez ut6bbi nem kivanja azt a kép-
zetet kelteni, hogy kdzvetleniil egy latvanyt jelenit meg, és mint olyan,
élményként, részeg kdprazatként olvasandé. A vers az érzékelés tapasztalatat
medializalja, vagyis utélag nyelviesiti az élményt, igy téve kdzvetithet6vé
azt. A ,Vdrj csak, hogy is kezdjem, hogy magyardzzam?” kérdésen tdl, mely
direkt médonis az ,elbeszélés nehézségei”-vel szembesit, az olyan kitételek,
mint példaul az ,En nem tudom”, ,bdmultam”, ,Szdjtdtva dlltam”, nem pusz-
tan kommentdljak az eseményeket, de a hallgat6 szdmara az élmény leirasat
hatdsdban kdvethet6vé tevd gesztusok is, melyek jelzik a versbeli beszél6
kiizdelmét, hogy az érzéki észlelés és a nyelv kdzotti diskrepancidra ne a
kommunikacié és a megértés képtelenségét dllitd hallgatas legyen az adekvat
valasz, amely nem tenné lehetdvé az ontol6giai kdvetkeztetés levondsit a
vers végén. Ezért talan nem tiinik til tavoli magyardzé parhuzamként He-
ideggert idézni: ,A nyelv a lét hdza. A nyelv hajlékdban lakozik az ember.
A gondolkodok és a kdltdk e hajlék 6rz6i."? Ilyenformdn egyetértek Kiraly
Istvannal, aki a Hajnali részegséget gondolati kdlteménynek tekinti. De abban
az értelemben tarthat6 annak, hogy az érzékelés kizvetlenségétdl a nyelvig
jut el Kosztoldnyi. A sajdt nyelvhez pedig a masik idegenségén &t vezet az
(t: nem véletlen tehdt a médsodik rész elejének explicit utaldsa arra, hogy a
madsik horizontjabéligyekszik nyelvivé tenni a latvanyt. Ebben az értelemben
azonban a ,teljes idegenséq és a teljes otthonlét kdzti dtmenet, illetve fel-
oldds"# nem a vendéglét tudata, hanem a nyelvben tetten ért lét(ezés).

* Atanulmdny sz6vege nem teljesen azonos a Hajnali részegség cim(i ktetben (Szombathely, Savaria
University Press, 2010) megjelent frdséval.

1 Szauder J6zsef, A hajnali részegség motivumainak térténete = Sz. J., A romantika titjdn, Bp., Szép-
irodalmi, 1961, 438.

21. m., 439. (Kiemelések az eredetiben.)

31. m., 440.

41. m., 445, 438.

® Ezaz elképzelés j6részt a vers késGbbi recepcidjaban is tartja magdt, v6. pl. Kirdly Istvén, Kosztoldnyi:
Vita és vallomds, Bp., Szépirodalmi, 1986, 286-87; T6tfalusi Istvdn, Kosztoldnyi Dezsé: Hajnali
részegség = 99 hires magyar vers és értelmezése, Bp., Méra, 1999, 353.

¢ Totfalusi, i. m., 356.

7Igaza lehet Kirdly Istvdnnak, aki szerint ,mint 4ltaldban a kései Kosztoldnyindl, nem a szizad eleji
impresszionista nyelvi 6rokség tovabbvitele volt mér a Hajnali részegség kdznapiséga”. (Kiraly,
i. m., 284.)

8 Szegedy-Maszdk Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 409.

¢ Erdemesnek ldtszik megjegyezni, hogy a szoveggel fent kapcsolatba hozott Nem tudtam én
dalolni... kezdetd vers hiisz sordban tizenhatszor mutathaté ki azismétlédé kélon.



10 Bardos Ldszl6, Vdltozatok a biicsiizdsra: Kosztoldnyi kisszerkezeteir6l a Szimadds hdrom verse
alapjdn = A rejtézkédd Kosztoldnyi: Esszék, tanulmdnyok, Bp., Tankonyvkiadd, 132.

1 Ferencz GyG6z8, Kettds tanulmdny Kosztoldnyirol, Jelenkor, 1988/1, 39.

12 Hegedlis Géza, Kiilonvélemény egy vers értelmérdl: Kosztoldnyi DezsG: Marcus Aurelius, It, 1970,
898.

¥ Ferencz, i. m., 37-38. 53

1 Kirdly, i. m., 283.

5 Uo.

16 A vers szovegét a kbvetkezd kiaddshélidézem: Kosztoldnyi Dezsé Osszes versei, szerk. Réz P4l, Bp.,
Szépirodalmi, 1989, 431-434.

17 Kosztoldnyi DezsG, Tanulmdny egy versrél = K. D., Nyelv és lélek, val., s. a. r. Réz Pél, Bp., Osiris,
1999, 409-410.

18 A Marcus Aureliust vizsgélé Ferencz Gy8z6 pontosan elkiiloniti a ritmikai véltozatokat, én
a dolgozathan csak magat a kdlont jeldlom.

19Vo. Tétfalusi, i. m., 354.

2 A kolt6i gyakorlatban ennek szdmtalan példdja taldlhats, Reviczky Gyula Pdn haldla cimd
versében példaul a kovetkezst olvashatjuk: ,Pattog a néta.”, ,Perdiil a koczka, csalfa
szerencse / Porgeti arra, porgeti erre.”; vagy Radnétindl Mikl6s Bdjoldjaban: ,J6jj be a
hézba”, de taldlunk rd példat az emlitett Kosztoldnyi-versekben, a Boldog szomori dalban
és a Marcus Aureliusban is.

26, Szepes Erika, Szerdahelyi Istvdn, Verstan, h. n., Tdrogat6, é. n., 233. (Az 1981-ben
megjelent Gondolat kiadas reprint nyomata.)

22 Elvben az ,Egy csipkefatyol” és a ,melyet magéra 6lt egy draga, szép n6” sorokban az
~€gy"-et hosszinak kellene venni, de hatdrozatlan néveléként hangsiilytalanok, igy a
szveg hangzéssiga felSl nézve véleményem szerint révidnek tekintenddk. Kosztolanyi
verselési gyakorlatat6l egyébként sem idegen, hogy ,a széhangsiilyt figyelembe véve hi-
bézza el a sorokat: a szabdlytalan révid szétagra széhangsiily esik, a szabdlytalan hosszii
sz6tag viszont nyomatéktalan.” (Ferencz, i. m., 39.) Innen nézve az els8 szakasz tizedik
sordban az ,Az, amitirtam” szintén tekinthetd adoniszi kélonnak.

23 Martin Heidegger, Levél a ,,humanizmusrél” = M. H., ﬂtjelzo’k, ford. Bacsé Béla, Bp.,
Osiris, 2003, 293.

2 Kirdly, i. m., 293.
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