Az Universitas Kiad6 adta ki tavaly, 2009-ben Cseke Akos és Tverdota Gydrgy
kozos munkajat, A tisztasdg konyveét. Erdekes vallalkozds a kotet, egyismert,
befutottirodalmar és egyinduld, vagy nemrégiben indult esztéta kozos alko-
tdsa. Mester és tanitva-

nya, gondolhatnank elsé Foldes Gyorgyi 97
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kéz, jobb kéz. Merthogy Cseke Akos-Tverdota Gyorgy:

egyik keziik jatssza az el-

méleti szélamot, a masik A tisztasdg kényve

meg a koltéi praxisrél -

méghozzd eqy kitiintetett szerz6 kolt6i praxisardl - szol6t: Cseke Akos elsd
tanulmdnyaban A fisztasdg akardsa cimmel a filozéfiai tisztasagfogalom val-
tozatait boncolgatja, mig masodik frdsa Egy fiszta kOltd. A tisztasdg fogalma
Jozsef Attila koltészetében cimet viseli; Tverdota Gyorgy pedig el6szor a tiszta
kéltészet, a poésie pure franciaorszdgi vitdjanak egyes étapejait viszi szinre,
aztdn azdltala a J6zsef Attila-i életm( leginkdbb e fogalom ald tartozé alko-
tasat, a Meddlidk cim( ciklust elemzi. De ha mdr zongoram(ivészekhez ha-
sonlitottuk a szerzdket, régtdn itt meg kell dllapitanunk, nagyon hatarozott,
nagyon is kiilonallé személyiségekrdl van szé, teljesen mas vildglatassal,
érdeklédéssel, mlveltséggel - s amit J6zsef Attildndl tisztasdg néven vizsgal-
nak, az is kifejezetten mas, az egyik inkabb tematikus-motivikus, a masik
pedig poétikai jellegli megkozelités: de ami kikeril a keziik alél (konyv?,
koncertmd?), az teljesen kompakt, kész alkotds.

A kettGsséqg s egyséq jelenlétét 6k maguk is érzékelték, hiszen a kotet
bevezet6jében ezt irtdk: ,Két alapvetd problémat prébaltuk meg alaposabban
megvizsgdlni: az ember egzisztencidlis tisztasag-vdgydt, illetve a kolt6i tisz-
tasdg, a » tiszta koltészet « problémdjat. A targyalt két kérdéskor konnyen
parhuzamba allithaté azzal a két 6sszetevével, melyet hagyomdnyosan meg
szoktak kiilonboztetni a koltészet vizsgdlata soran: a tartalommal és a forma-
val  de aki végigolvassa a konyvet, meggy6zédhetréla, hogy ez az egymdstol
mesterségesen elvalasztott rész, csaklgy, mint konyviink két nagyfejezete,
mélységesen egymasra utalt és 0sszetartozik.”* S6t — hogy mdritt, a bevezetd-
nél szurkdljak egy kicsit — azt is mondhatjuk, ha véletleniil hidnyérzetlink
tdmadna itt-ott, vagy egyoldallinak vélnénk bizonyos eszmefuttatasokat,
egyfelél ennek a bizonyos mesterséges, a valds helyzetet feliiliré szétvalasz-
tottsdgnak a tudata tartalom és forma kozott, mdsfeldl a két szerzé alkati
adottsdgainak, hozzdalldsanak kiilonb6z6 volta, megldtdsainak masmilyen-



sége kiegyensllyozza ezt. Staldn még egy megérzés a részemrdl: azt hiszem
amlgy, a tarsiréknak egy-egy szovege (Cseke Akos elsé, bélcseleti jellegi
munkdja, Tverdota Gyorgynek pedig a Meddlidk-elemzése) késziilt sllyos,

nagy téttel rendelkez6 tanulmdnynak, amellyel tudatosan hivjak ki
98 vitdra az ellentétes alldsponttal rendelkezGket.

Cseke Akos elsé frésa tehat az ember alapvets, egzisztencidlis
tisztasdgvagydnak megnyilvanulasi formait, megfogalmazasainak, definicié-
inak verzi6it veti 6ssze, a valldsos ritusoktél egészen a fenomenoldgia ilyen
jellegd torekvéseiig (az epokhénak, a fenomenoldgiai redukciénak a gondo-
latdig) és Vladimir Jankélévitch A tiszta és a tisztdtalan cimd, a ,purifikacié
igaz eszméjének helyredllitasat” célul kitliz6 irasdig. A tisztasdg akardsanak
geneoldgidjarél értekezik, majd a valldsos-kultikus és a filozéfiai fogalmat
mutatja be, annak erkolcsi, episztemoldgiai, metafizikai és esztétikai, illetve
pszicholégiai s szocioldgiai dimenzidi feldl. Feltevése szerint az emberben
|étezik egyfajta primér, egzisztencialis sévargds a tisztasag irant, az fedhet6
felaz olyan, amigy meglehet6sen mds rendszer szerint gondolkodd, mas fo-
galmi nyelvet haszndlé és mas attitliddel jellemezhetd bélcselék mdveiben,
mint Platén (Székratész), Plétinosz, Agoston, Aquinéi Szent Tamds, Descar-
tes, Kant vagy éppen az ebbdl a szemponthél némileg ambivalens elveket
vallé Nietzsche. S hidba kérdéjelez6dott meg napjainkra egyfajta nagy elbe-
szélésként a tisztasdg, a tiszta szellemiség eszméje (ez a folyamat voltakép-
pen mdr a 19. szdzadban elkezd8d6tt), az ellendramlat, a pozitivista-
evolucionista elképzelésekkel szembeni torekvés is egyre erésebb lesz, amely
szerint kétezer év hagyomanya nem vdghatd sutba illizidként, onbecsapds-
ként, projekciéként: ,a tisztasdg akardsa éppdgy letagadhatatlan része az
ember emberségének, mint a » hatalom akardsa «, vagy a libido 6romelven
alapuld vildga; aki ezt nem fogadja el, az nemcsak a torténelmet €s a hagyo-
manyttagadja meg, de benne és dltala leginkabb az embert magdatis.”? Itta
szerz$ ugyan hozzateszi, nincs szandékdban ezt a vetélkedést eldonteni, az
azért egyértelmden kideriil, kinek ,szurkol”, s mely kortdrs (kvdzi-kortdrs)
teoretikusoknak kevéshé, azt pedig explicite kimondja, célja annak lattatdsa
volt, hogy a létezésnek, az emberi egzisztencidnak a tisztasdg utdni sévar-
gasa minddrokkon kulcsfontossdgl mozzanata marad.

Ha pedig ebbdl a perspektivahdl tekintjiik at ennek a vdgynak a tor-
ténetét, vildgos, hogy a ritualis tisztulds és a kiilonboz8, szintén a tisztasdg
fogalmahoz kapcsolddé valldsi tilalmak és elGirdasok nem egyfajta higiéniai
sziikségszer(ségbdl, kozvetlen egészségiigyi meggondoldshbél kell erednie,
hanem azadott tdrsadalomra vonatkozé hagyomdnynak kell megteremtenie
Oket: a tarsadalom altal elfogadott szimbolikus rendhez képest ugyanis az
eltér, azabb6lkilogo, azahhoz képest szabalytalan tisztatalannak mindsiil.
Cseke Akos végigtekinti a zsid6, a gérog vallasi térvényeket, majd a keresztény



hitet: ez utébbi szerinte alapvetd vdltdst jelentett annyiban, hogy bensévé,
a sziv dolgdvd tette a tisztasdgot a kiilsédleges ritusok helyett, egyénileg
megélenddvé a kdzosségi emberként vallalt helyett, az erkdlcsi-politikai ér-
dekek helyett a lélek egyetemes és belsé parancsaként fogta fel, s az
tinnepi id6k helyett a hétkéznapokhoz kétotte. Ezen megéllapitésok 99
szerintem nagy vonalakban igazak ugyan, am némi drnyaldsra szorul-
nak. S altalaban véve is az az érzésem, hogy a szerz8 mélyre hatéan ismeri a
katolicizmust, ezen tuddsa (és taldn hite) hatja at az egész konyvet, ami
ugyan nem akaddlyozza meg a tisztdnldtasban, de meghatdrozza egyfelél
metafizikaiirdnyultsagat, s aztis, hogy mas eszmerendszereket milyen
perspektivabél szemléljen. Példaul a zsid6 vallast is csak madartav-
latbdl szemléli, nem figyelve annak kettés természetére, tudniillik
arra, hogy a zsidd életben a mindennapi élet lesz szent és profdn,
kiils6 és belsé egyszerre: ,Az Isten meghivasara adott vdlasz, a Szdvet-
ségnek a Tdra gyakorldsan at torténd megvaldsitasa az egész zsidé
életet egyetlen folyamatos liturgidvd alakitja, amelynek parancsai, a
micvdk (micvd) koriildlelik és megszentelik a cselekedetek legkiseb-
bikétis. A hiv6 zsid6 egész élete valldsos értékkel rendelkezik, amely
liturgikus gesztusokban fejezddik ki...”*

A filozéfidban viszont fogalmivd valik a tisztasagfogalom, ami
a gorogoknél — akik valamiképpen beszennyezddni lattdk a vallasos
purifikacikat - egyfajta parhuzamossagot eredményezett az orvosi
€s a bélcseleti (etikai, esztétikai, ontoldgiai) megkozelités kdzott.
Ez figyelhetd meg az egyszerre ironikusnak és patetikusnak is mutat-
kozé platonikus-szokratikus elgondolds szerint példaul, amely a tiszta
léthez vald visszatérés legfébb eszkozeit a visszaemlékezéshen, egy-
fajta lelki nyitottsdgban latja, s egydltaldn a gondolatisdg régidiba
felemelkedd filoz6fdlo életmddban, mert hiszen a bolcselet a haldl
iskoldja, annak mdvészete, hogy lehetséges a keverék-vegyiilék (vagyis
szennyes) mindennapi életet egydltaldn tllvészelni. Bar § még a mlvészeti
katarzis élményét a metafizikai értelmd megtisztuld visszatérés megtéveszté
utdnzdsdnak tekintette, Arisztotelész ezt a fogalmat mintegy rehabilitdlta, s
bar mint betegségtiinetekkel kisért jelenséget kifejezetten orvosi hatdskdrbe
utalta, az élet valddi lényegének megpillantdsara tartotta alkalmasnak - to-
vabba mint a tragédia hatdsmechanizmusahoz tartoz6t, esztétikai szférdba
isutalta. Az ,actus purusként” kidolgozott isteni létet azutdn a skolasztikusok
tanuljak el (részben, hivja fel a figyelmet a szerz8, mert Tamds €s Bonaven-
tura szintéziskisérletiikben épit még a bibliai zsidé hagyomdnyra, a platoni-
kus tradiciéra, Krisztus tanitdsaira, illetve a patrisztikdra egyarant).
Visszatérve Arisztotelészre: Cseke Akos kbnyvében nagyon karakteres alldspontot
foglal el tobb tekintetben: példaul, amikor azt az dllaspontot fogalmazza meg

anuoy Bpsvizsy v :Abaghy elopian|-sony ajas)
79 1eq ‘233 qqor :1A610A9 sapyed - 01/010z seuted [



Louis Moulinier ellenében, aki szerinta gordg bélcseld szigord filozéfidjaban
nincs szerepe a tisztasdgnak, hogy éppen 6 az, akinek - igaz, vdzlatosan ma-
radt - elképzeléséhez tér vissza a késd antik és a kdzépkori onto-teoldgiai és

esztétikai gondolkodds tisztasdgfogalma. Nem akarndm €n itt most
100 azosszes filozofiai jelleg(i tisztasag-, s purifikdciofogalmat végigzon-

gordzni (ha mdr a kezdeti képnél tartunk: a szerz$ ezt megtette mdr,
mégpedig igencsak alaposan, dtgondoltan, okosan), s csak egyetlen megal-
lapftdstidéznék fel ezek koziil. Az Gjkori tisztasagtedridk targyaldsat példdul
azért kezdi érdekesen, mert a kartézidnus gondolkoddst gyakorlatilag az alki-
miahoz utalja: Descartes alapkérdéseit az elvalasztds, levalasztas aktusdval
jellemezve végiil is nem indokolatlanul (ti. hogyan vdlaszthatom el az exo-
terikust és az ezoterikust, az érzékekkel direkt médon megkozelithetét a
lényegi tudast, vagyis hogyan juthatok el a kétségbevonhatatlan, definitiv,
tisztaigazsdghoz). Avalldsos alaptapasztalatotis ilyesfélének latja, tudniillik
ennekis, annak is hasonldak a fdzisai: a tisztdtalan koriilirasa, azonositasa
a profannal, a gyan(ssal, majd a tiszta valdsdghoz valé odafordulds. Descartes
tehat egyfelélismeretelméleti fordulatot hajtott végre, amennyiben a tiszta
idedkat a szubjektum mélyén, az értelemben, a megismerésben kereste, és
ezzel ériasi hatdssal volt a modern kor szellemi arculatara (a kanti tiszta ész
fogalmdra vagy Husserl fenomenolégidjara is), de dgy, hogy mindekdzben
a legkevéshé sem filiggetlenitette magat a tisztasdgakaras évezredes tradi-
ciétélsem...

S1igy tovabb. Még egyetidéznék fel a Cseke Akos bemutatta tisztasdg-
tisztdtalansdg-elméletek koziil, mint az eddigiek fondkjat, vagy mint szaki-
tast az eddigi teéridk voltaképpen folytonos ldncolataval: az eszkatologikus,
a megvaltoé tisztasag Freud altal valé eltorlését: hiszen 6 megkérddjelezi,
hogy a lélek alappal birna, hogy a mélyén meghUjna valamiféle tiszta, isteni
erd, amely ki tudna kiisz6bdlni, ontolégiailag le tudnd gy6zni a mocskos testi
valésagot. Szerzénk Derrida szavaival, és 1gy persze a dekonstrukcié pers-
pektivdjabél méri fel a freudi fordulat jelentdségét — amit megtehet persze,
csak azt nem értem, miért nevezi a francia filoz6fus Freud-tanulmanyat
»5zépnek”, mikoris a bécsi doktor munkdssdgara pedig haragudni latszik.

Cseke Akos mdsodik frasa, Eqy tiszta k6lt6. A tisztasdg fogalma Jozsef
Attila koltészetében mintegyillusztracidja az eddig elmondottaknak. A szerzé
gy is vezeti fel a tanulmanyt: ,[a] huszadik szdzadi magyar kéltészetben
Jozsef Attila koltészete egyéni hangstlyokkal és egyediildllé erével doku-
mentdlja az emberneka valldsos és filozéfiai hagyomdnybélisismert roppant
tisztasdg-akardsdt”,* s az elemzés sordn a koltd sok szempontbél dllanddan
alakulé, mozg6 jellegd életmivében (s nem mellesleg a réla kialakult kul-
tuszhan) mutatja ki, hogy a purifikdcié vagya - noha latsz6lag a tisztasag
fogalma tartalmi valtozasokon megy at ndla - mindvégig jelen volt, szinte



kisértette 6t. Az alapvet6en kronoldgiai rendben haladé tanulmany az ceuvre-
ben nagyobb egységeket jelol ki vizsgdldddsai szdmdra. Az egyes fejezetek
ekképpen alakulnak tehdt: a tiszta nyelv keresése. Cseke Akos itt a kilté fia-
talkori lirdjdban mutatja be a tisztasag-motivum eléforduldsait: elébb
valldsos-keresztény kontextusban keriilnek eld, s a profétai szerepl 101
[frai én megnyilatkozdsait tekintve a tisztasdg akarasat tarsadalom-
formald, kozosségi élményként foghatjuk fel Sket, majd Jézsef Attila Kassakék
konstruktivizmusa, purista, de szintén csak szocidlis aspektusokkal is hiré
esztétikdja felé fordul. A tiszta és a tisztdtalan cimd fejezethen a tisz-
tasdgvagynak az egyéni-egzisztencidlis dimenziéjat hangsdlyozva
értelmezi a Tiszto sziwel-t, amely azért lesz kiilonleges kélteménnyé
szerinte, mert ,bar az egyéni tisztdtalansdgot hirdeti a tisztasdg nevé-
ben, paradox médon épp ettdl lesz tarsadalmi és etikai igényd, mely
tiszta és tisztatalan éles kiilénbhségén nyugszik, és a retorikai tllzasok
révén nemcsak rdmutat az emberi jelenség kérdésességére, kiismer-
hetetlenségére, komplexitdsara, hanem egy, az emberi torvényeket
felliliré tisztasag-felfogdst hirdet”. A kovetkez6 pont a szerelmes meg-
tisztulds témdja a versekben: hiszen Jézsef Attilandl a tisztasag igé-
zete nem kizarélag valamilyen metafizikus egység felé sévargdshan
nyilvanul meg, hanem egy olyan egylittlét keretein beliil, mely a férfit
a ndiséghez kapcsolja, mely purifikdciés mozzanat részint az anya
(akar mint egyfajta Maria-ikon), részint a szerelmesek olelésének,
szivcserének, s a nd flirdésének poliszémikus képeiben jelennek meg.®
Majd a Mdrta-levelek vonatkozé passzusait tekinti végig, melyekben
az el6z6 problematika keriil ismét el6térbe, csak diszkurzive kifejtve,
illetveitt valik azis vildgossa, hogy a szeretett személy elétti megmu-
tatkozasnak, feltarulkozdsnak, a személyiség tiszta €s a tisztdtalan
oldaldnak bemutatdsanak a tétje a tiszta énhez, a tiszta |éthez - végsé
soron az Istenhez - val6 eljutas. Ezt koveti az Oda tisztasagkdzpontd inter-
pretdcidja, amely a skolasztikus fizikai-metafizikai sz6tar jelenlétére figyel-
meztet a vershen. Az utolsé fazis pedig a Flora-levelek és a késdi versek: e
részbhen az eszmefuttatds f6 vonulata a freudista értelmezések megkérddje-
lezése, amennyiben a szerelmes versek végsd hivatkozdsi pontja a sziv és a
lélek; s benniik az abszoldtigény nyilatkozik meg a megtisztulds irant. A késéi
versekben pedig a szeretd helyét az anya veszi 4t: az anyahoz mint nénem(
haldlhoz valé visszatérés, az élethél a haldlba, a tisztatalansdghél a tiszta-
sdgha valé metamorfézis vagya szélal meg benniik.

Mintegy tiikérszimmetridban all a konyv masodik fele annyiban, hogy
érzéseim szerint ott a szerzd, Tverdota Gydrgy némileg provokativnak, vita-
iratnak szant, Gjszer( Meddlidk-értelmezés adott elébb fogalmi keretet: ez
lenne az elsd tanulmdny. Amely a legkevésbé sem elméleti, hanem
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irodalomtorténeti jellegd szoveg amdgy, a Franciaorszagbhan az 1920-as
években lezajlott tiszta koltészet (poésie pure)-vita egyes eseményeit, a
benne megszélald, svalamiképpen taborokba (s azon beliilis kisebb csopor-

tokba) rendezhetd szerepldk megnyilvanuldsait veszi szimba: am eze-
102 ket megismerve mintegy ki is rajzolédnak szamunkra a ,tiszta

koltészet” programjanak, tendencidjanak egyes véltozatai. Tverdota
Gyorgy kozvetett célja tehdt a vitainditds: ,Egy id6ben (gy ldtszott, hogy
Jézsef Attila modernségét akkor lehet meggy6zéen aldtdmasztani, ha azzal
a mozgalommal, a sziirrealizmussal hozzuk 6t hirbe, amely 1925-1927-ben,
a koltd pdrizsi tartézkoddsa idején a legerésebben tombolt a francia féva-
roshan. Mivel kevés kdzvetlen nyomdt taldltam annak, hogy a kolté a francia
sziirrealizmus teéridjabdl vagy koltdi eredményeib6l meritett volna, egyre
nagyobb ellenérzéssel olvastam ezt a kutatdsban elterjedt, szinte gondolat-
talanulismételgetett kdzhelyet. Keresni kezdtem azt a liratérténeti kontex-
tust, amelybdl a hlszas évek végi versek tagadhatatlan Gjszerliségére
helytdllébb magyarazatot lehet adni. Kereséseim sordn bukkantam ra egy
olyan torekvésre, amely a koltd parizsi tartézkodasa idején a sziirrealizmus-
ndl nem kisebb mértékben hangsilyosan jelen volt, kiterjedt eszmecserék
targyat képezte a francia irodalmi életben, és André Breton és tdrsai prog-
ramjanal harmonikusabban illeszkedik a Meddlidk-korszak arculatdhoz.”®
Mindamellett a hossz( lélegzet(d tanulmany megirasat azis indokolta, hogy
a tiszta koltészet-vita keretében az akkoriban (vagyis az orosz formalizmus
€s az angolszdsz New Criticism megsziiletését kdvetden) amligy nem igazdn
elméletiirdnyultsagl francia irodalmi gondolkodds mégiscsak nagyjabélidé-
szer( kérdések felé terelddott, hiszen a koltdiségre mint olyanra, s a prézai
és koltdi nyelv megkiilonboztetésének kritériumaira kérdezett ra.

Jelen bemutatdsban sem az egyes csortéket, sem a résztveviket, az
egyes szovetséges csoportokat, s a tiszta koltészetet mdveld alkotdknak ki-
kidltott lirikusok felsoroldsat nem vdllalhatjuk magunkra (ezt hizony olykor
mar a konyvben is nehéz kovetni). Bemelegitésiil elég taldn néhdny fdsze-
repld nevét felsorolnunk: a poésie pure eszméje (és élharcosa, Bremond abbé)
mellett olyan emberek sorakoztak fel, mint Valéry, Claudel, Thibaudet, Paulhan,
de fontos résztvevdje volt még a vitdban Lalou, Paul de Souza, Ernest Raynard
is. Valéry, aki ezt a jelz6s szerkezetet (itjara inditotta, Mallarmét tartotta a
torekvés elddjének, hiszen a szimbolista kolté kivanta a nyelvet zenei alla-
potdba hozni, megtisztitani, de eléfutaruknak tartottdk még de Vignyt mint
az objektiv koltészet egyik fontos alakjat, vagy az alig pdr évvel utana, a 19.
szdzad harmincas éveiben Gtjdrainduld {"art pour lart torekvés képviselGit,
koztiik Théophile de Gautiert, vagy késébhi kovetdjiiket, Baudelaire-t.
Voltaképpen ezen irdnyzat folytatasa a poésie pure is, csak persze egyrészt
kifejezetten a lira m(ifajdra igazitva, mdsrészt modernizilva, a huszadik szdzad



koltészetelméleti beldtasai feldl megdjitva ennek elképzeléseit. Magat az
aktiv vitdt Henri Bremond abbé kezdeményezte a Le Temps cim(i folyéirat ha-
sdbjain megjelent cikkeivel, majd Ima és kéltészet cim( kényvével. Legfébb
tézisei, hogy a kdlteményben, amelynek valamiféle imanak kell lennie,
tisztatalannak szamft minden feliileti tevékenységiinket (az értelmet, 103
a képzeletet, az érzékenységet) foglalkoztaté elem, a kifejezés mint
olyan, s6t még az is, amit sugallni prébdl nekiink, ami diszkurziv médon
kifejthetd, s ami egy forditdshan megérzddik belble. Tisztdtalan a targya,
logikai menete, narrdcids szerkezete, a részletes leirds, azdltala kozvetleniil
kivaltott (a retorikai felépitettsége adta) érzelem (6 egyébként ellent-
mondott Valérynek annyiban, hogy énmagaban a muzikalizmust sem
tekintette alkalmasnak arra, hogy eljusson a lélek mélyrétegéig, a
verszene legfeljebb a lényegi, titokzatos dram tovabbitdsahoz szolgal
valamiféle vezetékként, egyszer( eszkdz csupdn - mint mellesleg
annyi mas). Ebben a voltaképp koltészetelméleti vitdban (miis az a
tiszta kiltészet?) olyan fogalmak keriiltek meghatarozdsra, mint az
ihlet és intellektudlis, absztrahdlé kéltészet (vo. Bremond és Valéry
vitdja), Paul de Souza vitalista fogalmi rendszerében a kreativitds
fogalma, illetve az intellektudlis képességeink kiindulépontjdul szol-
galé, a tudattalanbél feltord érzékletek és érzelmek mibenléte; to-
vabba a felszini én (Animus) és az isteni szférdval kapcsolatban dllé
mély én (Anima) megkiilonboztetése, a tiszta koltészetnek ez utébbi-
hoz valé hozzarendelése (Claudelnél). S ami még primordidlis jelen-
t6séqli, az a nyelv szerepének feltdrdsa a mdalkotdshan: Ernest
Raynaud egyfajta, a nyelven beliil m{kdd6 misztikus - s sziikségkép-
pen homalyos - nyelv meglétérdl beszél, Paulhan teéridja pedig egy
kett6s funkciéval rendelkez - jelentd és sugallé - nyelv sajdtossdgait
frja le, mely utébbi kapcsan (ez egyébként a szavak kondenzald, sirité
hatasdanak tudhaté be) valéjdban egyrészt egyfajta nyelvi megelézottségrél,
mdsrészt valamiféle beszédaktus jellegd jelenségrdl beszélhetiink.

Tverdota Gydrgy masik tanulmanya, a Meddlidk-elemzés hasonlékép-
pen egy versciklust targyal, mint a szerz6 2004-es, Tizenkét vers cimmel meg-
jelent kdnyve az Eszméletrdl, am most valami teljesen mdsha fogott: a
kontextualizald, az interpretacidba kifejezetten biografikus elemeket is be-
vond megkozelités helyett némileg taldn formalistabb (részben pedig gene-
tikus) analizist végez el. Alapfeltevése mégisirodalomtérténetijellegd marad
annyiban, hogy szerinte az ilyesfajta szévegek jelentése kdzvetleniil nem
hozzdférhet§, mondanddjuk nem egyértelmiien megfejthetd (itt halkan meg-
jegyzem, hogy bdr értem én, melyinterpretacids tipus ellenében beszél, meg
aztis, hogyitt tényleq kifejezetten hermetikus jellegli versrélvan szé, de ezt
azértazirodalmi szovegrél mint olyanrél kellene taldn elmondanunk), s ezért
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az értelmezéshe mindenképpen be kell vonni az adott alkotdnak az évek
soran felhalmozott tapasztalatdt, mindazt a rutint, készséget, képességet,
amelyre szert tett pdlydja sordn. Tverdota Gyorgy munkaja szdmba veszi a
vers korabbi vdltozatait vagy a vele rokonfthaté darabokat, bizonyos
104 motivumainak, szerkezeteinek, részleteinek el6z6 eléforduldsait vizs-
galja, illetve azokat az elézményeket, amelyek hozzd hasonléan Ggy
jellemezhet6k, mint jelentéstani képtelenségek, egymdssal tdrsitott, 0ssze
nem fiiggd allitasok egyszerd, zdrt, dallamos formaban” valé Gtvozetét.
Ennek a voltaképp két kolt6i tendencidnak (mondjuk gy, azavantgardnak és
a klasszicizdlénak) a kontamindcigjabél kozelithetd meg J6zsef Attila ekkori
koltészete, hiszen a szuverén, merész nyelvi kreativitds szamdra a kélts egy-
szer(l, zart formai keretet vdlaszt. A Meddlidkban a két elv tarsitdsanak harom
tipusat ,eqységnyi kozlések szabad tarsitasa”, ,sorozatképzés”, ,mikrojele-
netek”, majd ezek egymdashoz kapcsolddasi lehetdségeit térképezi fel. Eqyik,
szinte meglepé felfedezése, hogy a megszokdson és a kdlt6iintencion tdl ne-
migen lehet erds érvet felhozni amellett, hogy - kivéve az dn. ,jeleneteket”
- az egyes ,meddlidk” str6fai nem osszecserélhetéek, hogy keverésiik alap-
vet6en megvaltoztatnd a széveq jelentését és hangulatat, plane, hogy ez a
gyakorlat J6zsef Attilatél sem volt idegen. Taldn még az elsé kijelentéssel is
lehetne vitatkozni, de azért azt latni kell, hogy a k6lt6 nagyon gyakran nem
a vers — mondjuk fgy - kész alapanyagdat kombindlta, hanem bizony lecserélt
egyes szovegrészeket, amivel aztdn valéban mds hangvételd lett az illetd
darab (erre egyébként a szerz§ is rdmutat), tehat kordntsem azonos eljdrds-
rél van sz6. A konklizié mindenesetre az, hogy a széveget a kolté rendre
varidlta, ldtszélag nem torédve azzal, hogy ezzel megvaltozik a szévegkarak-
ter, s ezt csak (gy tehette meg, ha ezek az elemek ,nem a jelentés totaliza-
ldsanak szerves Osszetételeiként latjak el feladatukat”, hanem mintegy
Lzenei” funkciét toltenek be, ha amdgy odailldek, akkor ,,mint dallamfoszld-
nyok”szabadon rakosgathat6k. Bar maga a koncepcié vildgos a szamomra, s
azis, hogy miértis tekinthetd e sajatossag fényében a Meddlidk tiszta kolte-
ménynek, de fenti homalyos fenntartdsaimat erésiti, hogy egy zeneszerzé is
joggal berzenkedne a szabad csere gondolata ellen: a képlet, a struktira
azért megvaltozik, marpedig mi mas egy zenemd(, ha nem matematika...

Az elemzés ehhez kapcsolédé két alapgondolata még (s ezek ellen
aztdn tényleg nem lehet semmilyen ellenvetésiink), hogy a koltemény
avildgegész szemléleti helyettese, vagyis egyes, onmagukban énallénak,
zartnak haté részei nem kétédhetnek egymdshoz konvencionalis médon;
Németh Andor kifejezésével élve ,tomény” vagy ,komprimdlt” vers, amely
egyfajta onkorlatozas, redukcié, megtisztitas eredményeképp jott étre:
a tiszta koltészet prototipusa. A masik, amirdl mar szé is esett, hogy ez a
gesztus (s nemcsak a zart forma) ugyancsak ellentmond a sziirrealizmus



elveinek, automatizmusanak, a tudatalatti tartalmak szabadjdra eresz-
tésének.

Tehat megdllapithatjuk: bdr a szerz6k a bevezetd szerint nem teljesen
ezt tlzték ki célul, A tisztasdg kényvében igenis sokat megtudtunk a
tisztasagrol, annak metafizikai-esztétikai-irodalmi hasznalatarél. 105
Nélkiilozhetetlen, hidnypd6tld kdnyv sziiletett mar csak azért is, mert
- mint azt Cseke Akos is jelzi - a magyar nyelv(i filozéfiai lexikonok rendre
elfelejtenek megemlékezni erréla fogalomrél. Azt pedig én jegyezném meg,
hogy bdr a Vildgirodalmi Lexikonban viszont létezik poésie pure sz6cikk, ez a
fogalom meg éppen a magyar irodalmi (irodalomtdrténeti és -elméleti)
gondolkodasbél hianyzik sajndlatos médon - ennek orvosldsara is remek
lehetdséget ad ez a kotet.
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