A Nyugathoz, mint minden hossz( élettartam(, reprezentativ irodalmi orga-
numhoz, torténete egy-egy szakaszan kiséréiil szegédtek olyan révidebb-hosz-
szabb élet(l periodikumok, amelyek vagy egyenesen a folydirat felszamoldsat
szerették volna elérni,

vagy beérték (volna) azzal, Tverdota Gyorgy 79
hogy hattérbe szoritsak,

befolyasdtjelentdsen meg- . .
gyengitsék. E vallalkozasok SZEP SZ0

egy része a Nyugat dltal

vallalt modernséggel a ha-

gyomdnyos értékek képviseletét helyezte szembe, mdsik résziik igyekezett
tdllicitalni a valamilyen okbdl nem eléggé korszer(inek ftélt nyugatos prog-
ramot, s ezen az alapon konkurencidt tdmasztani a meghaladni kivant f4-
rumnak. Ez utébbi csoportba sorolhaté az Ignotus Pal és J6zsef Attila 4ltal
alapitott, 1936 marciusdban indulé Szép Szd, amelynek kezdeti lendiiletét a
kozelité masodik vildghabord és az azt kisérd, a szellemi életet is sllyosan
érint6 tdrsadalmi kataklizmdk torték meg olyannyira, hogy a lap 1939 au-
gusztusaban, tehat a Nyugat két évvel késébb bekovetkezé megszlinése eldtt
besziintette mikodését.

A két orgdnum viszonya a Nyugat és mas, vele valamilyen fesziilt rela-
cidban létezd folybiratokhoz képest is kiilonlegesnek mondhatd. A viszony
rendkiviiliségét az okozta, hogy a Szép Sz belsé munkatdrsaul vallalta azt a
személyt, aki kordbban a Nyugat alapité fészerkesztéje volt, s aki 1908-t6l
1929 végéig, huszonegy évfolyamon dt ebben a mindségben 4llt a folydirat
élén: Ignotus Hugét. Jolismert és sokat targyalt tény, hogy a felelds szer-
kesztd, Osvdt Ernd 1929-es ongyilkossaga utdn a tartésan tdvol Lévé, bécsi
emigracidhan €l6 Ignotus nevét levették a folydirat cimlapjarél, s a szerkesz-
tés egy ideig Babits Mihaly és Méricz Zsigmond, majd Méricz 1933-mas kiva-
ldsa utdn egyediil Babits kezébe keriilt. Fészerkesztéi rangjatél tortént
megfosztdsdt Ignotus silyos méltdnytalansagként élte meg, és soha nem
tudott napirendre térni az 8t ért sérelem folott. Ignotus és Babits viszonya
mdr a szerkesztévdltas idejét megeléz6 bb egy évtizedben is konfliktusosan
€s nagyon komplikaltan alakult, amint err6l a Timdr Virgil fia cimd regény,
Ignotus Teremtd indiszkrécio cim( irdsa, az ennek folyomdnyaként a Nyugat-
ban lefolyt Indiszkrécid az irodalomban ankét tandskodik. E konfliktusos vi-
szony egyik kulmindciés pontja A Nyugat dtja cim( Ignotus-irds volt,
amelyben a szerz6 a végkifejlet, nevének a Nyugat cimlapjarél tortént levé-
tele felél tekint végig a folyGirat torténetén.?

A két nyugatos iré kozotti konfliktusnak volt egy személyi, mondhatni
magdnéleti oka is, az Ignotus fia, Ignotus Pal kdriil az apa és a nevel6 kozott
kialakult vetélkedés. Ignotus Pal didkkordban Babits szellemi neveltje volt.



A fiatal fid azonban h(itlen lett mesteréhez, (igymond visszapdrtolt édesap-
jahoz. A Timdr Virgil fio mdgott ez az eseménysor hlzédik. Babits fdjdalma-
nak, sértettségének, amelyet benne az ifji Ignotus elpartoldsa okozott,

Heged(ik hervatag szava cim( versében kdzvetleniil is hangot adott.
80  Nos, az id6kdzben feln6tt korba lépett, Gjsagiréi hivatdst vélaszté

Ignotus Pal lett a Szép Szd szerkesztGje, s lapjaban édesapja eldtt sza-
bad teret nyitott. A Szép Szo induldsakor a Nyugat a gyGztes rivdlis, Babits
kezében volt.

Egy folydirat, amelyben a két Ignotus dominans szerepet kap, s a
masik orgdnum, amelyet Babits iranyit... A helyzetbe bele van kédolva a fe-
sziiltség, amely a két folydirat egészét dthatotta. Az (j lap tarsszerkesztéjé-
nek személye csak fokozta a konfliktusok kockazatdt. J6zsef AttilaréLvan szé,
aki Az Istenek halnak, az Ember él cim( birdlatdban, az Ggynevezett Babits-
pamfletben tiszteletlen hangon rendkiviil éles kritikdban részesitette az azo-
nos cimd verseskotetet és szerzdjét. Ezt még tetézte egy 1930 tavaszdn
megjelent versével, az Egy kdltore cimdvel, amelyben nem kevéshé sértd
szavakkalillette Babitsot. A Babits-pamflet ugyanabban az organumban és
ugyanakkorjelent meg, ahol és amikor Ignotus A Nyugat dtja cim( irdsa nap-
vildgot [dtott, A Toll 1930. janudri szdmdban, s az egybeesés nem véletlen.
Jozsef Attila Babits elleni tdmaddsdnak egyik okaként a partfogéja nevének
afolydirat cimlapjaroltortént levételét szokds megjeldlni. Avolt fészerkesztd
és ifjd hive abban is osztozott, hogy a meneszté gesztusért Mériczot megki-
mélve Babitsra hdritottdk a felel6sséget. Jozsef Attila Ignotus irdnt késébb
is fennmaradt szeretetétjél mutatja a kéltd 1934-ben irt, a mesterrel szere-
tetteljes vitat folytaté verse, az Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrdl, Ignotus-
nak. Minden okunk megvan tehat annak feltételezésére, hogy Ignotus Hugé
Szép Szébhan vald rendszeres jelenléte nem csupdn csalddi kapcsolatokon
mlott. A szerkeszt6tars legteljesebb egyetértésével tortént.

A két folyéirat viszonydnak megértése érdekében a Szép Szd egyik
belsé munkatdrsat, Németh Andort és késébbhi szerkesztdjét, Fejté Ferencet
kell még szamitdsba venniink. Németh a Nyugat elsé generdciéjanak fiata-
labb rétegéhez sorolhatd. Kosztolanyival és Karinthyval baratkozott, 6 is szo-
rongva varta a New York kavéhdz karzatdn, hogy Osvdt egyszer végre
elfogadja-e kozlésre valamelyik frdsdt, erre azonban a habord el6tt nem kertilt
sor. Az otéves francia interndltsdg és a hét éves bécsi emigracid idején
Németh részér6l nem keriilhetett sor kapcsolatfelvételre. Az 1r6, akinek palya-
ja Bécshen bontakozott ki, Kassdk avantgard csoportjdhoz csatlakozott.
Eza kapcsolatazonban nemjelentett olyan szoros elkételezddést, ami meg-
akadalyozta volna 6t abban, hogy a nyugatos alkoték teljesitményeit kells-
képpen méltanyolja. K6ltsi eszményképe Ady volt. Karinthyvalvalé bardtsdga
toretlendl fennmaradt. Kosztoldnyit kemény birdlatban részesitette, de nem



nyugatossaga, hanem éppen kordbbi kozosségével szemben is elkovetett dru-
ldsa, a szélsdjobb kozegében frott publicisztikdja miatt. Mériczot Kassdkkal
szemben is védelmébe vette. Szép Erndt nagy megbecsiiléssel méltatta.
Az ugyancsak Bécshen él6 Ignotussal barati kapcsolatot alakitott ki.

Az Erator6l frott birdlatabdl kivildglik, hogy Babitsot, a kéltétisigen 81
nagyra értékelte.

A Nyugatot, mint mozgalmat, azonban mar a bécsi években is idejét
multnak nyilvanitotta. Ebbéla szemponthél legfontosabb frasa az Osvat mi-
kodésének 25 éves jubileuma alkalmabél rott, a legendds szerkeszt6t fenn-
tartasok nélkiil linnepld, az altala szerkesztett folydirat jelenér6l és
jovGjérél azonban rendkiviil bortlatéan nyilatkozé Osvdt Ernd és a Nyugat
cim( kozleménye.? Hazatérése utan ugyan Németh folvette a kapcso-
latot Osvdttal, az a véleménye azonban, amely szerint a folyéirat tébbé
nem tekinthetd azirodalmi modernség élen jaré forumdnak, nem vél-
tozott. A nyugatos szerzékrél, immar djra kdzéjiik szamitva Kosztold-
nyit is, egyénileg tovabbra is nagy megbecsiiléssel irt, a folyéirat
torekvéseit egészében szigordan ftélte meg. Nemcsak abban jutott ez
kifejezésre, hogy 6 is aldirta a Kassak dltal fogalmazott, s a Dokumen-
tum elsé szamaban publikalt A Nyugat hiisz éves cimdi, a rivdlis orga-
numot temetd deklardciét,® hanem sokkal inkdbb Az eldregedett
folydirat cim( cikke révén, amelyben a modernség két, egy idében
indult reprezentativ folydiratat, a Nouvelle Revue Francaise-t és a Nyu-
gatot hasonlitotta dssze, természetesen az utébbi rovdsdra, ezlttal
Osvidt szerkeszt8i gyakorlatdt sem kimélve.? Igaz, a szerkeszt6 ongyil-
kossdga utdn irt nekroldgjaban mindent megtett, hogy a halott szel-
lemét kiengesztelje.®

A magyar avantgdrd lehanyatldsa utdn Németh is kénytelen volt
megtérni ,az apai hdzhoz”. Ehhez Illyés Gyula volt a leghasznosabb
kozvetitd, akihez Némethet egész pdlydja sordn bardti szdlak flzték. Illyés
0sszehozta 6t Babitscsal, aki szinte lekdtelezd elézékenységgel ajanlotta fol
szdmara a Nyugatban vald szereplést. Babitsot mint koltét és mint prézairét
is vdltozatlan megbecsiiléssel méltatta, még ha Az eurdpai irodalom torténetét
éles kritikavalillette is. Mériczcal, a Nyugat szerkesztGjévelis folvette a kap-
csolatot. A harmincas években elég rendszeresen tett kdzzé frasokat a folyd-
irathan, még ha otthonosabban érezte is magat A Toll szerkeszt6ségében.
Sokat mondé tény viszont, hogy a Szép Sz6 megjelenésétdl kezdve tobb
publikdciéjaval nem taldlkozunk a Nyugatban.®

A Szép Sz0 szerkeszt6i koziil a legfiatalabb Fejtd Ferenc volt, s taldn
ez is magyardzza, hogy az § kapcsolata volt a legkevéshé konfliktusos a
Nyugattal. 0 frta a Nyugat harmadik nemzedékének koltGit eqyiitt felléptetd
Korunk antolégia bevezetdjét. Alakulé tdjékozédasat mindazondltaljéljellemzi,
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hogy Illyés Gyula kéltdi teljesitményét egyre élesebb kritikdval, J6zsef Attila
munkdssagat pedig egyre fokoz6dé csoddlattal fogadta. Fejtd vdlasztasanak
jelentésége anndl nagyobb, minthogy az Ignotus-Babits fesziiltség mellett

a Babits dltal felfedezett, és a Nyugat szerkesztésében egyre kdzpon-
82  tibb szerepet betdltd Illyés Gyula megitélése valt a két mihely jo

viszonyat megronté masik neuralgikus ponttd. E két gyulladdsos g6c
messzemen@en meghatdrozta a kapcsolat alakuldsat.

A baljés eléjelek ellenére a Szép Szd induldsanak idészakdban ez a
viszony még nagyon is udvarias, baratsagos volt. J6zsef Attila id6 kdzben
megkovette a megbantott Babitsot, a Nyugat szerkesztéje is tett gesztusokat
fiatalabb tdrsdnak. A két kdltd kozott beszéld viszony alakult ki. Ignotus Pal
Babitscsal valé korrekt kapcsolatanak, s6t, személyes j6 viszonydnak ldtva-
nyos dokumentuma az az 1934-re keltezett fénykép, amely kettejliket tobbek
tdrsasdgaban az esztergomi El6hegyen fliben heverészve dbrdzolja.” Ez a kor-
rekt kapcsolat tette lehetévé, hogy Fejté Ferenc, a Mai magyarok régi magya-
rokrol kiilonszam szerkesztdje felkérje Babitsot a kozremiikddésre, hogy a
Nyugat szerkesztéje elfogadija a felkérést, s A legnagyobb magyar. Téredék
Széchenyirél cimmel esszét frjon a kdtetbe.® Fejté erre a kdzvetitd feladatval-
laldsra utébb biiszkén emlékezett vissza. A békiilékeny magatartds mindkét
részrél érthetd volt. A Szép Sz0 valasztott ellensége (természetesen kolcso-
nds értelemben) nem a Myugat, hanem a népi mozgalom reprezentativ folyd-
irata, a Vdlasz volt. A népi-urbanus vita legjelentdsebb (itkozetei a két
szomszéd var kozott zajlottak le. Ezekben a konfliktusokban Illyés Gyula is
nyakig benne volt, de Illyés nem nyugatosként, hanem a népi tdbor egyik
vezéreként valt céltablava. Ellentéte eleinte nem Jézsef Attilaval, hanem
Ignotus Pallal élezédott ki.

Ennélis fontosabb, hogy a Szép Sz6 ugyanarréla térél fakadt, amely-
bé6la Nyugat nétt ki. Ideolégiailag ugyanannak a liberalizmusnak volt Gjabb
hajtdsa, amely a szdzadel§ irodalmi modernségének taplaléja volt. Esztétikai
felfogasuk tekintetében is a Szép Sz munkatarsai vallalhattdk a legkevesebb
fenntartdssal a Nyugat 6rokségét. Ignotus Pal Kosztolanyi Dezsdrélirott nagy
tanulmanyaban a folyéirat maradandé értékeit latolgatva: ,a Nyugat réi
kozlil majdnem mértani pontossaggal fognak azok megmaradni, akiket a nyu-
gatos esztétika annakidején magasha emelt”,® épp csak annyiban korrigdlja
anyugatos értékrendet, hogy a maradandé értékeket alkoté szerzék mas md-
veinekjésol halhatatlansdagot, mint amelyekkel hirneviiket szerezték. Deve-
cseri Gabor Somlyé Zoltdnra emlékezve a Szép Szo koriil kerengd fiatalok
Nyugat-kultuszara vildgit ra: ,Evekkel ezeltt, mikor, mint gimnazistak azis-
kolab6l hazafelé menet beszélgettiink, mitolégidnk a Myugat nagy nemzedé-
kének tagjaival népesiilt be. Gondolatunk Ggy kalandozott Szabadkan,
Fogarason, Nagyvaradon, mintindiantorténeteket b(ij6 didktdrsainké a preriken.



Sill6 dhitatot éreztiink, mikor félisteneinket lassanként személyesen is meg-
ismertiik.”* Nemzedékének tagjai (Illyés, Szah6 Lorinc, Erdélyi J6zsef) koziil
Jézsef Attila, a Szép Szo vezérkoltéje maradta legkozelebb a Nyugat esztétista
torekvéseihez. Taldn Gaspar Zoltdn Juhasz Gyuldra emlékez6 frasa mu-

tatja legszemléletesebben, hogy ez a szemléleti kozelség késébb, a 83
konfliktus kirobbandsa utdn is megmaradt a két rokon szemle kozott:

A nemzedék, amelyhez tartozott, a kdltészetben végrehajtotta azt, amit a
politikdban elvetélt: a polgdrsag forradalmi feltdrését”. 1

Babits koltdi rangjat a Szép Sz szerz8i még a legélesebb, legkimélet-
lenebb vitdk idején sem vontak kétségbe. Ignotus maga, a konfliktust
kirobbant6 cikke végén, igaz, leckéztetd célzattal, elismeri Babits kdl-
t6i értékeit, s testvéréiil védllalja gybztes vetélytarsat: , mivésziil
Babits Mihalyt ma sem tartom kevesebbre, s nem vallom kisebbnek, mint
mikor egyik elsé [attam meg. Ebben is erkélecsom az a wagneri, az az
adyendrei, kik voltak ravaszkodéak, voltak erészakosak [...] desohasem
fenekedtek a testvérre, ki, ha tobbet, ha kevesebbet, de hozomdnyt
hozott.”*? Kivételnek Jézsef Attila szamftott, de az 6 Babits koltsi
kozépszerlségére tett sz6beli megjegyzéseit udvarias elnézéssel, €s
egylttal fenntartdssal fogadtdk, s személyileg érthetd elfogultsag-
ként tartottdk szamon. Fejté a békévé old6é emlékezés jegyében
helyezte képletesen egymds szomszédsagaba, a tobbi ellenkezé kdl-
tépdros mellé Babits és Jozsef Attila koteteit: ,Latja, hogy helyeztem
el kdltéimet a polcon, micsoda torvény szerint: Kosztoldnyi épp Ady
mellett (tdn arrdl vitatkoznak, politizaljon-e a kolt6), Jozsef Attila
Babits Mihdllyal tdrsult, mint Petdfi Vérdsmarty-val, akinek homlokarél
letépte a babért.”** Babits vezérségének, szerkesztsi szerepének és a
Baumgarten Alapitvdny fékuratori feladatkorében folytatott gyakor-
latdnak kdrhoztatdsa Ignotus Palt nem akaddlyozta annak elismeré-
sében, hogy ,ettdl persze még nagyszer( koltd lehet; s6t azis”.™ Fejté még
ennél is eltokéltebben 4llt ki Babits koltéi értékei mellett: ,Babits Mihdly
életének bizonydra legjelentékenyebb koltdi és prézai mdveit irta a forrada-
lom utdn, és ha Ondk azt kérdezik télem, kit tekintek jelen irodalmunk legki-
magaslobb, legeurdpaibb szinvonald kdlt6i személyiségének, habozds nélkiil
Babits Mihalyra mutatnék”.”

A konfliktusnak a két folyéirat kozétt mégis szlikségszerden ki kellett
tornie. A szikra Babits egyik rdsa kapcsdn pattant ki. Babits eqy Nyugat-
interjiban nem emlitette Ady és Osvat neve mellett Ignotust, aki ezért
szemrehanydst tett neki, a régi méltanytalansag Gjabbjeleként értékelve Babits
feledékenységét. Erre a szemrehdnydsra valaszolt a Nyugat szerkesztbje a
folyGiratban. A valasz (Gjabb sebeket ejtett Ignotus onérzetén, hiszen azt kel-
lett olvasnia, hogy ,nem tudndm, mikor a Nyugat-rél van sz6, az 8 nevét is
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egy sorban s ugyanavval a nyomatékkal idézni programul, mint az Adyét s
Osvatét.” Az indulé Nyugat szellemi vezérének Adyt, voltaképpeni szerkesz-
tének Osvatot ismerte el. ,Folydiratunk irdnydt az 6 szelleme szabta meg, a

tiszta irodalmisdg szelleme - frta Osvatrol. — Ignotusé mdr tavolabb
84  volt a tiszta irodalmisagtél. 0 nemzedékének politikai és zsurnalisz-

tikus terheltségét hozta magdval. Ebben élesen kiilénvalt mitdlink.
Erdekl6dése az aktualis politika kérdéseibe kapcsolédott, melyet mi megve-
tettilink.”?

Babits szavai és az erre adott ignotusi reagdlds kovetkezményeképpen
az 1929-1930 forduldjdn lezajlott {itkdzet 6ta hamu alatt izz6 pardzs ezzel
1937-ben, immdr a Nyugat és a Szép Szo vitdjaként, (jra langra lobbant.
Ignotus egy hosszd vitacikkben reagdlt Babits rovid frasdra, amely Ignotus-
ligy és Babits-eset cimmel jelent meg." Tekinthetnénk a két ré széparbajat
személyes érdek, a Nyugat és a Szép Sz0 szerkesztési gyakorlatdt érdemben
nem befolyasolé civéddsnak, olyan, évtizedek 6ta tortént, lezart ligyek fel-
emlegetésének, amely ajelen fejleményeit nem érinti. Ignotus valéhan emlé-
keztette Babitsot arra, hogy neki és a Nyugat élén all6 tarsainak koszonhette
felfedezését, kimenekitését a fogarasi szdmlzetéshbl. Szembesitette a koltt
egykori haldlkodé és az ignotusi értekez6 prézat magasztalé mondataival.
Ujra feltépte a sebet, amelyet a Timdr Virgil fia ejtett rajta. A cikk horderejét
e személyes vonatkozasokon messze tillépve a Nyugat h6skorarél az alapité
fészerkesztd altal rajzolt kép ndvelte meg.

Szavai nyomdn a Szép Sz6 olvaséi elétt a diadalmas szabad gondolko-
dds, az offenziv szdzad eleji liberalizmus idedlképe bontakozott ki, egy moz-
galomé, amelynek tagjai egy késziilédé dj reformkorszak tevékeny részesei
voltak. Ignotus Nyugatja ezek szerint ,.a kdzben kényelmetlenné valt polgdri
liberdlizmus” szellemét képviselte. Ezen ,a kdszikldn én épitettem ki a Nyu-
gatotazirodalom fellegvaravd”. Ennek a szazad eleji polgari radikalizmusnak
azirodalom vonatkozasaban két pélusa volt. Ignotus a maga szerepét mind-
két péluson kidomboritotta. Az egyik pélust, a tiszta irodalmisag elvét sze-
rinte Osvat Ernd neve fémjelezte. H8skordban a Nyugat az irodalomnak a
politikdtol valoé felszabaditdsat tlizte ki célul. Ennek azirodalmi szabadsag-
harcnak, ,a perzekitor esztétikdval” valé hadakozasnak a sikeres lefolyta-
tdsa, mint tudjuk, Ignotus érdeme volt. A folydirat szerkesztési gyakorlatdban
Osvat ennek, az dltala kivivott gy6zelemnek a gylimolcseit sziiretelte le.
A masik péluson a politika szorftdsatél megszabadult modernirodalom alakitd
médon kivant beleszénia magyar torténelem alakuldsaba. S ezen a fronton,
vdllalva a politizdlé irodalmar szerepét, Ignotus Ady Endrével kiizdott vall-
vetve. Erdekes médon Babits is a hdskornak ezt a két nagy alakjat, a Koltst
€s a Szerkeszt6t vallalta elddeilil, és allitotta szembe azinkdbb publicistaként
aposztrofalt Ignotusszal.



Babits hozzdjdrulasat a Nyugat sikereihez Ignotus nem becsiilte le, de
nem sorolta 6t az alapftok és a kezdeményez6k szlikebb kérébe. Inkdbb az
irodalmi modernizalédds haszonélvezgjeként és igen szinvonalas folytatéja-
ként igyekezett 6t bedllitani. Olyan szerkesztéségi tagként sz6lt réla,
aki még az Ignotus altal puccsként értékelt fordulat el6tt kozvetleniil, 85
1928-ban sem fedte féligazi szandékait. Azdltalazonban, hogy 6t nem
sokkal kés6bb fészerkesztdi székéhbl kimozditotta, a szazad eleji polgdri
radikalizmus és irodalmi forradalom szellemi és esztétikai rokségét drulta
el. A Babits altal vezetett Nyugatot gydvasaggal, az irodalom Gjabb keletd
politikai aldvetéséhez valé hozzajaruldssal, az dllasfoglaldsrél torténd
lemonddssal vadolta meg. A politikailag defenziv, a liberdlis értékek-
r6l lemondé folydirat torekvéseinek esztétikai megfelelGjét a Babits
dltal meghirdetett és képviselt Gjklasszicizmushan (,a harmadik
magyar klasszicizmusban”) jelolte meg.

Ez az Ignotus-cikk valt a Szép Szd 6nmeghatdrozdsdnak egyik
kiindulépontjava. A folyéirat, mintismeretes, elsédlegesen szinkrén
vonatkozashan a népi torekvésekkel, tehdt egy, a jelenben kibonta-
koz6, az urbanus irodalomtél markdnsan eltérd iranyt kovetd, ezzel
polemikus viszonyban dllé orgdnummal és munkakdzésséggel, a Va-
lasszal szemben definidlta magdt. Diakron nézéponthél, egy hosszabb
idére kiterjedd torténeti folyamatban viszont a Nyugathoz képest je-
[6lte ki helyét. Errea célra nagyonjé alapulszolgdlt szdmukra Ignotus
Hugé vitacikke és a benne kidolgozott tipoldgia a régi és az (ij Nyugat-
r6l. A Szép Szo munkatarsai a régi, szdzad eleji, radikdlis, Ignotus f6-
szerkesztése alatt mikoddé Nyugat igazi orokoseinek tekintették
magukat, szemben a Babits vezette jelenlegi Nyugattal, amely eltd-
volodott, mi tobb, szembefordult sajat mdltjaval. Ennek az 6nképnek
a kidolgozdsa tobb részletben, tébb kdzrem(ikods egybehangzé meg-
nyilatkozdsai révén 1937-ben ment végbe.

A kezd6 |épést Németh Andor tette meg abban a szigord kritikaban,
amelyet az Ujsdgban publikalt Schépflin Aladdrnak a kényvnapra megjelen-
tetett A magyarirodalom térténete a XX. szdzadban cim(i konyvér6L.” Anélkiil,
hogy a részletekbe meriilnénk, annyi elmondhatd, hogy a konyv sem tartal-
milag, sem stildris tekintetben nem remekmd, s épp kozépszer(sége miatt
Ggyszélvan kapéra jott kritikusainak. Rajta demonstrdlhattdk a Nyugat szin-
vonalcsokkenését, a folydirat szemellenzés onfelmagasztalasat. A tdmadds
igazi oka tehdt Schopflin irodalomtdrténetének leplezetlen Nyugat- és
Babits-kdzpontlsdga volt, vagy ahogy Németh latta: elfogultsdga a Nyugat
€s Babits mellett.

Recenzidjanak végkovetkeztetéseiben a szerz6 tomoren dsszefoglalja
a Szép Szo dllaspontjanak lényegét, amely szerint Schopflin ,tiszteletreméltd
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kovetkezetességgel képviseli minden egyes allitdsdban a Nyugat dlldspontjat,
méghozzd nem a régi, szabadszellemi Nyugatét, hanem a mogorva, durcas
mai Nyugatét. Irodalmi vildgképének centruma Babits, aki minden mdfajban
egyforman nagy s aki el8tt kritikusa hédolva hajt térdet, mint kritikus
86  elbttis. Mert»ebbenis el§ljar Babits Mihdly a Nyugatban kozolt kriti-
kai tanulmdnyaival és cikkeivel, amelyekkel a maga elékeld magasla-
tarél hozzdszélt irodalmunk és dltaldban szellemiségiink fontos kérdé-
seihez« rja hédolattélelhalé hangon Schopflin kényvének 272. oldalan. Nos,
ami a koltét és mdforditotilleti, készséggel csatlakozunk hédolatdhoz. De az
»elékelé magaslat«, amellyel Schopflin Babitsot, mint valami barokk sere-
nissimust koriiltdmjénezi, nem irodalomtorténeti mdbe valé. Persze a hétrét
gornyedd hdédolat Babits irdnyaban a Nyugat kdrzetében annyira mindenna-
pos, hogy mdr szinte ktelezd. Akarhogyis van: nincs azaz (jsagiré, aki oda-
adébban szolgalnd ki munkaadéjat, mint Schopflin konyve a Nyugatot.
Lelkesedése Babits kozvetlen kornyezete irdnt fenntartdsnélkiili s abban a
mértékben hdl, ahogy a korzettél tdvolodik; kézlegyintéssel intéz el kima-
gaslo jelentdségli embereket, akik tdvol keriiltek a Nyugat érdekkorétdl, pl.
Lukdcs Gydrgyot, akit a kiilonben nem széfukar szerzé mindossze két széra
becsiil s természetesen makacsul hallgat azokrél a folyéiratainkrél, amelyek-
ben a Nyugat szellemi gydmsaga alél felszabadult fiatalok publikaljak frasaikat.
(Vélasz, Vigilia, Szép Sz, A Toll.) Schopflin Aladar irodalomtorténete kodifikdlja
a Nyugat jelenlegi korének irodalmi vélekedéseit. A XX. szdzad egyeldre még
mindig megiratlan magyar irodalomtérténete - éppen ezért - legfeljebb mint
kuriézumot és koriiltekintéssel kezelend6 forrdsmunkdat emlegeti majd.”?°
A csipé6s kritika miatt Schopflin megbdntédott. Egy interjliban azzal
vadolta meg Némethet, hogytolldt a bossz( vezérelte, amiért nem szerepelt
azirodalomtdrténetben megbecsiiléssel emlegetett szerzék kozott. ,Németh
Andor cikkét elolvastam - nyilatkozta a Tdrsadalmunk cimd lap riporterének.
— Az 6 kritikdja nem kritika, hanem tdmadds volt. En azonban Németh Andort,
mint 7rét és mint kritikust nem tartom olyan jelent8snek, hogyirodalomtor-
ténetembe bevegyem. Tehat ugyandgy, mintirodalmi mdkodése, ez a kritikaja
is teljesen jelentéktelen szamomra”. Ezekbdl az elsé felinduldsban sziiletett
visszavdgasokboltaldn még nemiis lett volna nagyobb baj, de Schopflin meg-
gondolatlanul arra a kozosségre, a Szép Szo korére is ratdmadt, amelyhez
Némethet sorolta: ,A Szép Szo szerintem még nem olyan jelentds, hogy egy
komoly szandékkal késziild irodalomtorténetbe bevehetd legyen.”
Lehiggadva Schépflin felismerte, hogy kissé elvetette a sulykot. A fe-
lelésséget a Tdrsadalmunk riporterére prébalta hdritani, amivel viszont
Gydrgy Ldszl6 haragjat is magdra vonta.?? Igyekezett tompitani sérté meg-
jegyzései élét. Janius 11-én Németh Andorhoz frott maganlevélben mente-
getdzott nyilatkozatdnak hangneme miatt. § azonban nem enyhiilt meg sem



Schépflin, sem a Nyugat iranydban, hanem nyilt levélben sorakoztatott fol
Ujabb érveket mind az irodalomtorténet elhibazott voltanak bizonyitdsara,
mind a Nyugat oneléglilt onértékelésének cafolatdra.

,On, mint a Nyugat oszlopa - olvassuk nyilt levelében -, siilyt
helyez annak a megéllapitdsara, hogy a huszadik szdzad magyariro- 87
dalma némi korrektivumokkal azonos a Nyugat torténetével. Ennek az
allitdsnak két gyengéje van: egyrészt viltozatlanul létezd. Ding an sich-nek,
valdsdgfeletti esztétikai Empyreumnak tiinteti fel a Nyugatot, mdsfeldl azono-
sitja a Nyugat irdit a Nyugattal, mint folydirattal. Ezzel szemben az azigazsag,
hogy a Nyugat, féként eleinte, a meginduldsakor uralkodé irodalmi
irdnyzatok akkori Schépflinjeit6l észre sem vett »jelentéktelenségek«
szécsove volt. Hidba dallt a kifinomult és koncilidns izlés képviseleté-
ben Ignotus neve a haragoszold fiizetek homlokzatdn, a lap kézirat-
birdlé szerkesztdje, a bogaras és csoddlatos Osvat, akit6l semmi sem
allott tdvolabb az exigenciak tudomanyandl, szivés kitartdssal kdzol-
gette a maga névtelenjeit, szinte minden egyes felfedezésével meg-
bolygatva s djra kérdésessé téve a kialakuldban lévé munkatarsi
tekintélykonstelldciét. On, marmost, egyfelsl, mint az 5nmagaért valé
irodalom osvati hagyomanydnak 6re és védelmezdje, az istenek idStlen
Olimpuszava idealizalja a Nyugatot, masfelél megtagadja mitikus éstor-
ténetének félisteneit és csak azoknak a nevétjegyzi fel az utékor szamara,
akik még mindig posszibilisek. (Az istenek halnak, az ember él)."%

Németh Andor cikkeit mindgsithetjiik nagyon szigord, sét, tal
szigord frasoknak is, de hangnemiik targyilagos volt. Ignotus Pal
viszont a Szép Széban megjelent, Eliszaposodottirodalom cimii hossz(
birdlatdt, amely Ggy kapcsolédik Németh cikkeihez, mint egyik fogas-
kerék a mdsikba, vitriolba martott tollalirta. A cimben szerepl§ kife-
jezést Schopflin hasznalja konyvében, a Nyugat fellépését megeléz6
LAlloviz” jellemzésére, amelyben ,eliszaposodik a halak hisa”, s az ,elisza-
posodott” meghélyegzé mindsitést Ignotus Pal a jelenlegi Nyugatra forditja
vissza. A recenzi6 nem mentes a személyeskedést6l, s a Schopflin kozépsze-
rliségét hangsllyozé részleteket ma alighanem még eqy, a Nyugat kritikusa-
val szemben elfogult olvasé is tllzénak itélné: ,Schopflin Aladar, a nyugatos
magyar irodalom segédhivatali igazgatdja, leghiztosabb kez( és legseré-
nyebb iktatéja, anyakonyvvezetdije, erkolesi €s szegénységi bizonyitvdny-
szerkesztéje” — olvassuk a kritikdban, majd a szerz8 alabb gy folytatja:
,0 bizonyitotta be, személyének és egész tekintélyének stilydval, hogy az Gj
elvek és (ij szépségek befogaddsara a kozépszer(iségis képes. Ha j6l megma-
gyaraztak neki valamit, elhitte, s6t gyakran meg is értette, s vezéreinek néze-
teit olyan meghizhatéan és savtalanultovdbbitotta, mint Radé Antalaz olasz
vers virtuézainak szivrezdiiléseit”.?
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A Schopflint birdlé részletek pamflet-jellege ellenére Ignotus Pal Nyu-
gattal kapcsolatos dlldspontja igen szilard alapokon dllt, amennyiben a Szép
Sz0 szerkeszt6i bekdszontbjében a jelszavak tomorségével foglalta 6ssze

annak a liberalizmusnak az alapelveit, amelynek hatékony jelenlétét
88  azindulé Nyugatban feltételezte, s amelynek korszerii véltozatat az

altala irdnyitott folydiratban képviselni torekedett: ,liberalizmus, de-
mokrdcia, felvildgosodas, emberi méltdsdg, polgari jogegyenldség, nemzeti
fliggetlenség, népszabadsdg, szabad gondolat, szabad sajtd, szabad lelkiis-
meret, szabad verseny, haladas”. Persze nem ,a régi szabdsd liberalizmus”
talajan kivant dllni. ,Milyen lesz az (j liberalizmus, mely most erjed ki a fejlett
szocialis érzékenységl és ontudatos, fiatal értelmiségben?” —teszi féla kér-
dést cikke végén, s (gy véli, hogyindulé folyéiratuk kielégitd valaszt ad majd
erre a kérdésre.? A korszer( liberdlis dlldspont kialakitdsa nem maradt szélam
Ignotus Palrészérdl. Egy 6ndllé cikkben pontokba szedve jeldlte meg azokat
a valtozdsokat, amelyeket ennek érdekében kivanatosnak tartott megvalé-
sitani. E cikk értelmében szerinte a liberalizmust demokratikussd, szocidlissd,
arisztokratikussd, eréssé és nemzetkozivé kell tenni.?

A cikkben kimondatlanul, de a gyakorlatban megvalésult még egy fon-
tosalapelv, amelyhez a szerkesztd tartotta magdt. Ha kiilon pontba foglalja,
ez az elv igy hangzott volna: Az (ij liberalizmusnak szovetségi politikat kell
folytatnia. Jozsef Attila és Fejtd Ferenc, a szerkeszt6 tarsak ugyanis nem a
liberalizmus hivei, hanem szocialistdk voltak. Hatvany Bertalan, a lap mecé-
ndsa inkdbb egyfajta (liberalis) konzervativizmust képviselt. Voltak a belsé
munkatdrsak kozott neokatolikus bedllitottsdglak, sét, Veres Péternek
(illetve a falukutaté fréknak) a bekapcsoldsa révén a népi oldal hizonyos kép-
viselGivel is igyekeztek szét érteni. A Szép Szo Thomas Mannra hivatkozva
harcos humanizmust, (Ignotus Pal szavaval: ,bicskds humanizmust”) hirde-
tett, azaz az eurdpaisdg, a szabadsdg és az emberkdzpontlsdg eszméit har-
cosan, polemikus, szinte tdmadoé attitdddel képviselte. Ignotus Pal hite
szerint a liberalizmus védelmének ez az offenziv, dlldsfoglalé mddja kiilon-
héztette meg a Szép Szdt a jelenbeli Nyugattdl, és kapcsolta azinduld Nyugat
Orokségéhez.

Ami Schopflin kdényvében pozitivumként erréla korszakrél olvashaté,
azt Ignotus Pal elismeréssel nyugtazza, hiszen & is gy latja, hogy ,a Nyugat,
meginduldsatél az oktéberi forradalom bukasdig, csakugyan maga volta ma-
gyarirodalom”. Kiilondsen azt frja a konyvjavara, hogy Ignotus fészerkeszt6i
munkdjarél méltanyldssal sz6l: ,Ignotus egyéniségének és szerepének mél-
tatdsa a kdnyv legszebb lapjai kézé tartozik. F6ként az irodalompolitikusé,
az frékat és kozonséget nevel§ Ignotusé, a nyugatos mozgalom vezéréé,
kinek irodalomtdrténeti szerepét az utébbi két évtized fiatalos-retrograd,
tanyérsapkds esztétikaja, a Nyugat néven tovdbb szerkesztett folyGirat



Gj-klasszikus dj-vezéreinek halk és szivés segitségével, rendszeresen elsik-
kasztotta.”

A szerz8 nem mulasztja el szembedllitani Schopflin konyvének ezt a
részletét Babits Ignotussal szemben tett megnyilatkozdsaival:
,Schopflin Aladdr most igazsdgot szolgaltat az egykori, a valodi Nyu- 89
gat szerkesztéjének; nemcsak a jobboldali konformizmusbél sarjadt
Gj-nyugatosok korosztdlyharcos haragjaval szemben, amelyet az »dregek«
koziil is kivdlt a tavollevék s befolydsuk-vesztettek kdrara szeretnek kitom-
bolni, hanem, akaratlanul, azzal a Babits Mihdllyal szemben is, aki csak nem-
rég szalajtotta ki tolla alél, hogy kozds mlilt ide, régi vezérség oda,
Ignotust mégsem hajlandé azonkép valddi nyugatos vezér-egyéniség-
nek elfogadni, mint Adyt vagy Osvéatot.”?

Schopflin megbocsathatatlan blinének tekinti viszont a Babits
koriil kialakulé személyi kultusz szolgalatat, s ennek kapcsan megpen-
diti azt a témdt, amely ezt kdvetden szamos Szép Szo-beli vagy koriili
publikdciéban helyet kap: a Baumgarten Alapitvanynak az irodalmi
kozerkdlcsoket rombold hatdsa elleni fellépést: ,Babitsot olyan ra-
jongva nyaldossa koriil, mint a termita hangydka vajlidé raj-kirdlynét.
Vezér, mai Nyugat-vezér! - zihdlja felé. De mitdl vezér, kit hova veze-
tett, milyen mozgalmat mely célért és torekvés ellen? Volt-e 6ndllé el-
gondoldsa, vagy csak otlete is, mely (j utat és irdnyt szabott volna?
Mert a szellemi vezért ez teszi, nem pedig az, hogy alapitvanyi pénzen
belevdsarolja magat a vezérségbe.”?®

A vddak kozé természetesen felsorakozik a Nyugat - Schopflin
altalis gyakorolt - kontraszelekciéja is, amelynek kdrvallottja, egye-
bek kozott, a Szép Szd, s annak kiilondsen arculatot adé jelentds alko-
t6i is, nem utolsé sorban Jézsef Attila: ,A »kihagydsok« nem fajnak
nekiink, de igenis fajhat Jozsef Attilanak, kihez foghatéan igazi és
nagy koltét fényszordoval hidba kutatnak az dj-nyugatos gardaban”.?

A cikk konkliziéja visszafordithatatlannd és élessé teszi a két folydirat
szembendllasat: ,a Nyugat, amfg Nyugat volt, igenis, az osztdlyokon tillaté
s baloldali szimba mend szemléletet jelentette, de az egészen dreg Nyugat,
az Alnyugat csakugyan visszafordult »jobbfelé«, a dzsentris-nyarspolgéri vi-
lagkép irdnydban”. Ezzel az ,alnyugattal” Ignotus Pdl a Szép Sz¢ hitvalldsat
€s programjat dllitja szembe: ,Mi, kik a Szép Szo-t az elkend és elsekélyesitd
kozéleti ésirodalmi stilus ellen valé tiltakozdsulinditottuk meg, ez egyébként
émelyitd tiinetekben megelégedéssel lathatjukigazoldsunkat”.*° A konfron-
taci6 teljessé tételéhez az is hozzatartozott, hogy a szerz6 a legszemélyesebb
sikra terelte a szakitast: ,hidba hivtak szdzszor maguk kéz€, nem dlltam ko-
télnek s nem voltam hajlandé [...] elvi igazsdgdban megtagadni az apamat
és cinkosul szegddni az alapitvanyi pénzen foly6 irodalom-hamisitdshoz”.*!
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Ignotus Pal tehdt gondosan felrobbantott minden hidat, amely a két szom-
szédvar kozotti kozlekedést lehetdvé tette volna.

A recenziéhoz kapcsolt zarérésznek tekinthetd az a nyilatkozat, ame-

lyet a szerkeszt$ az Uj Szellem cim(i pragai magyar kultdrpolitikai
90 szemlének adott, s amelynek tjrakozlése kozvetleniil az Eliszaposodott

irodalom utdn olvashaté: ,0tt akarjuk folytatni, ahol a hisz év el6tti
magyar értelmiség abbahagyta.” Ha az 1937-es datumbél levonunk két évti-
zedet, megkapjuk az 6szirdzsds forradalom bukdsdnak idépontjat, amellyel
bezdrélag az el6z6 cikk szerint a magyar irodalom a Nyugattal volt egyenld.
A nyilatkozé szerkeszté a Szép Szot eme régi Nyugat folytatdsaként hatdrozza
meg: ,Arégi Nyugat - az Ady Nyugatja, az Ignotus-0svat-féle Nyugat — a mlvészi
és elmélkeddi érzéklet és kifejezés szabadsdgdért harcolt, fol akarta szabaditani
azirodalmat a politika nyomdsa al6l s ugyanakkor a politizdlds jogat kdvetelte
azirodalom szdmadra; mi ugyanezt a harcot, ugyanezt a kovetelést teljes mér-
tékben vdllalva, egy |élektani ismeretekben, politikai €s gazdasdgi tapasztala-
tokban gazdagabb, mértékében szigor(ibb, ellendllébb, szocidlis és vildgpolgari
felel6sségérzetében kbvetkezetesebbirodalmi szemléletetigyeksziink szolgalni.”*

Azértidézem ésismertetemilyen részletességgel Ignotus Pal megnyi-
latkozdsait a folydirat 1937. nyardn megjelent szimdban, mert mindazt, ami
a lapban a Nyugat és a Szép Sz6 kapcsolatatilletéen eddig tortént eldkészii-
letként, ami ezutan fogalmazddik meg, azt pedig az erésen polemikus szer-
kesztdi koncepcid alkalmazdsaként és tovabbfejlesztéseként foghatjuk fol.

Az olyan elvi jelentéségll alldsfoglaldsok kozott, mint amilyen egyik
oldalrél Babits idézett cikke vagy Schopflin konyve, a mdsikrélaz Ignotus va-
lasza, a Németh Andor és az Ignotus Pal birdlata volt, szdmos kisebb, de kihe-
gyezett térrel megvivott csetepaté is lezajlott az irodalmi modernség két
rokon organuma kozott. A Szép Szo egy Thomas Mann kijelentésre vonatkozé
kérkérdése megszélaldsra késztette Babitsot. A Szép Szd szerkesztGi arra vartak
feleletet, hogy aziré, aki a politika lényegi aktudlis ,|Etkérdésére megtagadja
avalaszt”, a szellem eldruléjanak tekintheté-e? Babits, Az frdstuddk druldsa
szerzGje a kérdésben alighanem provokdciét latott, s ezértingerlilten reagdlt.
A kérdés csoppet sem elméleti és akadémikus. Van benne valami tdmadé,
felelésségre vond, hogy ne mondjam, terrorisztikus. Lassuk, kéltd, mit fogsz
most mondani, most végre sarokba vagy szorftva! Ha nem vallod magad azon-
nal és fenntartas nélkiil partunk tagjdnak és vildgnézetiink harcosanak, nem
is vagy tobbé koltd, s6t nemis voltdl soha! Nem kisebb ember, mint Thomas
Mann olvassa fejedre az itéletet! S ha nem felelsz, vagy ellenvéleményed van:
hallgatdsod vagy ellentmondasod egyforman megbélyegez.”

A folyéirat nevét Babits nem mondja ki, de a kortarsak szamara az azo-
nositas nem okozott nehézséget: ,azilletd folyéirat, amely a sz6ban forgé
kérdést folvetette, liberdlisnak vallja magat. Kritikdm a folyéiratnak sz6l”.



Babits tehat kilépett a személyes ligy keretei koziil, amelyekben az Ig-
a kontroverzidt. Mitdbb, a Szép Szd biiszkén véllalt liberalizmusat sérté éllel
szellemi ligyb6l politikai liggyé degradalta: ,a dilemmanakilyetén fol-
vetése, mint harcméd, éppen nem lovagias, s még kevéshé liberdlis. 91
De hat nem éliink a szabadelviiség kordban. A liberdlizmus ma mdr
tobbnyire csak partallds, nem pedig szellemi attit(d, mely tiszteli az emberi
vélemeény jogait és szabadsagat. Igazi liberdlis szellem sohasem tenné azt,
hogy az ellenféljéhiszem(iségét eleve meggyandsitsa, vagy dszinteségét ké-
nyelmetlenné tegye.”** A Szép Sz0 névtelen cikke gyilkos udvariassag-
gal kér bocsdnatot az dgymond szdndéktalanul megsértett kdltotol:
~Unnepélyesen visszavonjuk hozzdintézett kérdésiinket, s bocsdnatot
kériink téle tolakoddsunkért. Arrél miigazan nem tehetiink, hogy akad
olyan kiilonds ember, aki, ha egy széveghen a »szellemet eldrulja« ki-
fejezést olvassa, nyomban meggyan(sitva érzi magat. Bocsdnat. Nem
akartunk tapintatlanok lenni, nem gondoltunk ra, milyen fajé ponthoz
nydlunk. Pedig gondolhattuk volna...”

A Babitsra mért csapds hatdsanak fokozasa érdekében az iro-
nikus bocsanatkérést egy lapszemlével egésziti ki a szerkeszt6ség,
amelyben az Uj Magyarorszdg egy, Tormay Cécile Napkeletjét méltats
frasabolidéznek egy, a Myugatra és Babitsra utald, a lap szerint lelep-
lez6 mondatot: ,Hogy mennyire azirodalom érdekében allt ez a cél-
kitlizés [a Napkelet meginditdsa], mi sem bizonyitjajobban, mintaza
napjainkban ddlé heves polémia, amely a Nyugat régi szerkeszt6i koziil
Ignotus folytat a folydiratot ma szerkeszt6 Babits Mihdly ellen, aki
maga is eloldofta a Nyugatot minden aktudlis politikdtol” >

A kovetkezd, nagy nyomatékkal biré megnyilatkozdst Babits és
a Nyugat ligyében abban az dtfogé cikkben olvashatjuk, amelyet a két
szerkeszt6hoz egyenrangl harmadikként csak késéssel csatlakozé Fejté Fe-
renc jelentetett meg 1937 8szén. Fejtd ambivalensen foglalt dllast, de ez a
kett6sség, mint ldthattuk, minden polemikus frashan, a legélesebb tdmadd-
sokban is fellelhetd. Babits koltdijelentéségét a Szép Szd sohasem vonja két-
séghbe, szerkeszti és kurdtori tevékenységét viszont kiméletlen birdlatban
részesiti: ,Masként dll a helyzet a Nyugattal, Ady volt folydirataval, amely
Osvdt Erné szerkesztd haldla és Ignotus fészerkesztd eltdvolitdsa 6ta, Babits
Mihdlynak, e nagy koltének, de gydnge kultdrpolitikusnak vezetése alatt all.
Az § irdnyitdsa alatt a Nyugat egy apolitikus, magasroptd, de csaknem ires és
alig valamire kotelez6 humanizmus orgdnuma, a szalonképes kozépszerliség sza-
lonja lett. A néhai irodalom-forradalmi mozgalom akadémikussa valt.”*

Fejtd tehat letette a garast, Jozsef Attila viszont személyesen nem hal-
latta a hangjdt sem a Nyugatot, sem Babitsot illet6en. Nemcsak stilyoshodé
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lelki problémdi magyardzzdk hallgatdsat, hiszen a kozvélekedéssel ellentét-
ben, zavart dllapotaitdl és depresszigjatol fliggetleniil mindvégig feleldsen
és Ttélképesséqge teljes birtokaban foglalt dllast a sz(ikebb vagy tdgabb ko-

z0sséget érintd kérdésekben. Babitshoz valé viszonydnak alakuldsa
92 nem kovette a kialakult és megszilardult irodalompolitikai mintat.

Mélyebb és személyesebb logikdnak engedelmeskedett. A fiatalabb
koltének a hln-versekben Babitscsal kialakitott viszonyat a két folyGirat
kozotti viszdlykodds nem bomlasztotta fel.

Mégsem keriilhette el, hogy a Nyugat és a Szép Szo kozotti konfliktus
kdzéppontjaba keriiljon. Ignotus Pdl, Fejtd Ferenc és dltaldban a lap belsé
munkatarsai vildgosan felismerték, hogy személyében a kor egyik legnagyobb
koltéje vallalt vellik kozosséget. A Szép Szo érdeme a Jozsef Attila alakjanak
kijaré kivételes presztizs kritikai érvényesitése. Ha ez a kozéppontba dallitds
nemis tortént olyan latvanyos médon, olyan diszes kiilséségekkel, ahogyan
ezt a Nyugat Adyval véghezvitte, J6zsef Attila egyre inkdbb azt a szerepet tol-
totte be a foly6iratban, amelyet Ady a Nyugatban évtizedekkel korabban.
Ignotus P4l Schopflin kanonjaval szemben nem is mulasztotta el J6zsef
Attilat a Szép Szo vezérkoltdi szerepében szembedllitani a kortdrs koltészet
mads képviseldivel: ,A »kihagydsok« nem fdjnak nekiink, de igenis, fajhat
Jozsef Attildanak, kihez foghatéan igazi és nagy koltét fényszéréval hidba
kutatnak az Gjnyugatos gardaban, hogy 6 is jo volt még, egy kényszeredett
kommiiniké erejéig”.>

Ezért aztdn az a kritika, amellyel a Baumgarten Alapitvany kontra-
szelektiv mikddése miatt tamadjdk Babitsot és a Nyugatot, a J6zsef Attila
dfjazdsanak elmaraddsa miatti felhdborodasban tetézik. A legatfogébb ta-
maddast alighanem Fejté Ferenc hajtotta végre az alapitvany ellen, bizan-
tinizmussal vadolva a dfj odaitéldit és azirodalmi élet résztvevéit, akikben
a Babits altali elismerés reménye eleddig példatlan mértékd szolgalelkd-
séget fejlesztett ki: ,kilfoldi ember [...] nem fogna fel ésszel, hogy a lap-
pang6 szervilizmusnak s irodalomtaktikai bravdroknak milyen 6zénét
szabaditotta irodalmunkra a gazdasagi monopéliumnak ez a betorése.
S milyen ragdlyos ez a szolgalelk(iség! [...] A szervilizmusnak mérgezd ha-
tasa féként kritikank haldokldsaban [athat6, de érezhet irodalmunk egész
kozszellemén: batortalansagdn, Gszintétlenségén, uniformizalédasan. Irsink
j6 része a Dfj testérének érzi magat, vagy akként viselkedik; modora dij-
szer(, véleményei dijszerliek; mint a bizdnci csdszar udvaronca, mar-mar
isteni tiszteletben részesiti a Dijat, mindig magan érzi tekintetét, dolgo-
z6szobdjdban, legmagasabb magdnydban is illedelmes, tisztelettudé.
Aforradalmak elétt versengtek az rék kiilonosségben, jsdgban, eretnek-
ségben, partiitéshen: egyéniségben. Ma a Dijért s dijszerlségben versen-
genek. Nem Neo Barokk ez: Bizanc.”*®



Jézsef Attila Baumgarten-dijanak ligye akkor keltette a leghangosabb
botranyt, amikor a kuratérium végre a kdltének itélte a fédijat, de azelisme-
rés késdn érkezett, mert 6 kdzben dngyilkossdggal véget vetett életének.
A dontésre a dijak ligyéhen a naptari év végén keriilt sor, a kihirdetés
a rakdvetkezd év janudrjdban tortént. Az ongyilkossag és a dfj odai- 93
télésének id6beli kozelsége nehezen eldonthetdvé tette a kiviilallok
szdmara, hogy a kuratérium dontése megel6zte-e vagy pedig kdvette a vég-
zetes eseményt. ElSbbi esetben a bizottsdg eljdrdsdnak jéhiszemiségéhez
nem férhetett kétség még akkor sem, ha a koltérél terjedd aggasztd hirek
motivdlhattdk a dontéshozékat. Amennyiben a déntés az éngyilkossdg
utdn tortént volna, ez az utélagos mentségkeresés vddjdra adott volna
alapot. A dfj kihirdetése utdn szamos (jsagiré a kuratérium meggya-
nlsitdsa mellett dontott. A Szép Sz6 ez ligyben nyilatkozé munkatarsai
fegyverként haszndltdk ezt a gyan(sitast a két folydirat kozotti habo-
rGskoddshan. Babits és a Baumgarten Alapitvany, s ezzel kozvetve a
Nyugat kore az els6k kdzott keriilt azok koz€é a blinbakok kézé, akiket a
kozvélemény Jozsef Attila nélkiilozéséért, koltészetének leértékelésé-
ért, onértékelési zavaraiért, és végsé soron haldldért feleldsségre vont.

Avdad megfogalmazasahan a liberdlis értelmiség oroszlanrészt
vallalt, s ezGttal siker(ilt a szélesebb kozvéleményt is az alapitvany
ellen hangolni. A szemrehanydsokat mindenesetre még a konzervativ
sajtd is visszhangozta.*® A hangot kdzvetleniil a kolté haldla és teme-
tése utdn Zsolt Béla adta meg: ,A Baumgarten-alapitvany Jozsef Attila
haldla utdn privat hagyatéki ligy lett, amelyet majd csak az utékor fog
perbe fogni a halott J6zsef Attila nevében. Akarmilyen nagyszerd kol-
t6k osztozkodnak is ezek utdn a pénzen, az utékor szamon fogja kérni,
hogy az Ady utdni korszak legkiilénb kéltéjének és reménységének
éhen és driilten, harmincharom éves kordban meg kellett halnia.”*°

1938 elején Ignotus Pal, a halott kolté szerkesztdtarsa kozvetleniil
csatlakozott Zsolt véleményéhez: ,Ez az intézmény alaposan eljdtszotta hite-
lét — frta —. Irodalmi ingyentej, Winterhilfe lett a Baumgarten-dijb6l”.# Ezzel
az ongyilkos kolt6 dijazdsdnak ligye a két folydirat kozott viszaly részévé valt.

Nem részletezziik az ennek nyoman megindult tdmaddssorozat ese-
ményeit,*? csak egy-két mozzanatot idézlink az 1938-as év eleji sajté eme
kedvenc témdjdt megszélaltaté cikkekbdl. A Faragé Laszlo Pél dltal ebben a
targyban Basch Léranttal készitett interjl érdekességét az adja, hogy egy,
az ligyvédtdl idézett mondat a kolté Nyugat-beli kedvezbtlen értékelését is
leleplezni ldtszott. A riporter kérdésére: ,Miaz oka annak, hogy J6zsef Attila
tiz év 6ta nem kaphatott Baumgarten-dijat?” A cikk szerint Basch azt vdla-
szolta: ,Jozsef Attila most érett volna meg véglegesen arra, hogy a Baum-
garten-dfjat megkaphassa”.** A mondat alighanem nagy felz(dulast
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valthatott ki, mert a kurdtor a lap egy késébbi szamdban, mint onkényesen a
szdjdba adott kijelentést visszavonta azt: ,a cikkben foglaltak a mondottakat
nem hiven tartalmazzdk és ezért a cikk félreértésekre adhat okot.

Azt ugyanis sem a cikkiré Grnak, sem masnak nem mondottam, hogy Jo-
94 zsefAttila csak most érett volna meg a Baumgarten-dijra.”* Faludy Gyorgy

versében kifejezetten Babitsot vette célba: ,s nem volt keményebb a te-
hervonat / vaskereke Babits Mihdly szivénél”.%> Természetesen nem & volt az
egyetlen, aki az elkésett dij ligyét Babits-Jozsef Attila-konfliktusként kezelte.
Babits kevés szamd, s ezlittal is rovid nyilatkozataban ellenben a koltét az ala-
pitvany sajat halottjaként emlitette: ,Leg(jabb halottunk pedig Jozsef Attila” ¢

A Szép Sz0 a ,masodik nemzedék” Nyugat dltal favorizalt koltéjének,
tehdt Jozsef Attila legfébb rivalisanak Illyés Gyulat tekintette, akirél kozis-
mert volt kdzelsége, személyes jo viszonya Babitscsal. Ezért a két organum
kontroverzidjabol Illyés sem maradhatott ki. A kdltének a Szép Szdval valé
kapcsolatat némileg bonyolultabba teszi, hogy Ignotus Pdllal nem nyugatos
koltéként, hanem a népi mozgalom képviselGjeként keveredett rossz iz( vitdba.
Az elvek szintjén J6zsef Attilaval valé konfliktusanak hatterében is a népi-
urbdnus szembendllds hizoédott. A szerelmi vetélkedés Kozmutza Fléra koriil
ennek a koltdi rivalizaldsnak és elvi ellentétnek csak személyes aspektusdt
erfsitette fol. A Szép Szoban Illyés ellen intézett timadasoknak mindazondl-
tal volt egy Nyugat- és Babits-ellenes éle is. Ezen nemigen véltoztatott az,
hogy a Nyugat decemberi szamaban Illyés bdcslztatta egykori bardtjat, s az
sem, hogy beszamolt kibékiilésiikr6l a Siesta szanatériumban néhany héttel
a kolté haldla el6tt.

A fennmaradt fesziiltség bizonyitéka és tovabhélésének kiapadhatat-
lan forrdsa egy olyan dlnéven megjelentetett frds volt, amely nem érte be Ily-
lyés koltdi értékének lebecsiilésével, dlldspontjdnak vitatdsaval, hanem
egyenesen emberi hitelének alddsdsdra torekedett. Mar amennyiben a no-
vella-szerlien megfogalmazott irds hdsét, az Illyepusztai néven emlegetett
figurdt Illyés személyével azonositjuk. A kolté mindenesetre magara vette a
pamfletet, s mivel a Gerson du Malheureux dlnév mogott rejtézkods szer-
z6ként Fejtd Ferencetismerte fol, haragja, sértédése azid6 kozben emigrdlt
volt szerkesztdre irdnyult. A pamflet azt veti Illyés szemére, hogy az orszdg-
ban jelenlévd, egymdssal 0sszeférhetetlen, sét olykor kibékithetetleniil el-
lenséges vildgnézetek, politikai pdrtdllasok, esztétikai meggy6zddések
mindegyikét egyszerre vallja, mindegyik irdnyzat képviselSivel egyetért, s6t,
a tobbiirdnyzat ellenében mindig azzal f(ij egy kdvet, amellyel éppen érint-
kezéshenvan. Igaz, hogy ,al'art pour l'art esztétak” kore, azaz a Nyugat csak
egyike a felsoroldshan szerepl6 szamos irdnyzatnak, mégis a Babits ekkori
legkozvetlenebb kdrnyezetéhez tartozé koltd elleni tdmadds jolilleszkedik a
Szép Sz0 Nyugat-ellenes stratégidjaba.



.z

Fejtének és Illyésnek életiik késébbi szakaszaban médja volt feloldani
a kozottiik kialakult konfliktust, de ez a szembenallds hozzdjarult ahhoz, hogy
a két folyéirat életének utolsd szakaszahan az ellenségeskedés ne csillapod-

jon. A Szép Szo szerkesztésében és munkatarsi garddjaban jelentds
valtozdsok mentek végbe. J6zsef Attila haldla utdn el6szor az 1938
elején emigraciéba kényszeriilt Fejtd Ferenc valt ki az aktiv szerkesz-

95

tésbdl, majd Ignotus Pal tdvozott az orszaghdl. Az Illyésselvald j6 viszonyat
megdrzé Németh Andor Jozsef Attila haldla utdn jéval kevesebbet szerepelt
a lapban, majd 6is az emigrdci6t vdlasztotta. A szerkesztés felel6sségét Gas-

par Zoltdn vdllalta magdra. A Szép Sz6 a Nyugatnal kezdett6l fogva és
mindvégig hatarozottabban ellenzéki, offenziv magatartast tandsitott
tarsadalmi és vildgnézeti kérdésekben. A népi frok irdnyaban azid6k
sordn engedékenyebbé valé Nyugattdl eltéréen kovetkezetesen szem-
ben dllt a népi mozgalommal. A két folyéirat esztétikai hitvalldsat
azonban mar korantsem vdlasztja el egymastél éles hatar. A Nyugat
elsé nemzedékének szerzéi, kiilonosen Kosztolanyi és Karinthy - bele-
értve Babitsotis - mindig el6keld helyen szerepeltek a Szép Szd érték-
rangsordban. Az 1936-banindulé organum sokkalinkdbb ledgazotta
magyar modernség leghosszabb életd folyéiratabdl, mintsem hogy
ennek éles alternativdjaként jelent volna meg az irodalmi életben.
E ledgazas utdn természetesen tevékenysége markdansan eliitd irdny-
ban bontakozott ki, de az élteté nedveket ugyanabbédla gyokérzetbdl,
ugyanazon a térzson keresztiil kapta, amelyb6l az éles bfrdlatban
részesitett iddsebb dg tdplalkozott. A Szép Sz0 és a Nyugat ellentétét
tehat az irodalmi-szellemi modernségen beliil foly6 belsd differenci-
alédds megnyilvanuldsaként tarthatjuk szamon.
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