A széprélvalé filoz6fiai gondolkodasra dontd hatdssal voltak azok a platéni
dialégusok, melyekben Székratész a szépséget szoros dsszefliggéshen tdr-
gyalja a szerelem fogalmaval. , A »szépr6l« - frja Heidegger - Platén gyakran
beszél a dialégusaiban, )

anélkiil, hogy a mvé- Cseke Akos 11
szetr6l is szot ejtene.

Létezik egy pdrbeszéde,

melyet azzal az alcimmel ORDO AMORIS!?
lattak el: peri ti kald, a

széprél; arréla mdrdlvan

sz6, melyet maga Platén

a beszélgetés egyik résztvevdjérél, Phaidroszrél nevezett el. Késébb azonban
mds alcimekkel is ellattak ezt a mlvet: peri psziikhész, a |élekr6l, illetve: peri
ti erdtosz, a szerelemr6l. Ebbélvildgosan latszik a beszélgetés valdditartal-
matilletd bizonytalansag™?, ami, mint Heidegger megjegyzi, tavolrél semje-
lenti azt, hogy a Phaidrosz ne volna egységes m(. Az egységet éppen
a sokasag hozza létre, vagyis az egyes alapvet6 témdk, a szépség, a lélek és
a szerelem kozotti lényegi dsszefliggés, amit Heidegger szerint a léthez valé
viszony hatdroz meg, bdr Platén esetében szerencsésebb volna taladn az is-
tenihez vald viszonyrél beszélni. Az emberhez Platén szerint mindenesetre
|ényegi értelemben hozzdtartozik az, amit Heidegger a Phaidrosz nyoman a
|6t megpillantasdnak nevez, és amelynek lényegét az ember szamdra épp az
mutatja, hogy ez egyben a legtorékenyebb képessége, amit folyton-folyvast
helyre kell dllitani. Ezt teszi lehetbvé erdsz, mely a latszatok vildgabha meriilé
embertigaz (tjdra figyelmezteti, ami azonbhan nem volna lehetséges anélkiil,
hogy magaban ebben a ldtszatban ne tlnne s ne ragyogna fel a szépség ha-
talma révén a tiszta lét birodalma.?

A léleknek a léthez vagy azistenihez f(iz6d§ viszonydban fgy jatszhat
dont6 szerepet a szerelem és vele szoros 0sszefliggéshen a szépség valdsdga;
a szépségjelenségéhez nemcsak a megjelenés, a kozeledés, a felfénylés tar-
tozik hozzd, amirél az el6z6 fejezetekben volt sz6, hanem a szerelem ereje
altali athelyezés, eltdvolitds és elmozditas is (ekphanesztaton einai kai erasz-
midtaton, Phaidrosz 250d), és vald igaz, hogy - mint Heidegger felhivjard a
figyelmet -Ficino forditdsa, az ,amabilis” taldn nem fejezi ki kell6képpen
Platdn intencidjdt, aki nem a szépség kedves és szeretetre mélté voltdt hang-
sllyozza, hanem dontd, egzisztencidlis és metafizikai-teoldgiai erejét.
A Phaidroszjelent6sége az, hogy benne Platén azistenismeret olyan formajat
dolgozza ki, mely nem a hit, hanem kifejezetten a vagyddas emberi valésdgan
és képességén alapul. Ezt lajuk A lakoma utolsd el6tti beszédében is: a szép-
ség szerelmese ,mindenfelé jarkdlva a szépet keresi, amelyben nemzeni tud”,
€s a szép kiilonbozd fokozatain at, melynek megfelelnek a vagyédas és a



szeretés kiilonb6z6, egyre magasabb szint(i médjai, jut el ,,sz€p roppant ten-
geréhez”, majd pedig, ,a szép tudomanydnak” koszonhetben, ,magahoz a
széphez” és a halhatatlansdghoz.*
Ez a szépségtapasztalat a Phaidroszban és A lakomdban min-
12  den, csak nem a modern értelemben vett esztétikai tapasztalat, aho-
gyan ,a szép tudomdanydt”is alaposan félreértenénk, ha esztétikaként
kezelnénk. A Platén dltal megjelenitett szépségtapasztalatot 6nmagaban sem
az érzéki megismerés (Baumgarten), sem az itéléerd (Kant), sem az élmény
(Dilthey), sem az onmegismerés (Gadamer) fogalma nem meriti ki; ez a szép-
ségtapasztalat érzékeinket, értelmiinket éppligy megmozgatja, mint emlé-
kezetiinket, érzelmiinket, vagyainkat vagy példaul reményiinket, melyet eqy
felejthetetlen, elmdlhatatlan szépségbe vetiink, ami maga is csak arnyéka
azisteni lét tiszta ragyogasanak, amihez hozzakothetjlik egész életiinket, és
ami egyben eloldhat benniinket mindentdl, ami élet, ami szép, ami mvészet,
ami ftéléeré vagy 6nmegismerés, és amit a modernség ,esztétikumnak”
nevez. Kerényi Karoly kit(in6 0sszefoglalasat adja ennek a tedridanak: ,A pla-
tonizmus vildgképe rendkiviil merev volna, ha nem volna elengedhetetlen
alkatrésze »erdsz«: nem valami sdpadt s természetellenes »platéni szere-
lem«, mint a felszfnes kéztudat hitte, hanem testet-lelket athaté, szellemet
szabadité mozgatéerd. A mi keletkezé vildgunk Ggy lebegne a [ét és a nem-
lét, azidedk és a semmi kdzott, mint a hajnali, s ugyanakkor esteli sziirkiilet
nappal és & kozott. A Lét, a valdsdg, az orok formdk birodalmdt a csillagok
felett sejtendk. Varhatnank mozdulatlanul s tehetetleniil haldlunkra, amely
bejuttat azidedk mennyorszagdba. Ilyen élettelen és életellenes volna a kép,
ha a szépség minden homdlyos dthaté fényér6l nem vennénk tudomadst s
megfeledkeznénk Erészrél, amelyet ldngra lobbant. Akit a Szép az Agathon
felé forditott s mozgdsba hozott az Erdsz, annak az idedk nincsenek tobbé a
csillagok felett, elérhetetlen magassdagban. Megindul feléjiik, s ha az Erész
ki nem alszik benne a testi szféra sz(ik hatdrdn, ha a Szép csak késtoldja volt
alegmagasabb mindség, a J6 bordnak, akkor nincs megdllas, Gton van feléjiik
allandéan. Pillantdsa eléri, emlékezete dvének tudja Sket. A tudas egyszer
fellobbant ldngja futétdzzé lesz, amely benne, a tudéban elemészt minden
testit. Az 6rok formdk vildga teszi 6t magdévd. Nem mint dbrand- és jutalom-
vildg, amely kdrp6tol és megpihentet, hanem mint azigazi valésdg, amelynek
gazdagsdga elképzelhetetlen volt s kimerithetetlen marad.”

Az isteninek ez a tapasztalata nem pusztan a szépség kategdridjdval
frhat6 le, és ha Platén més dialégusaira vaqy akar Origenészre, Agostonra,
Tamdsra gondolunk, még helyesebb, ha azt mondjuk, hogy nem feltétleniila
szépség segitségével mutathatd be; ugyanakkorvannak olyan kdzépkori szo-
vegek, melyekben azistentapasztalat - hasonléan ahhoz, amit Platén emlitett
dialégusaiban figyelhetiink meg - tavolrél sem kizdrélag, de jellegzetesen



a szépségtapasztalathoz kotédik, nem oly médon, ahogy példaul Eriugena
vagy Bonaventura egyes szovegeiben latjuk, vagyis az érzéki-vildgi szépség-
tapasztalatdltal, hanem a vagy6dds, a szeretet, a szerelem és a lélek fogalman
keresztiil. Balthasar harom nagy 6kori kérdéskort nevez meg, amelyek
Lszinte vdltozatlan formdban nydlnak &t és nydlnak bele a keresz- 13
ténységbe. Az elsd a teremtmények Istent6l vald eredése (egressus)

és Istenhez valé visszatérése (regressus)... A masodik téma az erdsz: az Gse-
redeti eqy, az 6seredeti szép, azaz Isten felé transzcenddlé véges teremtmeény
alapvetd torekvése... A harmadik mozzanat [pedig] a lelki &s szellemi szépség,
amely Platénra és Pl6tinoszra nydlik vissza.”® A harom téma vagy moz-
zanat nyilvanvaldan szorosan 0sszefligg egymassal nemcsak a plato-
nikus és neoplatonikus, hanem a kdzépkori bdlcseletben is. Az itt
kovetkez6kben a szerelemnek és a szeretetnek err6l a bolcseletérél
lesz sz6, a szerelemrdlvagy szeretetrél, mely kitlintetett helyet foglal
ela szépség fogalomtorténetében, hiszen a kozépkorban a szép fogal-
ma nem utolsésorban a lélekhez kithetd: ,a szeretet a |élek szépsége”,
mondja Agoston, aki e kijelentésében egyszerre tarthatja magit a
platonikus hagyomany és a zsid6 Enekek éneke 6rokdsének.”

A platonikus hagyomanyt nem szabad egy az egyben azonosi-
tanunk a gorog vallds és bolcselet vildgdval. Bar Hésziodosz valéban
fontos szerepet szan neki az Istenek sziiletésében®, Er6sz - Aphrodi-
tévelszemben - a gorogség szamdra nem volt hivatalos és dltaldnosan
elismertisten: ezt jelzi, hogy minddssze egy kultuszhelye ismeretes.®
Phaidrosz némilegjogosan mondja tehat A lakomdban (177¢): ,Erészt
mind a mai napig egyetlen ember sem merte méltéképpen megéne-
kelni! Ennyire elhanyagoltdk ezt a hatalmas istent.” A dialégushan
Erész dicséretei Szokratész dicséretével érnek véget, egyszerre demi-
tizdlva és remitizdlva a szerelem alakjat,® kétségtelen azonban, hogy a
platonikus szerelemtannak nem a filozéfus alakjaval valé jaték a kizdrélagos
tétje, hanem az ember olyan meghatdrozdsa, amelyben a szenvedély (pathosz)
nagyobb szerepet kap, mint az nmegtartds erénye (hexisz).

A hexisz, frja a platéni szerelemfilozéfianak szentelt fontos konyvében
Gerhard Kriiger, a belsd tartds az emberben, a pathosz pedig a szenvedély, a
kiils6nek valé kitettség élménye. Az Gnmegtartdsra térekvé ember alapvet6
torekvése az, hogy a belsé szubjektum hatdrkijelold tapasztalatdra helyezze
a hangsllyt. Minden csak annyiban |étezik, amennyiben én veszem tudoma-
sul, ahogyan én fogadom be. Nekem kell, a sajat erémre tdmaszkodva, sajat
|étem mértékét meghatdroznom és biztositanom. A platonikus tanitds azon-
ban - legaldbbis A lakomdban és a Phaidroszban - azon alapul, hogy ,legna-
gyobb javaink az driiletb6l szarmaznak”, vagyis abbél a minket megszallé
istenib6l (enthdsziaszmosz), ami meghaladja az értelem hatdrkijel6l6 hatalmat.
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Avildgban él6 szubjektum nem énmaga vonja meg létének hatarait, hanem
az a szerelmi vagy isteni masvilag, amely elboritja 6t, oly médon, hogy ez a
befolyds nem a szubjektum altal ahitott mértékd, nem hozzd viszonyitott,

hanem ahhoz az er6hdz képest nyeri el sajatossagat, amib6l maga a
14  befolyds szarmazik. Nem a szabadsdgban all az ember mélt6sdga,

hanem a szerelmes elkotelezettségben, vagyis abban, hogy ,,az ember
- mint Kriiger irja — szabad arra, hogy 6nmagat mint szabad, énhatalm lényt
elfelejtse”. Ez nem észellenességettakar, hanem azt az emberi feladatotjelz,
hogy ,helyesen értsiik szenvedélyes snmagunkat”. Igy vélik a szerelem dicsé-
rete ,sajat létem valodi mértékének megismerésévé”, amennyiben eza mér-
ték per definitionem tilvan mindazon, ami én vagyok, és ami az értelmemmel
befoghaté.™

Fontos latni, hogy a szerelemtedria, melyben kdzponti szerepet kap a
szépség, és mely mintegy elvezeti a lelket azigazi mérték meglatasahoz, nem
minden g6rog filozéfusndlvdlt meghatdrozéva: Arisztotelész példaulinkabb
a pathosz temperdlasat, a sztoikusok pedig tagaddsat kisérleték meg; 2 mind
az arisztotelianus, mind a sztoikus bolcseletbdl hidnyzik tehdt a szenvedélyes
énnek az a szenvedélyes bdlcselete, amellyel a platonizmusban taldlkozunk
- rdaddsul mas mdveiben maga Platén is tébbszor elitélden vélekedett err6l
a ,platonikus” szenvedélytanrél, mondvan, hogy a szerelmi Griilet nem
halhatatlannd, hanem boldogtalanna, rosszabbd és szerencsétlenné tesz
benniinket.’* A szerelemnek a szépséggel szorosan dsszefliggd bolcselete
az évszazadokon ativel platonikus hagyomdnynak egy fontos szelete tehdt
csupdn, nem pedig ,az” 6kori vagy ,a” gordg szerelemtan.™

A zsidé hagyomdny kapcsan ugyanezt a kettésséget figyelhetjiik meg:
nem dllithatjuk, hogy a szerelem- és a szépségtapasztalat donté momentum
volna az Oszdvetség vildgaban, egy-eqy szovegben mégis mindenek f5lott
allé hatalomként jelenik meg a szépség és a szerelem. Ilyen jellemzéen az
Enekek éneke, mely a Biblidnak az a szovege, amelyben a leggyakrabban
taldlkozunk az emberi tulajdonsdgot leir6 ,sz€p” jelz6vel (ami az egész héber
Biblidban huszonnyolcszor, abbélitt tizenegyszer szerepel)®, és amely, mint
Balthasar frja, a férfi és a nd kozotti erdsz szépséges, dicsdséges felfénylése:
az egymast keresd, elveszitd és (jra megtaldlé szerelmesek oly mértékben
abszolutizdljdk a szerelem hatalmdt, hogy még Istent is elveszitik a szemiik
el6l, méghozza gy, hogy kdzben sem hazassdgrél, sem gyermekdlddsrél,
sem a teoldgusok dltal gyakran emlegetett ,b(inds szerelemr8l” nincs sz6.%°
JKinek volt olyan tiszta a tekintete, hogy tiszta szévegként olvassa az Enekek
énekét?” —teszi fel a kérdést Balthasar Karl Barth nyoman, amivel kimondva-
kimondatlanul valamilyen mértékben tisztdtalannak mondja azokat az értel-
mezéseket, melyek nem férfi és ng, hanem Lélek és Isten vonatkozdsaként
merték csak olvasni ezt a szdveget.



Molndr Janos Barth és Balthasar értelmezését koveti akkor, amikor
szintén stkra szall amellett, hogy a szépség fogalma az Oszovetségben és az
Enekek énekében kifejezetten antimitikus, vagyis ,nem isteni emandcié,
hanem tény, mely lathato és érzékelhet”, elsddleges hordozéja pedig
az ember, a férfi és a ng egyarant, illetve a természet maga. ,A héber 15
ember sehol sem mondja ki, hogy Isten szép. A szépség a teremtett
vildg sajatja, maga is teremtett valésdg, a Teremt6 alkotdsa, s nem az 6 me-
tafizikai tulajdonsdga.”? Es bar alighanem tdlzdsnak tekinthet az a véleke-
dés, hogy mig ,az dkori népek csak mitolégidkban tudtak a szerelemrél
beszélni”, addig a zsidé hagyomdny ,mitolégidtlanitott profanitdssal
beszélréla”, mert elutasitja a szerelem istenftését és mitoszat,'® két-
ségtelen, hogy a Biblia és azon beliila Salamon kirdlynak tulajdonftott
Enekek éneke vildgaban a szerelemtapasztalat nem vonatkozik oly fel-
tétleniil és kozvetleniil Istenre, mint a platonikus hagyomanyban.”

Az Enekek éneke, a legszebbnek tartott zsidé szerelmi vers vagy
versciklus, melynek Jeromos dltal készitett latin forditasaban (Vulga-
ta) 6sszesen tizenhatszor fordulnak eld a szépséget kifejezd pulchrum
sz6 ragozott alakjai?®, mindenekel6tt (feltehetden) valdban a szere-
lem olyan vardzslatos éneke, mely profdn mili6b6l szarmazik. Az Isten
sz6 nem is szerepel benne — az Urra dsszesen egyszer torténik utalds
-, a5z8pség- €s szerelemtapasztalat tehdtitt nem egyértelmden jelent
istentapasztalatot; egyes értelmezdk szerint az istenire valé hivat-
kozds egyenesen ,meghamisitja a konyv gondolatdt”?®. Kétségtelen
tény ugyanakkor, hogy az ének keresztény értelmezésében, mely Ori-
genészt6l Lutheren at Paul Claudelig fvel, meghatdrozéva vilt az az
Lallegorikus” értelmezés, mely a vlegényben és a menyasszonyban
Isten és ember taldlkozdsat és szerelmét, a néi és a férfi szépségben
pedig a goroglil és latinul nénemd széval kifejezett emberi lélek
(psziikhé, anima) és Isten szépségét pillantotta meg. Az Enekek éneke értel-
mezése kapcsan Balthasar megis jegyzi, némiképp ellentmondva fentidézett
véleményének: ,Az Enekek éneke mar Bernatnal és kovetdinél, de épplgy a
szentviktoriakndlis mintegy a vildig magyardzatanak tomor foglalata: elvégre
itt a legfelsd bibliai tekintély szavatolja ésigazolja, hogy azemberi (és miért
is ne a kozmikus) erdsz kozvetlenlil kifejezi a caritas valamennyi misztériumat,
az emberi passio mint szenvedély akadalytalanul dtalakul isteni passiéovd,
Krisztus szenvedéséve, és a szépség irdnti elragadtatott szeretet tdrja fel a
végsd igazsagot és bolcsességet.”?

Természetesen vehetjlik ezt az eredeti zsid6 hagyomany eltorzitdsanak
is, de mégsem err6lvan szé, hiszen a hdzassagi metafora a kezdetektél fogva
jelen van az Oszovetségben, ahol Jahve a valasztott nép jegyeseként jelenik
meg, s mdr a zsidd értelmezések is erre hivatkozva tartottdk kanonikusnak
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a miivet (bar erre nem térténik utalds az Fnekek énekében), és az Ujszovet-
ségben is fontos szerepet kap.?* A nehézség abban dll, hogy ha tisztdn az is-
teni szerelemre valé utaldst ldtunk minden egyes soraban, akkor nem vesziink

tudomdst az Enekek éneke rank hagyomanyozott szévegérél, melyben
16 szigordan véve egyetlen sz6 sem sz6l Istenrdl; ha viszont tisztdn em-

berinek tartjuk a benne olvashaté szerelmi énekeket, akkor elfelejtjiik
a vers vagy a versek kontextusat, vagyis hogy a Szentirds szivében taldlhaté
alkotdsrélvan szé, és hogy aki az Enekek énekét ismeri és olvassa, az 6hatat-
lanul felidézi magdban az Oszdvetség olyan kijelentéseit is, mint példdul:
~Hogyan vethetnélek el, Efraim, hogyan hagyhatndlak el, Izrael? [...] Szivem
elvaltozott, egész bensém remeg” (0z 11,8). Nem kell a modern hermeneu-
tika alaposismer6inek lenniink, hogy megdllapitsuk, a kontextus, jelen eset-
ben a bibliai kontextus, amelyben egy szoveg feltdnik, nagymértékben
befolydsolja jelentését, intencidjat, és bizonyos fokig meghatdrozza értel-
mezését is.

Nemcsak a préfétdk, hanem Krisztus fell is olvashaté ez az ének: az
egyik elemz6 egyenesen azt dllfja, hogy - keresztény szemponthdl - a Janos
evangéliuma nélkiil nem johetett volna étre az Enekek éneke kommentdlasanak
gazdag hagyomdnya; az Enekek éneke csak az evangéliumok szellemében
nyeri el igazi értelmét, nemcsak az olyan szdvegszer( utaldsok révén, mint
amit példaul Keresztel6 Szent Janos mond Krisztusrél €s a népérél, hanem
elsésorban azért, mert az Ige megtestesiilése teszi lehetévé az ember olyan
felfogdsat, amelyben a ,szexudlis metafora az Istennel valé kapcsolat valds
megjelenitése lehet”?, A keresztény misztika torténete a ,platonizmusbhan
€s a hellenizmushan dekarnalizdlt ember paradox, faradhatatlan és vissza-
viszszatérd rekarnalizaciéjdnak a torténete”, amelynek kdszonhetéen a lélek
immar képtelen arra, hogy letagadja ,,a masik érintése irdnti kifogyhatatlan
vagyat, melynek mindig megvan a maga torténete, melyet mindig megta-
pasztalunk, melyet mindig ajandékként fogadunk el, € mely mindig eszka-
tologikusjellegd”, és amelynek koszénhetden az ember ,csak azdltal érti meg
magat, hogy felismeri: szeretve van”. A kozépkoriakon kiviil elsésorban Lévi-
nasra és Marionra hivatkozé tanulmany szerzéje a keresztény lélek eredendd
masra/mdsikra vonatkozdsat emeli ki, azt, hogy az Istenre szomjazé lelket
~.megaldzza, megsebzi, megtori, és keresztre fesziti a Mdsik iranti vdgy”.?*
Ebben az értelmezésben tehdt a kereszténység befogadja és egyesiti magaban
a platonikus hagyomdny (mely a szeretet alanydra és vagya min6ségére helyezi
a hangsdlyt) és a zsid6 tradfcié (melyben az embernek a mdsik iranti és a
madsik altali szeretete, szeretettsége jatszik alapvetdbb szerepet) a maga
szempontjdbdla legkit(inébhbnek és a legmegragaddbbnak tling elemeit.

Lettieri tanulmanya két szemponthél is jelents (fliggetlendil attél,
hogy dllitdsai nem minden esetben fedik a szévegekben tiikroz6d6 valésagot:



gy példdul Nagy Szent Gergely kommentarjat, mely épp arra helyezi a hang-
sllyt, hogy ,a testrélvald beszéd altal mintegy kiviil kell helyezniink magunkat
a testi valdsdgon” és a szenvedélyekt6l a szenvedélyektdl valé megszabaduldsig
kell eljutnunk;? nehezen értelmezhetjiik Ggy, hogy abban ,a test
rekarnalizdciéja” torténik meg). Elsésorban azért, mertvildgosanra- 17
mutat, hogy azinkarnacié eseménye, a testté vdlt Ige, vagyis a testrél,

a hisrél valé gondolkodas az, ami révén a keresztény hagyomdny vagy leg-
alabbis annak egy fontos iranyzata mintegy kiemelte az Fnekek énekét a tobbi
0szovetségi konyv koziil, és alapvetd szoveggé tette.?® Masrészt azt is jelzi,
hogy a szerelem ,isteniségében” nemcsak arrél van szé, hogy a foldi
szerelem tapasztalatdt ravetitjiik az égi szerelemre, mintegy azonnal
elis kiilonitve a két szerelmet egymastél, hanem arrél, hogy eredendé
egységiiket s egymasra éplilésiiket hirdetjlik. A testiség, a testi-lelki
szerelem itt nem pusztan az, amit6l el kell rugaszkodni az €gi szerelem
érdekében és nevében, hanem az, aminek a kdzegében érthetévé és
valésdgossd valik az Istenhez fiz8d6 viszony. A szerelem az istenivel
valé taldlkozas kifejezése és megjelenitése, melyet a testi és a lelki
szépség elemi hatadsdval valo taldlkozds gerjeszt s indft (tnak; fgy
kapcsolddik 6ssze, mds kontextusban ugyan, de mégis a gorog filo-
z6fiai tradfciohoz hasonléan, az Enekek éneke-kommentarra épiilé
keresztény bolcseleti hagyomanyban is a szépség, a szerelem és az
isteni fogalma és valésdga.?

Mindez szorosan 0sszefligg a testiség, az érzéki valdsdg €s az
érzékelés fogalmaval, mely nélkiil a szerelem valésdga elképzelhetet-
len; az Enekek énekének szentelt figyelemre mélté konyvében Chrétien
hangs(lyozza is, hogy mig az Allamban Platén a nagyobb kézosség, a
polisz életét és valésdgat a |élekre valé hivatkozas segitségével mu-
tatja be, addig a keresztény misztika a testrészek filozéfidjaval vagy
a test logikdjaval irja le adott esetbhen az egyhdz m{kodését: a platonikus
tradiciéban a kozosség megértésének tiikre és viszonyitdsi pontja a lélek, a
keresztény misztikaban pedig a test.*® A test mindeniitt-jelenvalésdga sziik-
ségszer(ien részét képezi a megtestesiilés valldsanak.”*! A keresztény Fnekek
éneke-kommentdroknak épp az az egyik legizgalmasabb problémaja, hogy
miként értelmezik a testi vonatkozdsokat, a csékot, a kebleket, az ajkat, a
naszdgyat, az 6lelést a kdzépkori keresztény szerzetesek azokban az frasok-
ban, melyeknek a legnagyobb része kifejezetten monasztikus haszndlatra,
vagyis maguknak a szerzeteseknek késziilt, a kérdés pedig az, hogy ennek
soran atértelmezik, vagyis pusztan meghamisitjak a valésdg szovegét és szo-
vetét, illetve a bibliai éneket, vagy inkdbb a mélyére hatolnak; szamos mai
értelmezd Chrétienhez hasonléan hajlik arra, hogy inkdbb ez utébbi nézetet
favorizdlja. Ebben azonban, mint mar emlitettem, tavolrél sincs konszenzus,
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és aztis fontos latni, hogy a latszélagos hasonlésag mellett a kiilonb6z6 kor-
szakokban mds-mds szerzék dltal lejegyzett Enekek éneke-értelmezések
magukis igen kiilonbozéek lehetnek.
Amitorténeti szempontbéla leginkabb figyelemre mélté ezek-
18  benaszdvegekben, az az, hogy a szerelem és a szeretet valésaga Pla-
tén és Plotinosz szamara csakdgy, mint Origenész, Agoston, Bernit
vagy Szentviktori Hugd szamdara - ez még Ficinéra, Giordano Brunéra és Ke-
resztes Szent Janosra is igaz —, a bdlcselet kozponti fogalmdnak szamit,
mikdzben a 17-18. szdzadtél fogva alig tudunk olyan jelentds filozéfiai élet-
m(vet emliteni, amelyben meghatdrozé fogalomként szerepel a szerelem.
Ahogy Jean-Luc Marion frja: ,A filoz6fia ma mar semmit nem mond a szere-
lemr6l, vagy csak nagyon keveset. Perszejobban is teszi, ha hallgat réla, mert
amikor megprébal beszélni réla, akkor félreérti vagy meghamisitja. Mar-mar
azt hissziik, hogy a filozéfusok nemis szerelmesek, de valéjaban inkabb arrél
lehet sz, hogy attél félnek, nem tudjdk széra birni a szerelmet. Joggaltarta-
nak ettél, hiszen mindenki masndljobban tudjdk, hogy nincsenek szavaink,
nincsenek fogalmaink a szerelem elgondoldsdra, ahogy nincs erénk a szere-
lem linneplésére sem.”** A francia filoz6fus szerint ez a kartezidnus filozéfia
hagyomanydnak kdszonhetd, mely a szerelemben csak a lélek alsébbrendd
szenvedélyeit latta, és kizarta a lélek valodi tevékenységei koziil, vagy ma-
sodlagosnak tartotta.** Mdsok szerint az, hogy a filozéfidnak ma mar ,fogal-
ma sincs” a szerelemr6l, a sziv kultdrdjanak a hidnyabél fakad,* megint
mdsok tobbek kozott a freudidnus tanitasok sikerével magyarazzak ezt a
folyamatot.** Tudomanyos szemponth6l mindenesetre konnyen nevetségessé
teszi és ellehetetleniti magdt az, aki filozéfiai értelemben komolyan veszi,
és a filozofia (vagy akdr az esztétika) kozponti fogalmaként szeretné bedlli-
tani a szerelmet; Marion pontosan erre vallalkozik.>* Hogy a hélcseletben mi-
lyen helyet kell kapnia a szerelemnek, azt nem itt kell targyalni; torténetileg
azonban bizonyos, hogy nemcsak lehet6ségiink, hanem kotelességiink is fel-
hivni a figyelmet a szerelemre és a szeretetre, vagyis arra a kontextusra,
melyben a szépség — elsésorban a platonikus hagyomany és az Fnekek éneke
nyomdn - viszonylag gyakran megjelenik a kozépkori szovegekben. Az esz-
tétikdnak bizonyos szemponthél elemi érdeke, hogy elvégezze az agapé és
az erdsz apologidjat, hiszen tobbek kozott ezaltal tudja megnyitni és széle-
sebbre tarni a szép lehetséges értelmezési mezejét, és értheti meg jobban
sajat hagyomdnydtis.

A kérdés csak az: szerelemrdlvagy szeretetr6l kell beszélniink? Annal
is inkabb valaszolnunk kell erre a kérdésre, mert a szévegek forditdsakor is
azonnal szembesiiliink vele: a szeretés filozo6fiai sz6tdra éppoly alapvets ér-
telmezési és forditdsi nehézségeket sziil, mint a szépség fogalma. Az eurépai
nyelvek nagy részében a forditas ebben a tekintetben nemjelent problémat:



a magyar nyelvre jellemzd megkiilonboztetés a szeretet €s a szerelem vildga
kozott francidul, olaszul, spanyolul, angolul és németiil nem vagy csak jéval
kisebb mértékben érvényesiil, hiszen a szeretetre dltaldban egyetlen szét
haszndlnak (hasonléan a héberhez: ,aheb”, ,ahabah”), és nem tesz-

nek kiilonbséget példdul az Isten, a hdzastdrs vagy az édesanyairanti 19
szeretet vagy szerelem kozott (amour, amore, amor, love, Liebe).

Es barigaz, hogy - példdul a németet illetden - ,amint a fénevek teriiletét
elhagyjuk és a cselekvést kifejezé szavakhoz ériink, kideriil, hogy a német
nyelv nemis olyan szegény”, tény, hogy a legtobb eurdpai nyelva némethez
hasonléan ,arra kényszeriil, hogy nyilvanvaléan igencsak kiilonb6z6
helyzeteket” egyetlen széval jeléljon,*” mig a gorogben és a latinban
ugyanerre a valdsagra tobb szét is hasznaltak. A géroghen, mint Pieper
magais utalrd, az erdsz mellett létezik az agapé és a philia, a latinban
pedig az amormellett hasznaltak a dilectict és a canitastis;* ez utébbi
nem a mai ,karitativ” sz6 jelentésében volt haszndlatos, hiszen azt
,Szent Agoston kortarsai (Agoston beszamoléja szerint) a pietas cse-
lekedeteinek nevezték”*.

Ennek a ,gazdagabb” székincsnek megvan a maga bonyolult
térténete, amire itt most nem sziikséges részletesebben kitérni. Elég
néhdny alapvetd pontra utalni: az agapé jellegzetesen az a sz6, mely
a gorog nyelvd (jtestamentumi frdsokban a szeretet fogalmat jelzi
(lasd pl.: 1Jdn 4,16: ,Isten a szeretet”: ,ho theosz agapé esztin”),
melyre nyilvdnvaléan alkalmatlannak talaltdk az erdsz ,pogany” fogal-
mat; a klasszikus latinban hidnyzott a dilectio fénévi alak, Tertullianus
taldn épp ezért haszndlta az agapé forditdsdra inkabb az djszerd
dilectio, mint a klasszikus caritas fogalmat, mar amikor leforditotta, és
nem hagyta meg az eredeti gordg alakot a latin szdveghenis; Jeromos
azonban mdr inkabb a caritas mellé tette le a voksat, melyet kilenc-
venszer haszndl a Vulgataban, szemben a dilectidval, mely huszonnégyszer
fordul csupdn el; a caritas értelme ugyanakkor alapvetéen megvdltozik a
klasszikus rémai haszndlathoz képest, hiszen mig Ciceréndl egyszer(ien egy-
fajta érzelmetjelentett, addig a latin kereszténységben a legmagasabb erkdl-
csiséggel lett egyenld; az amor hasznalata természetesen végig megmaradt
a keresztény szerz6knélis, nem mondhatjuk azonban, hogy élesen elkiiloni-
tették volna a pogany amort a caritast6l vagy a dilectidtél, vagy az erdszt az
agapétdl.© Ahogy Pieperis utalt ra: ,Szent Agoston példdul annak ellenére,
hogy kivalé érzéke volt a nyelvi drnyalatokhoz, és idénként 8 is sajdtosan
fogalmazta meg az eltéréseket (példdul az amor és a dilectio kozott), maga
is hangsdlyozza azt, ami mégis kdzos mindenfajta szeretetben; a Biblidban
is — mondja - az amor, dilectio, caritas név lényegében ugyanaztjelenti. Valé-
jaban a Vulgata a gérog agapé és agapdn szavakat megkiilonboztetés nélkiil
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amomak, caritasnak, dilectionak, tovabba diligerének és amarénak forditja.”*
Tobbek kozott Origenész®2 vagy Dénes szerint sincs kiilonbség erdsz és agapé
kozott: ,Neféljlink hat e szerelem (erdsz) nevétdl, és koziiletek el ne riasszon
tdle senkit semmiféle sz6beszéd!” Majd hozzdteszi: ,istenibb a puszta
20  szeretet nevénél e szent szerelem neve.”*> Ahogy Marion is frja:
~Aszerelem erés fogalma a fogalom egységébélindul ki, vagyis abbél
a képességhbdl, hogy egybetartsa azokat ajelentéseket, melyeketa nem ero-
tikus gondolkozas elkiilonit és elvalaszt egymastol elditéletei miatt.”+

Anndlis fontosabb felhivnia figyelmet arra, hogy a legtobb kozépkori
szerz§ szamara a szeretetet és szerelmet kifejezd gordg és latin fénévi és igei
alakok nem kizarjak, hanem inkabb kiegészitik és erdsitik egymadst, mert az
erdsz és az agapé kozotti nyelvi megkiilonboztetésre elsdsorban Anders
Nygren és Denis de Rougemont révén rdépiilt egy alapvet6en dualista szel-
lem( szerelemfilozéfia, mely az erdszban ,egy végtelen vagyat” lat, ami ,az
ember mennybemenetele istenéhez”, és ezzel az ,egocentrikus” szerelemmel
élesen szembedllitja az evangéliumok altal hirdetett leszallé isteni szerete-
tet, melynek meghatarozé momentuma az dldozat és az 6natadds.* E szerint
az értelmezés szerint ,ennek a kettének semmi koze nincs egymdshoz, s ha
vanis koztiik hasonlatossdg, lényeglik szerint épp ellentétesek: a természe-
tes szeretet centripetdlis (szeretlek, mert gazdagabb leszek dltalad), a ter-
mészetfolotti viszont centrifugalis (szeretlek, hogy gazdagabba tegyelek)”.
A feladat vildgos: ,a hellenista drokséget elutasitva vissza kell térniink az
evangéliumhoz”, vagyis a természetfeletti szeretethez.*

Ez azonban nemcsak lehetetlen, hanem tulajdonképpen ellentétes
magdnak a kereszténységnek az eszméjével is. Ahogy XVI. Benedek mar
idézett enciklikdjaban megfogalmazta: ,Ha ezt az ellentétet kdvetkezete-
sen végigvinnénk, az emberi Lt alapvet6 életelemei koziil kizarnank azt,
ami a kereszténységnek sajatja, és egy egészen kiilonleges vildgba utal-
nank, amit dmulatra mélténak lehet tartani, de az emberi L€t egészétél
teljesen idegen volna. Valéjaban az erdsz és az agapé — a folemeld és le-
hajlé szeretet — soha nem szakithaté el teljesen egymdstol. E két kiilon-
b6z6 dimenzié minél inkdbb egyesiil az egyetlen szeretet valésdagdban,
annal inkdbb megvaldsul a szeretet igazi lényege. Amennyiben az erdsz
mindenekel6tt vagy6do, folemeld — a boldogsdg nagy fgéretével elb(vols
-, annyiban a masikhoz valé kozeledésben egyre kevéshé torédik nma-
gaval, egyre inkdbb a masik boldogsagat akarja, egyre inkabb gondoskodni
akar réla, ajandékozni akarja 6nmagat, és érte akar élni. Belép az agapé
motivuma, maskiilonben az erdsz elvéti és elvesziti a maga lényegét. Meg-
forditva, az is lehetetlen az ember szdmara, hogy csupan az ajandékozoé,
lehajlé szeretetben éljen. Képtelen mindig csak adni; kapnia is kell. Aki
ajandékozni akarja a szeretetet, annak maganak is kapnia kell ajandékba



a szeretetet.”¥ Mashol ugyané egyenesen azt frja: ,azt a tényt, hogy az
Enekek éneke a kdnon része, maig nem tudtuk igazan feldolgozni.”#8

Erdsz és agapé, amor és dilectio vagy caritas nem valaszthat6 tehdat el
élesen egymastél, a szerelem fogalmanak elég tagasnak kell lennie
ahhoz, hogy erdsz és agapé egész dimenzigjat feldlelje; s ha a kozép- 21
kori szerz6ket nézziik, vildgos, hogy az a vélekedés, mely szerint a ke-
resztényséqg az erdsz ellenében fellépd, elnyomé hatalom, nem felel meg
minden tekintetben a torténelmi valdsdgnak. Ahogy Jelenits Istvan irja,
Pieper konyve nyoman: ,Addig hirdették, hogy az erdszt keresztény szemmel
csak lenézni lehet, mig ez a nézet szinte az evidencidk rangjdra emel-
kedett, s varatlanul elvezetett oda, hogy azemberek a kereszténységet
kezdik lenézni. Az isteni és az emberi szeretet szembedllitdsa hamis
alternativa, de sok embert késztet arra, hogy elforduljon azisteni sze-
retett6l és magdatél Istentdlis.”*

Hasonlé félreértés figyelhetd meg a szerelem és a szeretet
fogalmdval szorosan 0sszefliggé lelki szépség kapcsdn is: ma a lelki
szépség, a szép lélek hallatan legfoljebb a széplelkekre, vagyis a -
pejorativ értelemben vett - ,esztétdkra” és a szépelgd |élekre asszo-
cidlunk, és térténeti értelemben legfdljebb azt dllapitjuk meg, hogy a
#SZ8p lélek” ésa ,széplélek” fogalmaka 16. szdzadi spanyol misztika-
b6l szarmaznak (alma bella), onnan veszi at Shaftesbury, Richardson
(beauty of the heart) és Rousseau (belle ame), majd pedig Schiller az,
aki az esztétikai nevelés kapcsdn végsd idealla alakitja.*® Valdjaban
azonban nem a széplélek mint esztéta modern fogalma érthetd meg a
Seelenschinheit schilleri fogalmabél, hanem a schilleri elképzeléshez
és nem utolsésorban esztétikafelfogashoz keriiliink kozelebb, ha visz-
szamegyiink a szerelemnek mint a lélek szépségének ahhoz a fogal-
mahoz, mely az antik filozéfiabél és az azt tovabborokité kozépkori
gondolkodasbél szarmazik.>* Mar Platdn és Plotinosz is beszélt a lélek szép-
ségérdl, amit magasabb rend(inek tartottak minden testi szépnél, és amit a
szerelem valosagaval tdrsitottak, fliggetlenil attdl, hogy a |élek szépségét
elsésorban az erényben pillantottak meg.*? Ezt a hagyomanyt folytatjdk és
kzvetitik - mint Miiller is rdmutatott - a késébbi szdzadok szamdra a kozép-
kori auktorok.

Aszerelemnek és a szépségnek ez a dicsérete mas dimenzidkat 6lt, mint
a teremtett vildgban fellelhet6 vagy felfedezhet szép (és rit) elméletei, hi-
szen ez elsdsorhan egy ,belsé utazdst” feltételez. A szépségtapasztalat azon-
banitt sem végs6 és mindent beteljesitd élmény: a szépség megtapasztaldsa
mint egy belsé kalandozds végpontja, azisteni megtapasztaldsanak a kiindu-
[6pontja csupdn, a lelkit és az istenit 6sszekdtd és elvalaszto hatdr kijelolése
és bejdrdsa a bolcseleti-teoldgiai elemzés segitségével. A kettds értelemben
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vett véglegességre tord szeretet — mely, mint a papai enciklikdban olvassuk,
akkoraz, ami, ha a kizdrélagossag (,,csak 8”) és az ,,0rokre” értelmében indul
meg szerelme felé -, végtelenséget, rokkévaldsagot fgér, valami nagyobbat
és valami egészen mast, mint mindennapi létlink”; ennek az egészen
22 masnak a zloga pedig, a kdzépkoriak szerint, nem mds, mint a szép-
ség, adott esetben azisteni Jegyes szépsége, akinek ,az ember irdnti
erdsza egyidejlileg teljesen agapé”.*

A kovetkez6kben el8szor a szépségrdl és a szerelemrdlvald kdzépkori
gondolkodds eqgy lehetséges modelljét mutatom be réviden, Agoston elmé-
letére koncentralva. Végezetiil az Enekek éneke egy-egy mondata és annak
kiilonhoz6 értelmezései kapcsan vizsgalommega lélek szépségének proble—
mdjat. Ezannalis fontosabb, mert mind Agoston szerelemtana, mind az £ne-
kek éneke-kommentdrok vildgosan bemutatjak, milyen tdgas dimenziéba
illeszkedik a széprélvald gondolkodds a kdzépkoriak szamdra, hiszen itt ant-
ropoldgidrél, ekklezioldgidrdl, teoldgidrél, krisztologidrél, ateolégia, a bol-
cselet és a metafizika legalapvetSbb kérdéseirdl egyarant sz6 esik, s mégis
mindez a szerelem és a szépség fogalmdhdl és konkrét valésdagdbdl kiindulva
torténik meg — ami megint csak azt tandsitja, hogy a kézépkorban nem [éte-
zett ugyan kiilonallé ,esztétika”, ez a hidny azonban nem a széprélvald gon-
dolkodds hianyat, haneminkabb bdlcseleti-teoldgiai bedgyazottsdgdt, vagyis
gazdagsdgat jelenti: a széprélvalé gondolkodds ebben a korszakban nem a
tudomdny egy részteriilete, hanem a bdlcseleti probléma egészét tekintve
kaphat - legalabbis egy-egy széveghen - meghatdroz6 szerepet.

1 Részlet a hamarosan az Akadémiai Kiadénal megjelend, a kézépkori esztétika problémajat targyald
monografiabol (A kozépkor és az esztétika).

2M. Heidegger: Nietzsche. Der Wille zur Macht als Kunst, Klostermann, Frankfurtam Main, 1985, 235.

3 Uo., 246.

A lakoma 209b és folyt.

5 Platonizmus, Halhatatlansdg és Apollén-vallds. Okortudomdnyi tanulmdnyok 1918-1943, Magvetd,
Budapest, 1984, 477.

6 H. U. von Balthasar: A dicsdség felfénylése. Teoldgiai esztétika IIL/1. Okor, Sik Sandor, Budapest,
2007, 291. Gilson szerint az ékori szerelemfilozéfiat a kozépkoriak nemismerhették, ezért ,magabdl
a valésagbél indultak ki: az altalanosan tapasztalt 6nzéshél és érzékiséghél, réviden az emberi
vagybdl a maga legnyersebb leplezetlenségében” (A kdzépkori filozdfia szelleme, Kairosz, Budapest,
2000, 254). Itt azonban Balthasarnak kell igazat adnunk: kézvetve vagy kézvetleniil, de Agoston
és Bernat szerelemtanat egyarant athatja a platonikus hagyomany.

"Természetesen mas forrasokra is utalhatunk, igy példaul Arisztotelész Rétorikdjara és etikai miiveire,
ill. Ovidiust6l A szerelem mivészetére és Cicero A bardtsdgrol cim(i traktatusara. A forrasokhoz lasd
R. Imbach: Amours plurielles. Doctrines médiévales du rapport amoureux de Bernard de Clairvaux a
Boccace, Seuil, Parizs, 2006, 258-262.

8 Lasd Hésziodosz: Istenek sziiletése. Munkdk és napok. Eurépa, Budapest, 2005, 10.

° G. Kriiger: Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens, Klostermann, Frankfurt
am Main, 1992, 21.
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cselekvésiinket kisérik, ugyanilyen hatassal van rank az utanzé koltészet: noveli és 6n-
tézgeti Gket - pedig ki kellene szdritania; rajtunk uralkodéva teszi, pedig le kellene igdz-
nia, hogy jobba és boldogabbd, ne pedig rosszabba és szerencsétlenebbé legyiink.”

14 (. Tornau szerint az erotikus szerelemtan, mely Platénnal és Plétinosznalis jelen van, mar a késéhbbi
platonikus hagyomanybél, igy példaul Proklosz platonikus teolégiajabél is hianyzik. Lasd Der Eros
und das Gute bei Plotin und Proklos, Proklos: Methode, Seelenlehre, Metaphysik, szerk. M.
Perkams — R. M. Piccione, Brill, Leiden, 2006, 201-229.

15 | 4sd az Fnekek énekének szentelt kis fejezetet Hans Urs von Balthasar nagyszabasd mii-
vének magyar forditdsban még nem olvashaté kotetében: Herrlichkeit. Eine theologische
Asthetik'III/Z. Theologie. Alter Bund, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1967, 124.

16 Uo., 120, 124.

7 Lasd Molnar Jénos: A szerelem orszdgitjdan. Az Enekek éneke magyardzata, Koinénia, Ko-
lozsvar, 2003, 320. Ez persze nem aztjelenti, hogy a szépség mindenestiilimmanens va-
lésag volna: ,A szép latdsa, megragaddsa és kifejezése akar az irodalomban, akdr a
képzdmiivészetben nem egyszerlien mlivészi (esztétikai), hanem mindenekeldtt és felett
hitbél fakadé cselekedet, melynekirodalomtorténeti és egyetemes kultirtérténeti értéke
mellett relevéns teoldgiatorténeti értéke van” (uo., 321).

8 Uo., 17.

1% Mar azis erre utal egyébként, hogy a zsidé hagyomany a bolcs Salamonnak tulajdonitotta
ezt a konyvet, aki azonban a Biblia szerint alapvetéen mds vérmérsékletd volt, mint a
go6rog béles prototipusa, az 6nmegtartéztatd Székratész: ,Salamon kirdly szamtalanide-
genbdl valé asszonyt szeretett, mégpedig a farad lanyan kiviil modabita, ammonita, edo-
mita, szid6ni és hettita asszonyokat, tehat pogany néphél valékat is, akikrél az Ur azt
mondta Izrael fiainak: »Ne adjatok ssze vele magatokat, s 6k se hazasodjanak 6ssze ve-
letek, mert elcsabitjak sziveteket, s isteneikhez partoltok.« Am Salamon csiiggétt rajtuk.
Hétszdz fejedelmi asszonya volt és haromszaz agyasa” (1Kir 11,1-3).

2 Az ilyen szamitdsokkal persze évatosan kell banni, hiszen ,soha nem volt egyetlen Vul-
gata-verzidja a Biblidanak: nem minden kézépkori latin Fnekek éneke-véltozat volt azonos
a Vulgataban taldlhaté verziéval”. Lasd E. A. Matter: The Voice of My Beloved. The Song of
Songs in Western Medieval Christianity, University of Pennsylvania Press, 1990, XXXIV. (Je-
romos maga is mas, a Vulgatatél eltéré Enekek éneke-forditast hasznal akkor, amikor Ori-
genész Enekek éneke-homilidit forditja. V5. 0. Rousselot bevezetését Origenész szovegének
kiadasahoz: Homélies sur.le Cantique des cantiques, Cerf, Parizs, 1966, 41.)

1], A. Soggin: Bevezetés az Oszdvetségbe, Kalvin Janos, Budapest, 1999, 420.

2 A dicsdséq felfénylése. Teoldgiai esztétika III/1. Okor,i. m., 327.

ZVo. pl.: Maté 9,15; 22, 1-14; 25, 1-13; 2Kor 11,2; Jel 21,2.

% Janos gy valaszolt: Az ember semmit sem vallhat a magdénak, hacsak nem a mennybdl kapta.
Magatok vagytok a tandim, hogy megvallottam: Nem a Messids vagyok, hanem csak az eléfutdra.
A menyasszony a vélegényé. A vélegény bardtja csak ott all mellette, és szivhdl 6rill a vélegény
hangjat hallva. Ez az 6romom most teljes lett. Neki névekednie kell, nekem kisebbednem”
(Jan 3,27-29).

3 @, Lettieri: Il corpo di Dio. La mistica erotica del Cantico dei Cantici dal Vangelo di Giovanni ad Agos-
tino, Il Cantico dei Cantici nel medioevo, szerk. R. E. Guglielmetti, Galluzzo, Firenze, 2008, 15.
Ez az dllaspont nem feltétleniil azonos a mindenkori egyhazi vélekedéssel: az 1930-as papai kor-
levél, a Casti connubii, mint Imbach ramutat, ezzel épp ellentétesen annak a sztoikus tanitdasnak
az orokoseként fogja fel magat, amely szerint a nemi aktus kizarélag gyereknemzésre valé. Lasd
R. Imbach: Amours plurielles, i. m., 289.
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% @G, Lettieri: I corpo di Dio, i. m., 18.

27 Expositio in Cantico canticorum 11, 4, szévegkiadas: Commentaire sur le Cantique des cantigues, Cerf,
Parizs, 1984, SC 314, 72: ,loquentes de corpore, quasi extra corpus fieri”; ,debemus per haecverba
passionis transire ad virtutem inpassibilitatis”.

% E7 mér az eqyik legfontosabb, Grigenésztél szarmazé Enekek éneke-kommentarban is meg-

? hatédrozé. Lasd A. Rickenmann: Sehnsucht nach Gott bei Origenes. Ein Weg zur verborgenen

Weisheit des Hohenliedes, Echter, Wiirzburg, 2002, 349 és folyt. Daniélou Niisszai Gergelyre

hivatkozva az Enekek éneke 5,1-et (,Barataim, egyetek, igyatok, ittasodjatok meg, kedve-
seim”) az eukharisztidhoz kapcsolja, és annak fényében értelmezi. A térténelem misztériuma,
Kairosz, Budapest, 2006, 259.

» Egyes feltételezések szerintaz Enekek éneke a hellenista korban keletkezhetett, ,errél tantiskodnak
am(iben eldforduld aramizmusok, egy perzsa és egy gorog kolcsonszé” (lasd Rézsa Huba: Az Uszo-
vetség keletkezése II., Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1996, 398), illetve az, hogy az Enekek éneke
és ,a hellén koltészet, kiilonGsen Theokritosznak, a pasztorkéltészet atyjanak a mivei koz6tt ko-
moly parhuzamossadgok tapasztalhaték” (3. A. Soggin: Bevezetés az Uszdvetségbe, i. m., 420). Nem
zarhat6 tehat ki, hogy a zsid6 szerelemi dal akdr platonikus hatdsra j6tt létre, és a keresztény ér-
telmezésekben jut vissza ,eredetéhez”. Mas elméletek viszont korabbra dataljak, a Kr. e. 7. sza-
zadra, amikor az Assziria vazallusaként él6 zsidé nép a maga hagyomanydaba olvasztotta Istar és
Tammuz szent egybekelésének dicsditését. Rézsa Huba valdészindtlennek tartja ezt az értelmezést
(i. m., 396), csakiigy, mint Balthasar, aki éppen az ének ,teljes mértékben profan jellege” miatt
zérja ki ezt a lehetdséget. V6. Herrlichkeit. Fine theologische Asthetik III/2. Theologie. Alter Bund,
i.m., 122.

30].-L. Chrétien: Symbolique du corps. La tradition chrétienne du Cantique des cantiques, Puf, Parizs,
2005, 10.

31 Uo., 293.

32 [e phénomene érotigue. Six méditations, Grasset, Parizs, 2003, 9.

3 Descartes A lélek szenvedélyei cim(i frasdban egy kis fejezetet szentel a szerelemnek, ahol kikel a
hagyomanyos metafizika ellen, melynek képviselGi szerinte eqy sz6t sem értettek meg a szerelem
lényegébdl, és Gj felfogasaval mintegy megalapozza azt a jellegzetesen modern kori koncepciét,
mely szerint a szerelem mint a lélek eqyik szenvedélye egyszerd pszicholégiai tény. V6. R. Descartes:
CEuvres XI, Vrin, Parizs, 1996, 327, 387.

V6. M. Scheler: Ordo amoris, Gesammelte Werke, Band 10., Bonn, 2000, 362.

35 Lasd pl.: J. Guitton: L’Amour humain, Editions Montaigne, Parizs, 1948, 23; V. E. Frankl: Az ember
az értelemre irdnyuld kérdéssel szemben, Kotet, Budapest, 1996, 94-96.

3¢ [e phénomene érotigue, i. m., 15.

37 3. Pieper: A szeretet, A szeretetrdl, Vigilia, Budapest, 1987, 74.

38 Az amort egyébként, mint a késébbiekben latni fogjuk, nem mindig lehet a magyar szerelem széval
visszaadni, hiszen a felebarat irdnti vagy a vildg iranti amor nem azonnal ,szerelem”; nem lehe-
tetlen azonban, hogy a dilectio vagy a caritas olyan erds értelemben szerepel egy-eqy latin széveg-
ben, hogy akar szerelemnek is fordithatjuk. Az amor, illetve a caritas és dilectio k6z6tti kiilonbség
tehdt a magyarban sem feltétleniil egyenld a szeretet-szerelem megkiilonboztetéssel, de a ma-
gyarban legalabb van lehetdség a szeretet intenzitasanak érzékeltetésére a fGnévi alak altal is (igei
értelemben mas nyelvek is képesek erre, nemcsak a német: I love you - I like you, te quiero - te
quiero mucho, ti amo - ti voglio bene stb.). Ha az itt kovetkezékben olykor szerelemnek forditom,
vagy igy értelmezem az amor, a dilectio vagy a caritas szavakat, akkor azzal a szeretés olyan inten-
zitdsat szeretném érzékeltetni, melyet nem feltétleniil ad vissza a magyar ,szeretet” sz6 jelentés-
tartomanya.

39]. Pieper: A szeretet, A szeretetrdl,i. m., 87.

“ Az emlitett pontokhoz lasd H. Petré alapvetd kényvét: Caritas. Ftude sur le vocabulaire latin de la
charité chrétienne, Spicilegium sacrum Lovaniense, Louvain, 1948.

“1]. Pieper: A szeretet, A szeretetrdl, i. m., 81. D. Dideberg ugyanerre a kdvetkeztésre jut, vagyis hogy
Agostonndl az amor, a caritas és a dilectio fogalmat nehéz megkiilsnbsztetni egymdstol, lasd Amor,
Augustinus-Lexikon I, szerk. C. Mayer, Schwabe, Basel, 1986-1994, 294. A probléma



egészéhez lasd XVL. Benedek papa elsé enciklikdjat: Deus caritas est. Az Isten szeretet, Szent Istvan

Tarsulat, Budapest, 2007.

“2 Kommentdr az Enekek énekéhez, Atlantisz, Budapest, 1993, 93: ,Tehdt semmiféle kiildnhséget nem

jelent a Szentirdsban akdr szerelemrél, akdr szeretetr6l vagy vonzalomrél van szg”.

3 Az isteni nevekrdl, Az égi és a fildi széprdl, szerk. Redl Kdroly, Gondolat, Budapest, 1989,
186.

4 J.-L. Marion: Le phénomene érotigue, i. m., 15.

45 Ldsd D. de Rougemont: A szerelem és a nyugativildg, Helikon, Budapest, 1998, 38-46, ill.

25

R. Imbach: Amours plurielles, i. m., 292, aki bemutat mds, hasonlé kettsségekre épiild szerelem-
tantis, pl. amor amicitiae / amor concupiscentiae, illetve Rousselot nyomdn a ,fizikai” és az ,eksz-
tatikus” szerelemfelfogast. Ez utébbihoz ldsd P. Rousselot: Pour [histoire du probléme de ["amour

au Moyen Age, Virin, Périzs, 1981 és L.-B. Geiger Rousselot felfogasaval vitdzé kdnyvét: Le
probléme de ["amour chez saint Thomas d’Aquin, Montreal-Pdrizs, 1952.

“6 | gsd Jelenits Istvan: Jegyzetek a szeretetrdl, Kiildetésben, Uj Ember, Budapest, 2000, 245.

“" Deus caritas est. Az Isten szeretet, i. m., 13. J. Pieper ugyanezt hangsllyozza, ldsd A sze-
retet, A szeretetrdl, i. m., 160, 169.

“8 A hdzassdg teoldgidja, Sapientiana 2009/2, 13. Ldsd ugyanitt de Lubac megjegyzését:
+Mert tdlzottan féliink a pogdny befolydsoktdl és az in. misztikus z(irzavartdl, ezért nem
vessziik teljességgel komolyan a szeretetnek azt a misztériumdt, amelynek el&képét olyan
csoddsan olvashatjuk Ozeds profécidgiban vagy az Enekek énekében.”

49 Jelenits Istvan: Jegyzetek a szeretetrdl, Kiildetésben, i. m., 249. V0. J. Pieper: A szeretet,
A szeretetrdl, i. m., 131.

0 Werterbuch der philosophischen Begriffe, Felix Meiner, Hamburg, 2005, 588.

51 Ldsd W. Miiller nem tlilsdgosan brilidns, de informativ munkdjdt, mely tobbek kozGtt éppen
aschilleri ,Seelenschdnheit” kozépkori el§torténetének megirdsara vallalkozik: Das Prob-
lem der Seelenschdnheit im Mittelalter. Eine begriffgeschichtliche Untersuchung, Dreschler,
Bern, 1923.

52 Mindenféle erény a lélek szépsége, és ez igazibb szép, mint az eldbbiek [vagyis a testi
szépségek].” £nn., 1, 6, 1. V. Platén: Phaidrosz 279b-c, Allam 444e, ill. E. Grassi: A szép-
ség dkori elmélete, Tanulmdny, Pécs, 1997, 76.

53 Ldsd Deus caritas est. Az Isten szeretet,i. m., 9-10, 11, 16.
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