1.

A természetben sokszor taldlkozhatunk azzal, hogy hossz( sziinetek utan egy-
egyjelenség hirtelen a korabbiaknalis nagyobb intenzitdssal mutatja meg magat,
mintha a természet kdrp6-

tolni akarnd magat az ad- Flizi Laszl6o 59
dig elmaradottakért. A tdr-

sadalom mozgdsaban is . . .

lsthatunk hosszabb vara- A TE O RIA IG EZETEBEN

kozasi id6szakokat, las-

slibb és gyorsabb fejlédési

szakaszokat, s taldn gy van Békés Marton:
ez a magunk sz(ikebb szak-
mai vildgaban is. Taln... A hagyomdny forradalma

2008-bhan, a Németh
Laszl6-kutatds helyzetét attekintve azt frtam, hogy 2001 6ta, azaz a Németh
Laszl6-centenarium 6ta az latszik, hogy akkor semmi nem zarult le, s semmit
nem kellett (j alapokrél kezdeni, sokkal inkdbb folytatédott mindaz, aminek ko-
rdbban is megvoltak az alapjai. ,Valtozas, ha egydltalan tértént valtozds, a je-
lenségek megmutatkozasdnakintenzitdsdban tértént...” - mondtam akkor, ami-
vel a magam szkepticizmusatigyekeztem leplezni, hiszen azintenzitas csokkenése
a visszahlizédast, a kordbban elkezdett munkak befejezését és az (jak hidnyat
jelezte. Nem ldttam mdsképpen a magam kutatdsainak helyzetét sem. A 2001-ben
megjelent dsszefoglalé jelleg( Alkat és mii. Németh Ldszlo 1901-1975 (Kalligram,
2001) cim0 kdnyvem lehetséges folytatdsara rakérdezd kérdésre egy interjliban
a kovetkezGket feleltem: ,Azzal az olvasassal, amivel Némethet olvastam-értel-
meztem, egyszer(en ki akartam bontani a mlvek és frdsok egymasra rdrakédé
sorab6l magdt a Németh Laszlé-jelenséget, s amikor észrevettem, hogy ez a
munka elkeriilhetetleniil egyfajta folyamatrajzhoz vezet el, akkor azonnal tudtam,
hogy valamikor kell majd egy mdsik kényvet is irni, amiben majd elemzések,
értékelések lesznek. Nem (gy, ahogy a monografidkban, tehat nemidérendben,
s regényr6l regényre haladva, hanem jelenségkdronként. Az elmdlt 6t évben,
miéta azt a kényvet befejeztem, valéjdban ennek az (j konyvnek a formajét kere-
sem, mert ha a format megtaldlja az ember, akkor hirtelen minden elrendezédik,
a helyére keriil, s akkor mar csak meg kell irni a konyvet...”

Természetesen nem mondhatom, hogy az elmdltidészakban nem sziilettek
érdemleges eredmények a Németh-életm(i kutatasaban, mert sziilettek. Ilyennek
gondolom a Németh vilagirodalom-targy( frasainak az Ekler Andrea altal meg-
valdsitott kiaddsdt (A mitosz emldin, A kisérletezd ember, Szimultdn utazds,
Magyar Naplé, 2005-2009), Monostori Imre két nagy terjedelm( széveggy(jte-
ményének (,£n sosem kivdntam mds emlékmiivet...” Vonulatok a Németh Ldszlo
recepcid tirténetébdl, Argumentum, 2003, , Eurdpai lgtokdrii magyar”, Emlékezések



Németh Ldszlora, Tiszatdj, 2006,) megjelenését, Monostori Imre Németh LdszId
esszéirdsdnak gondolati alaprétegei cim( kdnyvét, Kortars Kiadé, 2005, Olasz
Sandor elegans Osszefoglaléjat: Németh Ldszlo (Elektra Kiadéhaz, 2008), s

Dr. Lakatos Istvannak mar a kultusz kialakuldsdt és annak elsé szakaszat
60  dsszefoglalé munkajat: Emiékhelyek, Németh Ldszlo emlékezete (Tiszatdj,

2009), mégis mintha lanyhulds lenne érzékelhetd ezen a teriileten. Kell
majd egy masik konyvet is frni, valaszoltam a kérdésre magam is, de nem frtam
meg azt a masik kdnyvet, el sem kezdtem, mert napi munkam és egyéb szellemi
hajlamaim nem a jelzett kényv megirdsanak irdnyaba mozditottak. Az igazsdg
kedvéért azonban azt is meg kell jegyeznem, hogy Németh Laszl6 életmUvének
szervezett, intézményesitett kutatdsa soha nem létezett, ma sem létezik, azt
csaladtagok, tandrok, egyetemi tanarok, kdnyvtarosok, szerkeszt&k végezték és
végzik el6re nem ,tudatositott” munkamegosztas szerint.

Taldn, mondtam az els6 bekezdés végén, talan a mi szlikebb szakmankban
is létezik a hosszabb varakozas utdn a hangsllyos jelentkezés, erre gondoltam a
Jtaldn” lefrasakor, s arra, hogy nem lehet véletlen az, hogy a Dr. Lakatos Istvan
és Vekerdi Laszl6 haldlanak id6szakdban jelentkezett kényvvel egy kutaté, aki
szemmel lathatéan mindent olvasott, mindent ismer, amit Németh Laszlé leirt,
ismeri a Németh Laszl6-kutatas eredményeitis, s olyannyira attekintd és eredeti
gondolatmenettel all eld, hogy természetesnek gondoljuk, amikor a kvetkezéket
irja: ,K&nyviinkben mi sem arra tesziink kisérletet, hogy csupan a recepciék
sorat bévitsiik, noha ez sem volna hidbavalé. Nagyravagyast leplezé naivsag
volna ideirni, hogy Németh Laszlérél sz6l6 tanulmdnyunk csak ‘adalék’ vagy
"vazlat’ akarna lenni. Szandékunk ugyanis az, hogy miutdn alaposan tajékoz6dva
a Németh Laszl6-historiografidban, észrevettiik, hogy kevés kivétellel az életm(i
feldolgozasa egyfajta Gjat-nem-mondassal kiiszkddik, ezért az djraértékelésre
- itt-ott revidedldsra - és a Németh-kutatas szempontrendszerének megjitasara
tesziink kisérletet.” Ehhez a tételhez nyugodtan hozzatehetjiik masik fontos al-
litdsdt is: ,A Németh-recepcion [...] tovdbbra is olyan gdtakat érziink - persze
nem minden munkdra igaz ez! - amelyek taldn az ir6 irdnti tiszteletbdl, vagy mas,
tudomanyos és akar politikai megfontoldsok miatt a mélyebb és bétrabb, ezzel
a tévedés kockazatdt is vallalé megkdzelitésmodot haszndlhatatlanna teszik.”

2.

Békés Marton felt(inése a ra jellemzd felkésziiltséggel Németh Laszl6 életmlivének
kutatdsaban-értelmezésében - erre szerettem volna utalni a bevezet6 monda-
tokkal -nem volt kiszamithatd, gy ram is nagy er6vel hatott. Természetesen
szdmos, am nem minden vonatkozdsban az hatott rdm, amit mond, de az is,
ahogy mondja, mert éppen ebben, a stilus felszabadultsagaban, a szoveg reto-
rikussagaban érhetd tetten a Németh Laszl6 gondolkodasaval valé taldlkozasanak
élménye.



Igaz, konyvében a politikai gondolkodd Németh Laszl6t vizsgalja, pon-
tosabban a metapolitikai médon gondolkod6 Németh Laszl6t, leszGgezve, hogy
Némethnek csak metapolitikdja van, ,a politika mégotti, vagy inkdabb afolotti
értelemben hasznalva e sz6t”, pontosan érzi Németh Laszlé gondolko-
dasdnak osszetettségét, gazdagsdgat, az életnek és a gondolkoddsnak 61
az 0sszekapcsolodasat, azt, hogy Németh tudta, ,muszdj ‘a kdzvetlen
feladat” mogott lidvosségiink nagy iigyét hajszolni”, ahogyan érzékeli azt is,
hogy Németh felfogasaban ,az ‘6nmagahoz hi ember’ g6rog és keresztény érte-
lemben vett személyiség, de egyszersmind "kollektiv és kozmikus Lényis”. Magam
is emlékszem arra a pillanatra, amikor megéreztem Németh gondolkoda-
sanak az egyéniség, az alkat egészének megmozdité erejét, Békés Marton
konyvében mindenekel6tt ezt az er6t ad6 élményt érzem.

A konyv kettés gondolatmenetet tartalmaz, azt is mondhatnam,
hogy két egymdsba cslsztatott gondolatmenetet, egy leiré jelleglt és
egy aktualizalot. Az egyik gondolatmenet Németh politikai gondolkodasat,
pontosabban Németh metapolitikai gondolkodasat vizsgalja. Ennek kap-
csan a szerzd lefrja Németh gondolkoddsanak fébb jellemzéit, s elemzi
az életm( szdmos fontos csomépontjat és kornyezetét, igy késziti el6 a
cimben is jelzett fogalom, ,a hagyomdny forradalma” értelmezését és
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azonos, az aktualizalds és az ideoldgiai visszavetités igy talalkozik egy-
massal, s nemcsak egymast gyengitik, de azt a jellemzést is, amelyet a
szerz6 kordabban Németh politikai gondolkodasarél adott.

Ahhoz, hogy pontos lehessek, érdemes idérendben haladnunk,
ezért el§szor azzal foglalkozom, amit Békés Marton Németh Ldszlé gon-
dolkoddsarél mond. Békés Marton — mint mdr el6tte is néhdnyan, meglehet,
az 6vénél kisebb nyelvi erdvel - Németh Laszl6 gondolkoddsanak metafo-
rikussagahbél kiindulva a metaforakhoz fogalmakat igyekszik kapcsolni. Itt
érdemes is megallnunk, hiszen idézniink kell azt a szimara a folyamatossag lehe-
téségét megteremtd, am egyébként is igaz tételt, mely szerint ,Németh Ggy irt,
hogy az aktudlis helyzet, amelyben szévegei megsziilettek, soha ne korldtozzak
annyira, hogy késébb, amikor a nemzet a térténelemben hasonlé helyzetbe keriil,
ezek ne legyenek (djra) értelmezhetéek”. Tegyiik hozzd ehhez, hogy éppen ez a
vondas biztositja Németh irdsainak idéallésagat, az irdsoknak azt a tulajdonsdgat,
hogy papirra vetésiik utan 6tven-hetven évvel még mindig olvashatéak, hogy nem
oregedtek el. Békés Madrton mdsik vonatkozo tétele az, amit mar Gulyds Pélis ész-
revett, 1928-t6l, hogy (ij fogalmakat hasznal, ,s ezekhez tartozé metaforikus réi
vildgot alkot, ez adja nyelvének kiilonlegességét, Gnteremtd erejét és mondani-
valéjanak érvényességét”, ahogy Békés interpretdlja Gulyds megaéllapitdsait.

A kényvben az igy kériilhatarol6dé teriileten beliil, tehat a metaforikus-
sagot fogalmisagra valtva és a gondolatok aktualizalhatésagat mindenkor érzékel-



tetve taldlkozunk a Németh politikai gondolkoddsahoz kapcsolédé tedridk ér-
telmezésével és értékelésével. Békés Marton pontosan jelzi, hogy Németh poli-
tikai gondolatai rendszert alkotnak, &m magdt a rendszert Németh nem hozta

létre. ,Németh Laszl6, noha sok politikai tartalm( szdveget - esszét,
62  publicisztikat, irodalompolitikai és torténeti tanulmanyt sth. - hozott

létre, arra latszélag nem vallalkozott, hogy sajat politikai elméleteit egy
egységes rendszerbe foglalja, még inkdbb nem, hogy egy egzaktul leirt politikai
filozéfia koré rendezze el. Am gondos munkdval, alapos és szoros olvasattal
megoldhaté Németh Laszlé politikai gondolkodasanak rejtélye, amely azonban
nem csak egyszer( ‘'megirast’ és ‘megfejtést’ igényel. Ennek médszertana a
némethi metaforavildg olyan hermeneutikus olvasata, amely az intuiciét abszol(t
nem zarja ki” - mondja. Az enyhén rejtélyes fogalmazds ellenére, a magam részé-
r6l is megtartva az intuicié sziikségességére valé utalds jogossagat, csak alap-
elemeiben ismertetem azt a rendszert, amelyet Békés Marton létrehozott, és
utalok arra, legaldbbis az adott lehetéségeken beliil, hogy hol lépett til a
Németh-kutatds eddigi eredményein. Paradox jelenséggel fogunk taldlkozni,
bar Németh Ldszl6 politikai gondolkoddsa alkotja a kényv témajat, mégis azt
fogjuk [atni, hogy valédi jelent6séggel az a gondolkodéi struktdra bir, amellyel
a szerz6 megkozeliti a jelzett témat.

Az aldbbiakban Németh politikai gondolkoddsan beliil azokat a teriileteket
emlitem meg, amelyekben Békés Marton attekintései, 6sszefoglaldsai, (j megldtasai
jelentds eredményeket hoztak. Ilyennek latom azt a megallapitdsat, amely szerint
Németh ,politikai értelemben legaktivabb korszaka a "30-as évek elsé kétharma-
daban volt, dm ez el6tt és ez utdn is alkotott olyan miveket, amelyek, ha nem is
konkrét politikai hitvallast, de ezt aldtdmaszté elméleti és politikai gondolatokat
hordoztak”, ugyanakkor jeleznem kell, hogy az ezt folytaté gondolatsor minden
allitdsat nem tudom elfogadni. ,Németh a "20-as évek végétdl a '40-es évek elsd
harmaddig egy olyan kiilonds - Magyarorszagon minden szempontbél egyediilallé
- gondolatrendszert kérvonalazott irdsaiban, amelynek nem is til tavoli rokonat a
konzervativ forradalom rovid élet(i paradigmajaban lelhetjiik meg” - olvasom, s
jelzemis, hogy a harmincas évek kozepén magam a folytonossagot tagadé nagyobb
cezlirdt érzékelek Németh pdlydjan, s véleményem szerint ez a cezlra azonnal ér-
zékelhetdvé is valik, ha nem Németh metapolitikajat, hanem a valddi erdkkel szem-
benallé és az id6vel is kapcsolatos politikai gondolkoddsat szemléljiik. Hasonl6-
képpen ehhez, Némethet magam nem tudom azonositani, még abban a mértékben
sem, amennyire ezt Békés Marton teszi, a konzervativ forradalmisaggal. Ugyanakkor
mély egyetértéssel idézem: ,Németh Ldszl6ndl a politika nem a sz6 redlis vagy
szokvanyos értelmében hasznalt kifejezés, hanem mindig a metafordk vildgabél
leszivarg6 magatartds, az életpélda teremtd ereje az emberi kbzosség életében.
Németh ennek megfelel6en a hatalmat is etikai és szellemi médon értelmezi, amikor
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igy ir: 'A hatalom elsdsorban szellemi befolyds, amelyet a példakép gyakorol’™.



Fontos, amit Némethnek a kdzGsségéhez vald kbtddésérdl olvashatunk:
~Németh Ldszl6 politikai elvei mogott eqy szervezd smotivum hiizédik meg: a
h(iség a kbzdsség irdnt. Ahogyan a Tand feladata a legjobb éleslatdssal elmondani
azt, ami van, (igy iréja szdmara inspirdlé er6 ennek erkélesi kategdriat
alkotni - ez a mordlis hattér a hliség”. Ugyancsak pontos és lényegre 63
tér6 Osszefoglaldssal taldlkozunk Németh utépiadi kapcsdan -, mentdlis
hattér az iidvosségharc mogé”, irja szerz&. Nagyon mély az a gondolat, amelyet
a népiség és Németh Laszld, dttételesen pedig Dosztojevszkij és Németh Laszlé
szellemi kapcsolatdrél olvashatunk: ,Németh népisége a politikai cselekvés sa-
jatos hattértartama, a legitimacié megteremtdje, a hliség fészke. Metsz6-
pont az egyéni lidvosség-osvény és a kozosségi/nemzeti szolidaritds
harmadik (tjanak keresztez6désében. Németh népisége azon eurdpai
értelmiségi magatartas kortarsava teszi, mint amilyet Dosztojevszkij
szlavofilizmusa és Unamuno kihotizmusa is jelent: egyéni, belsé lidvssé-
gliket mindharman sajat népiik k6zdsségi emelkedésével és tokéletese-
désével kototték dssze.”

Az idézett részben kiilondsen a Dosztojevszkij-utalast érdemes
figyelniink, az eddigi kutatds ugyanis féképpen Németh valldsi 6sztone,
lidvsségharca kapcsan utalt vissza Dosztojevszkijre. Békés Marton ezt a
szellemi kapcsolatot kiterjeszti a k6zdsségi szférara is, a kozdsségi gon-
dolkodasban megbivé mélységekre. ,Németh maga irja a kbzép-eurdpai
nemzetek értelmiségeinek két (tjardl, hogy egyfeldl étezik a nyugatos,
sajat népliket félbarbaroknak néz6k tabora, de masfeldl adott a lehetdség
egy masik magatartdsra is - mondja ennek kapcsan. - Németh ezt va-
lasztja. Ilyen “a nemzet humuszdban” all6 Dosztojevszkij-fajta 1rd, aki
hisz a kihaszndlatlan kultdra-csirak jovéjében s eltolja a Nyugat gyamkodé
kezét”. Ugyanakkor j6 érzékkel jelzi, hogy az emlitett hatds ellenére, s
annak ellenére, hogy Németh sokat tanult Dosztojevszkijtél, ,nem kdvette
6t a keleti (ton, és minden ellenkezé bedllitassal szemben nem volt Nyugat,
végképp nem a nyugati kultira ellensége...”

Magam, aki Németh gondolkoddsat az altala megélt s tudatositott valsa-
gokra adott valaszként értelmeztem, szintén egyetértGen idézem a vélsagokkal
kapcsolatos tételt: ,Németh a valsagot négy torésvonal mentén kibontakozé,
egyik létformabol a mdsikba torténd atmenetként azonositotta. Ellentétpdriai a
kovetkezék: kultlra-civilizacié, minéség-mennyiség, elit-tomeg, mlvészet-
fogyasztas. Kiilonosen jelentds, véleményiink szerint, hogy Németh a krizeolgia
legnagyobb neveihez hasonléan a részkrizisek Gsszetorléddsaban latta a vilag-
méret(d 6sszvalsag okat, egy olyan idészak kortarsanak érezte magat, amelyben
a bomlds altaldnossa vilt, de az ember egyszersmind a végkifejlethez is egyre
kozelebb keriilt”. Hasonléan mély értelm( az, ahogy Békés Marton Németh
gorogségélményét vagy szocializmusfelfogasat értelmezi, ez utébbi kapcsan
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Némethnek az Illyés Gyuldhoz irott levelébdlidézi azt, ami a Németh dltal vallott
nyugati szocializmus elvének szinte mar axiomatikus dsszefoglalasa: ,Nyugati
kulttira és szocializmus 6sszekapcsoldsa az, amire 6sztoniinkben mindketten va-

gyunk”. Fontosnak gondolom a Németh mellérendelé gondolkodasarél
64  eddig frtak altaldnositdsatis: ,Németh sajat politikai igazgatdsi, képvi-

seleti rendszerét a ‘'mellérendelés mlvészete'-ként nevezi el. A kiskdzds-
ségek, tajegységek, kozségek, szovetkezetek, dnkormanyzatok egymdsmelletti-
ségének szbvetsége, ha tetszik: szigeteinek hdlézata, telepeinek szervezet-
rendszere adja Németh elképzelt politikai rendszerének alapjat. Németh a
demokracia latszatintézménynek tartott rendszere helyébe egy szervességen és
politikai mellérendelésen alapuld képviseleti rendszert tervezett.” Még ebben a
rovid ismertetésben is kiemelendének gondolom Németh kulcskifejezéseinek
jellemzését és Gsszekapcsoldsat: ,Németh két fontos példaképe, Berzsenyi és
Széchenyi a kozép kategéridjanak esztétikai és politikai pozicionaldsdt végezte
el. Némethet pedig gy jellemezhetjiik e sorbaillesztve, hogy dsszefonta a kdzép,
a belsé és a mélység kategoridit, hogy a minéség kiilonbozé megnyilvanuldsainak
helyeit egymas mellé rendelhesse. Ennek megfeleléen a mélység a minGség rej-
tekhelye, a kozép az a pont, ahol attdrhet és kirobbanhat, mig a bels6 a minéség
forradalma irant elkdtelezett ember iidvosségének helye.”

3.

Annak, aki folytatni akarja a Németh-életm( kutatasat, annak pontosan fel kell
majd mérnie, hogy Békés Marton friss tdjékozdddsa, filozéfiai és politikaelméleti
képzettségével mit fogadott el az eddigi eredményekbdl és mit adott hozza az
eddigiekhez, magam csupan a fenti kiemelésekkel igyekeztem jelezni invenciézus
gondolatmenetét. Ahogy utaltam mar rd, az egyes részteriiletek értelmezését
Békés Marton dsszekapcsolja, gy atfogé elemzést is adja Németh politikai gon-
dolkodasanak, a szakmai értékelést ezzel kapcsolatban is el kell majd végezni.
Most GsszefoglalGjanak csak egyetlen rovid részletét idézem, de nem azért, hogy
igymond a szakmai véleményemet flizzem majd hozzd, hanem azért, hogy Békés
Marton gondolatmenetének korabban mdr jelzett mdsodik Gsszetevjére is fel-
hivjam a figyelmet, ugyanis igy taldlkozunk az egymasha csdsztatott kettés gon-
dolatmenettel. ,Németh (politikai) filozéfidja mar egyértelmien csak metafo-
ravildgdbol értheté meg. A némethi politika filozéfiai mondanivaléja [...] az,
hogy a nép 6rzi a torténelem tanulsagait, a mdltat és vele a hagyomanyt, mint-
hogy a mélységben elhelyezkedve azidG altal nem érintetik meg, igy a romlasnak,
a hanyatldsnak és a vdlsagnak nincs kitéve. Ez a mély, népi réteg (‘'mélymagyar-
sag’) azonos metafizikai szinten helyezkedik el Eurépa archaikus-kozépkori vila-
gaval és a gorogséggel, mely utébbi a minéségi ember 6rok visszakdvetelt [étmo-
dellje. Azide, ezekhez valé csatlakozds Németh értelmezésében egyetjelent a fenti,
felszini élet meg(jitasaval, cezliraszer(l - azaz forradalmi - megvéltoztatasaval,



hiszen olyan tartalmakat szabadit fel, amelyek tisztak és romlatlanok. Ez a forra-
dalom az, amit Németh az archaikus értékek, a ‘'mélymagyarsdg’ Apolld, a mindség
és az élet forradalmadval azonositott, mi pedig a hagyomany forradalmaként
értelmeztiink Gjra. Ez a modernitas elleni akciét jelol, pontosabban a
modernitdst megelézé tartalomnak az 6t kévetd idében vald Gjraterem- 65
tését, aktualizalasat, reaktivaldsat célozza, egy ehhez sziikséges radikalis

tett altal.”

Ha a konyv egésze nem bizonyitana eléggé, akkor ez azidézet 6Gnmagaban
is utalna arra, hogy Békés Marton nem csupan Németh gondolatrendszere ide
kapcsolhat6 részének elemzését és értékelését végzi el, hanem a sajat
fogalmi rendszere fel6l aktualizdlja is azt. Az aktualizalas ebben az esetben
a hagyomdny forradalma kifejezés altal jelSlt tartalmaknak a Németh-
életm(ibél val6, szerintem erészakolt kibontdsat, a fogalomnak a szerzé
altali értelmezését, az gy értelmezett jelenségnek a Németh-életmdre
valé ravetitését jelenti.

Egy-egy életm( aktualizdlasa sziikségszerlien mindig egy részte-
riilet kiemelésével és (ij koriilmények kozotti mozgasha hozasaval jar
egyiitt, mikézben az adott 6sszefiiggésekhdl vald kiemelés atértelmezi a
sz6ban forgé terliletet, s tovdbb élteti az életmlvet, egy-egy életm(idé-
beli létezése masképpen nem is képzelhet6 el. Az aktualizdlasra, Németh
politikai gondolkodasanak a jelzett szemponthél valé tovabb éltetésére,
arra, amire Békés Marton kisérletet tesz, azért hivom fel kiilon a figyelmet,
mert véleményem szerint Békés Mdrton nem a ,valésdaghél” kiindulva ,él-
teti” tovabb az életmdvet. Meggy6zédésem szerint Németh nem volt ,a
hagyomany forradalmara”, vagy megengedébben, merthogy életm(ive
valéban roppant Osszetett, nem csak a hagyomany forradalmara volt,
ezért a kdnyv braviiros gondolatmenetei mellett véleményem szerint
Békés Marton gondolatmenete alapjdn a jelenség ,atértelmezésével” is
talalkozunk. Németh gondolkodasa, metaforarendszere, politikai és metapolitikai
tételsora roppant dsszetett, az idében is dllandéan valtozé, s mindig (j arcot
mutato jelenség volt, ezért 5nmagaban is elhibazottnak gondolom azt a kisérletet,
amelyik csak egyetlen néz6ponthéligyekszik ezt a jelenségkort élévé tenni. Mas
az, ha egy teriiletet mutatunk be, az egésznek az egyik részletét, erre utaltam
akkor, amikor a Békés Marton altal kihasitott teriilet mintaszer( lefrasdra és ér-
tékelésérdl széltam, és mds, amikor csak errél a teriiletrél, mint Németh gon-
dolkodasanak jellegét meghatarozé teriiletrdl esik sz6, hiszen az egész jellem-
zéseként az Gsszetettséget és mds sz6lamokat is meg kellene emliteni.

Sajnos, most sincs terem a rendszerszer(i 6sszefoglaldsra és azazon beliili
értékelésre, ezért csupan par, a Békés Marton altal felvetett kérdéshez fizom
hozzd a magam megjegyzéseit. Ismételten jeleznem kell, ha az elézé mondatokbél
ez nem deriilt volna ki, a kordbbiakbél viszont talan igen, hogy Békés érzi és érti
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Németh életmlivének Gsszetettségét, a lesz(ikitésre nem a jelenség lefrasakor,
hanem a tovabbvitel szempontjanak kialakitdsakor tesz kisérletet, ezért kell
hangstlyoznom azt, hogy Németh gondolkodasanak ,a hagyomany forradalmi-
sagaként” valo értelmezése nem fedi le a jelenséget. Ha nem ezt tenném,
66  akkoraza latszat keletkezhetne, hogy nem fogadom el azt, ami egyébként
természetes, ti., hogy minden ,tovabbvitel” sziikségszer(ien lesziikitéssel
jar. Ugy latom, hogy Békés Marton a maga teoretikus alapvetései alapjan sz(ikiti
le Németh gondolkoddsdt, a magam gondolkodasa ezt nem tudja elfogadni.
Lassunk par példat. ,Németh életm(ivének kzépponti kulcsfogalma olyan
akciot jeldl, amely forradalmi lendiiletd - némi reformatori diihvel és salakként
utépikus felhangokkal terhesen -, de szandéka szerint a muilt értékes tartalmat
hozza vissza. Az emberi létezést akarja minGségivé tenni. Nem azért, mert ezzel
majd jobb lesz az ember, hanem, mert valamikor ilyen volt. Nem elérehaladé
forradalom ez, hanem restaurald.” Erre a tételre nem tudok mast mondani, mint
azt, hogy ez a tartalom is benne volt Németh ,forradalmisdgaban”, ha tetszik,
akkor a Békés Marton altal a Farkas Janos Ldszl6télidézett konzervativ forradal-
misagdban, dm ekkor mdr Vekerdi Laszléra is vissza kell utalnom, aki a rendszer-
valtast kovetSen joggal haborodott fel, mondvan, nem gondolta, hogy egyszer
a szocializmusaért kell Németh Laszl6t megvédeni, s mindezt Gigy mondom, hogy
tudom, hogy Németh Laszlé szocializmus-felfogdsa és a ,megvaldsult szocia-
lizmus” k6zé nem lehet egyenlbségjelet tenni. Mindez csak a szavakkal valé ja-
téknak tlnhet, meglehet az is, s még akkor is a szavakkal valé jatékrol van szé,
ha azt mondom, hogy Németh (n. forradalmi koncepciéja vagy mindség-
szocializmusa s a jelenre vagy a jov6re vonatkozott, mert hiszen arra vonatkozik
Békés Mdrton interpretdlasaban a ,hagyomany forradalma” is. Ezért pontosabb,
ha azt mondom, hogy Németh koncepcija konkrét térténelmi és jelenbeli tartal-
makat is hordozott, azok fontos részét képezték gondolkodasanak, masképpen
nemis lehetett volna elképzelni azt, hogy az utépia az 6 felfogdsaban nem mas,
mint az élet meghosszabbitdsa. Ahogy a vilagtorténelemrél és a magyar torté-
nelemrél, (gy a korabeli magyar tarsadalomrél is részletes ,koncepciéja” volt,
ezt az adott mozaikokbdl ugyandgy Gssze kellene rakni és ugyantigy interpretdlni
kellene, ahogyan azt Békés Marton az altala vizsgalt teriileteket illetGen elvé-
gezte. A Szdrszoi beszéd példaul az egyik 6sszefoglaléja annak, ahogy Németh a
magyar térténelmet, s kiilénosen a hozza id6ben kizelalls torténelmet latta,
ennek a felfogdsnak a kordbbi [dtasmédvaltozatok mellett késébbi médosuldsai
is léteztek. Németh ir6ként-gondolkod6ként a mlt mellett a mindenkori jelenbdl
is tdplalkozott, ezért gondolkodasaban nem csupan a folytonossag jegyeit szem-
lélhetjiik, hanem a valtozds, atalakulds, tagadas megnyilvanuldsait is. Az dltala
megélt nagy térténelmi korszakok mindegyikéhez sajatosan viszonyult, s viszo-
nyuldsa sok tekintetben gondolkoddsdt is befolyasolta, a lehet6 legtermészete-
sebb médon. Az id6vel sajatos parbeszédet folytatott, a mindenkori jelent



megvalaszolta, mikdzben a jovét készitette el6. Ha ebben a magyar vildgban
nem csupan allandé kapkodasra nyilna méd, hanem érdemi munkara is, akkor
mdr régen hizonyitani kellett volna, hogy Németh, csupan egyetlen példdra
utalva, mar 1957-t6l mennyire érezte a ,hatvanas évek” légkorét, s mar

rég be kellett volna mutatni, hogy ezeket a bizonyos ,hatvanas éveket” 67
mi mindenben készitette eld.

Politikai gondolkoddsa nem a realitasokban gyokerezett, s keveset, nagyon
keveset tett azért, hogy eszméi megvaldsuljanak, az idedk papirra vetésén kiviil
szinte semmit, 1gy kozvetleniil nem is lehet politikai gondolkodénak nevezni, a
tettet az irassal azonositotta, de azt is gondolom, hogy meghamisitjuk
a valésagot, ha csupan metapolitikai gondolkodénak tartjuk. Sokszor
idéztem mar élete egyik legfontosabb irdsdbél, az Ortega-esszébél a
kovetkezd tételt: ,A jelen az ember drdga kincse. Drdga, mint a szabad-
akarat. Legnagyobb er6nkrél, az er6feszités érdemességérél mondunk
le, ha ajelent odaajandékozzuk a torténelem tavlatanak. Praesens perfec-
tumban nem lehet nagy dolgot csinalni”, s igy tovabb. Tudom, a fentiek
értelmében ez a tétel Gnmagaban nem bizonyit semmit, anndl is inkdhb,
mert Békés Marton is érzékeli Németh gondolkodasanak jelenre irdnyu-
ldsat, hdsies magatartdsat, azt viszont arulkodénak tartom, hogy noha
ennek a tételnek csak az egyik részét idézi, a maga gondolatmenetét
mégis elhatdrolja Németh gondolkoddsanak ettél azirdnyatdl, s az ebbe
aziranyba fordulé Némethet voluntarista jelzével latja el. Hasonld ehhez
az, amikor megallapitja: ,Németh a mindség forradalmat korantsem csak
az Apollé-metaforaba csomagolva képzelte el mint a minGség principiu-
manak id6beli megjelenésére alkalmazott allegorikus jelképrendszert,
hanem a politikai gyakorlatba leszivargo érvényes tarsadalmi tartalomként
is el tudta képzelni”. Ismét csak kérdezem, ha a minGség forradalmanak
Békés Mdrton dltal is elismerten volt konkrét tdrsadalmi tartalma, akkor
miért nem foglalkozott vele?

Ezt a vonulatot, a Németh-irdsoknak konkrétan a tarsadalomhoz két6dé
tartalmat és a maga irdsdnak a Németh-irasok konkrétumaitél elhatarol6dé
vonulatat Békés Marton a kdvetkezGkkel zarja le: ,Németh konkrét, azaz gazda-
sag- és tarsadalompolitikai, illetve kozigazgatdsi elméletei legfeljebb gondolat-
kisérletként kezelendGek. F6képpen azért, mert a metaforatél az anyagi megva-
[6suldsig végigvitt gondolat befejezése és leirdsa Némethnél erds belsé
késztetésként jelentkezett. A manifesztdalédas ilyen akarata kdzben a
(meta)politikai metaforarendszer elemeinek egyes darabjai ('kert’, "sziget’, '(j
nemesség’sth.) kitortek az egzisztencialis, belsé valdsaghbdl, és kovetelni kezdték
a maguk szamdra, hogy tarsadalmi szinten valésulhassanak meg”. Talan monda-
nom sem kell, hogy ezt a kérdést sem latom ilyen egyszer(ien. Németh val6ban
nem volt realista, de gondolatai erésebben kétédtek a valésaghoz annal, hogy
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metapolitikai gondolkodénak ldssuk, s hogy egy-egy tdrsadalmi érvénnyel biré
gondolatata manifesztal6das akarataként értelmezziik. EL kell olvasnunk Monos-
tori Imre kdnyvét, a Németh Ldszlo esszéirdsdinak gondolati alaprétegei cim(it, és

egybél [dthatjuk, hogy egy-egy jellegzetesen Németh Laszl6-i fogalom
68  ezer ponton kapcsolddott ahhoz a korhoz, amelyikben megsziiletett.

S ha ezt mondom, akkor még nem beszéltem a szépir6rdl, aki ismét csak
sajatos moédon kotédott a valdsaghoz, err6l Németh maga is irt a Regényirds
kdzben cim(ifrasaban, most konkrétan a ,valésdgilllizidjat” felkelts réteg kiala-
kitasardl frottakra gondolok. De ezt az frast sem kell elolvasnunk, elég, ha a
regényeit elolvassuk.

Németh Laszl6 természetesen értelmezheté metapolitikai gondolkod6-
ként, de ehhez gondolatrendszerének egyes elemeit teoretikus vagy éppen ide-
ologikus médon ki kell ragadnunk a tébbi Gsszetevé koziil, s dj rend szerint kell
elrendezniink az alkot6 elemeket. Békés Marton mindkét mlveletet elvégezte, a
kiragaddsrél mar volt sz6, az (j rend szerint valé elrendezés pedig akkor vélik
megragadhatdvd, amikor a kovetkezbket olvassuk a minGség forradalma kifejezés
értelmezése kapcsdn: ,Mindaz, hogy az életet egy korabbi, értékesebb és el-
nem-halvanyodott allapothoz - a léthez, a gorégséghez vagy a mélységhez -
forradalmian visszatérité tettet hogy hivjuk, lényegében csupdn szemiotikai kér-
dés, mégis Németh azzal, hogy mindségnek nevezi, mi pedig, hogy hagyomany-
nak, megfoghat6(bb) ésjobban értelmezhetd jelentést adunk neki”. Az térténik,
amit korabban, logikai médon mar leirtam, Békés Mdrton a ,minGség forradalma”
kifejezés tartalmat kozeliti a hagyomany forradalma kifejezéséhez, innét pedig
visszafordul, s ezt a tartalmat ravetiti magdra a Németh Laszlé-jelenségre is.
Ismételten mondom, az én értelmezésemben a ,minGség forradalma” jelenségkor
tartalma gazdagabb, mint a hagyomany forradalma-jelenségkdré, mert a valé
élet szdmos elemét is magaba s(iriti, kezdve a nagy és ismét aktualis kérdéssel:
L~Amunkanélkiilieket szamon tartjuk, de ki térédik a munkdsokkal?” (Az ak-
tualis kérdés kapcsdn természetesen a munkanélkiiliekre is gondolok.) Ha
j6lolvasom, akkor maganak A mindség forradalma cim( kidltvanynak minden
konkrét tartalma az adott tarsadalom életébél szarmazik, ahhoz, hogy a
jelzett transzformacio végrehajthaté legyen, Békés Martonnak a Keats Hype-
rion-ja vagy a mindséq forradalma cim( irashoz kellett fordulnia. De nemcsak
ez vagy az létezik, hanem a ketts egyiitt, s a ketté egyiitt fejezi ki Németh
Laszl6 gondolkodasdt. Természetesen nem tagadom, hogy ,mindség forra-
dalma” jelenségkor magaban 6rzi a hagyomany forradalma jelenségkdrt, s
Békés Marton fontos eredményének tartom, hogy bevezette ezt a fogalmat,
ahogyan aztis, hogy megtaldlta a hagyomany forradalma kifejezés filolégiai
hatterétis, a fFantomok ellen cim(i irash6l idézi: ,Hagyomany és forradalom
nem ellenségek: hanem egy oll6 két szara; miltbol és jelenbdl tamado mély-
magyarsag.”



Az el6bb emlitetthez hasonlé tavolsagtartdsomat fogalmazom meg a
kotet zar6é pontjan szereplé szdvegrészletek kapcsan is. Amikor azt olvasom,
hogy ,Apollé Németh &ltal kibontott ‘mitolégiai jelképe” nem mast jelent, mint
azt, hogy a vdlsag sziirkiiletében, a hatarhelyzet cslcspontjan jon el a
pillanat (mely tehdt az id6 sziirkiilete), amikor végre lehet hajtani 69
a vélsag legyGzésének akaratdt, vagyis realizalni lehet a tettet, ami az
id6 Osszekdtésére és ezaltal valé uralasara vonatkozik”, akkor azt mondom, hogy
Németh gondolkoddsaban megvolt a hajlam azid6 Gsszekotésére, azidG uraldsara
viszont nem torekedett, hajotorottként, aki a csillagokat nézte és a partot kereste,
abban a hitben, hogy van part, s a csillagok vezetnek, ez a vagy nem is
irdnyithatta. Amikor viszont azt olvasom, hogy ,érdemes lenne az emberi
életet (igy értelmezni, hogy a mindenkori ‘jelen” a hagyomany forradalma
lehessen - s ezzel a mllt 6roksége megmaradjon minden pillanatban,
amelyet meg kell ragadni, hogy azid6ben valésdgosan, autentikusan le-
hessiinkjelen”, akkor azt mondom, hogy olyan gondolati konstrukciéval
talalkoztam, amelyiknek Németh gondolkodasanak egyik dga is csupdn
par GsszetevGjében lehet az el6futdra, de nem egészében. Mindennek
igazoldsként Németh egyik legtomérebb és legszebb, a gondolat altal
esztétikai és etikai szépséget is magaban hordozé szovegéhez, A vdsdrhelyi
kiitra cim{ irds tizenhat pontjahoz fordulok. Nem idézem egészében a
masfél nyomtatott oldalnyi irast, csupan harom pontjatidézem, a kilen-
cedik, a tizenegyedik és a tizen6tédik pontot.

»9. Ahogy a reneszdnsz, a kozépkori ember mdgott az 6korit, Ggy
értette meg a huszadik szdzad - tudomany és mivészet - a latin g6rog
alatt egy 6sibb mUveltséget. A vilagmiveltségnek ez a tudas az alapja.

[...]

11. Irodalmunkban, mely mint nemzet-gydgyito életelixirrejart a
nyugati miveltségre, Eurépa megGrzott fénye él; legnagyobbjainknak
ugyanakkor lehetetlen volt Eurépa alatti mélységekre nem emlékezniok.

[...]

15. Az ifjisdgnak joga, hogy az életet igényei és eszméi szerint (jrafo-
galmazza. A haldl ott kezd6dik, ahol errél a jogardl, tudatlansagbél vagy a kony-
nyebbet keresve lemond.”

Lathatjuk, az idézett elsé két pont Németh kultdrafelfogasat foglalja
Ossze, s utal a mélységekhez valé vonzalmara, abban az értelemben, ahogy azt
Békés Mdrton is megfogalmazta. A harmadikként idézett pont viszont azifjlsag,
a mindenkoriifjlisag kapcsan ajelen megélésének szabadsagara utal, arra, hogy
azifjlisdagnak joga van az életet az igényei és az eszméi szerint djrafogalmaznia,
s egyetlen sz6t sem sz6l a hagyomany megélésének maédjardl, arrél, hogy a mlt
oroéksége ,megmaradjon minden pillanatban”. Azt sem mondja, hogyigen, s azt
sem, hogy nem, semmilyen megszorité jellegl megdllapitast nem tesz.
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4.
Azeddigiekbdl nyilvanvalévd vdlhatott, hogy Békés Marton kényvét roppant ko-
moly filol6giai megalapozottsaggal biré kényvnek tartom, melyet elsédlegesen

mégis teoretikus érdekl6dése hatdroz meg. Gondolatmenete filoldgiai
70  hattérrelfoglalkoztam, azideoldgiateremtésig eljutd teoretikussag érté-

kelése viszont nem az irodalomtorténész feladata. Mégis, olyan iroda-
lomtorténészként, akit Németh Ldszlé életmive kapcsan nem csak a filoldgiai
kérdések foglalkoztatnak, hadd mondjam azt, hogy Békés Mdrton teoretikus-
ideologikus vallalkozdsa legaldbb annyira meglepett, mint filoldgiai munkdjanak
elmélyiiltsége. Meglepett, mert magam Ggy érzékelem, hogy egyfajta ,ideolégiai
vakuumban” éllink, igy minden ideoldgiai (tkeresés az jdonsag erejével hat
ram. Am az is lehet, hogy az ifjabb éveimben hallott-olvasott ideologikusség
tarttdvolazilyen jelleg( GtkeresésektSl. Nem a Fukuyama dltal leirt ,torténelem
vége”-felfogds miatt gondolom azt, hogy egyfajta ideoldgia-sziinetben éliink,
hanem azért, mert életiink olyan meghatarozottsdgok kozott létezik, amelyek a
magam tapasztalatai szerint eleve kizdrjak az ideolégiateremtd kisérleteket.
Eppen ezért azt sem tudom elddnteni, hogy Békés Marton kényve az erre az
allapotra vald valaszként, avagy egy Gjabb korszak el6futdraként sziiletett-e
meg, egy olyan korszak eléfutdraként, amelyikben Gjra megjelenik azideoldgiai
és politikai-filozéfiai gondolkodas. Gondolatmenete roppant érdekes gondolat-
kisérlet, amely kapcsdn els6ként éppen az alapfogalmat, a hagyomany forradal-
mat kell végiggondolni, s arrél az dllapotrél kell tinédniink, amelyben elérjiik a
+hagyomany minden pillanatban valé megmaraddasat”. (Kortdrs Kiado, Bp. 2009)






