~Nem hiszem mondta Austerlitz, hogy értenénk a térvényeket, amelyek alapjan
a mult visszatér, de egyre inkabb (gy érzem, mintha egyaltalan nem létezne id6,
hanem csak kiilonbdz6, valami magasabb térgeometria szerint egymasba
illeszked§ terek volndnak,

amelyek kozott az elevenek Baodi Lorant 45
és holtak, attél fiiggben .

hogy milyen kedviik van, A TATAI ZSINAGOGA
ide-odajarhatnak...” ..

A holokauszt kdvet- ES ETE A KA DARI
kezményként, és az azt ko- .
vetd nem szamottevd, de EMLE K EZ ETPO LITI KA
létez6 belsd, valamint an- . .
nal jelentésebb kiilsé TU KREB EN'
migrdcié kdvetkeztében a
vidéki imahdzak fokozatosan elhagyatottd valtak a 60-as évekre. A 60-as, 70-es
években gyiilekezet nélkiil maradt zsinagégak kéziil szamtalan kerdilt allami tu-
lajdonba. Sok helyen vasdrlassal jutottak az éplilethez (pl. Tata, Kecskemét,
Szentes), Makén dllamositdssal (az épiiletre bontdsi engedélyt adtak ki, annak
ellenére, hogy a haborlt épen vészelte at és m(ikédGképes allapotban volt,
helyére parthazat emeltek).? Zsinagdgak értékesitése, tulajdonvaltdsa nemcsak
a Kadar-korszakban tortént, kortdrs probléma is. A reprezentativ Rumbach
Sebestény utcai zsinagéga épiiletegyiittese a rendszervaltas el6tt roviddel keriilt
értékesitésre minddssze 6 milli6 Ft-ért.* Avasarlé az Alba Regia épitGipari vallalat
a tér elsédlegesen kulturdlis hasznositasat vallalta.> Késébb allami tulajdonba
keriilt, majd csak 2005-t6l valt ismét hitkozségi tulajdoniva.

Az atalakitott zsinag6gakat a fantdzia és a sziikség egyiittese szerint
hasznaltak, pl. méregraktarnak az oroshazi zsinagdgat, konyvraktarnak a
rdkoshegyi zsinag6gat (ma baptista templom), Tatdn a Szépmdvészeti Mizeum
antik szobormasolataibél kialakitott G6rog-réomai Szobormasolatok Mizeumat
hoztak létre. Gazda Aniké a 80-as évek végén végzett teljeskord zsinagé-
gakutatdsa pontos dokumentuma lett a magyarorszagi zsinagégak szomor(
helyzetének. Munkdja bevezetdjében irta, hogy kutatdsanak tandsaga szerint
egy adott telepiilés viszonya a ,zsinagbgajahoz” az egykoron ott élt zsidé
lakossdg Grokségségéhez valod viszonyt tiikrozi. Az emlékezésrél, az emlékezés
helyeinek atalakuldsarél folytatott bonyolult kultdrfilozéfiai diskurzus fel-
vetései, vdlaszai nem lehetnek érdektelenek akkor, amikor a zsidésag egykori
jelenlétének tapasztalat elhanyagolt temetdik, dtalakitott zsinag6gdik
kozvetithetik els6sorban vidéken. A kérdés tehat, hogy akar-e emlékezni
a magyar tarsadalom.

Azitt kovetkez6 forrdsmunka a tatai esetet vizsgalja. Tata tipuspéldaja a
tandcsi zsinagdga-tulajdonszerzésnek, érdekessége az ott elhelyezett szobor-



masolati gydjtemény, melynek mlvelédéstdrténeti, eszmetdrténeti jelentfsége
mellett sziiletését6l fogva kérdéses relevancidja, statusza.

46  Azantik szobormasolati gyiijtemény térténete

~John Knox, a kdlvinistak is 0sszetdrdelték a szobrokat, mert nem tudtak kiallani,
mert fajt lelkdknek, hogy azok oly igen szépek voltak. A zsid6k is mindig nagy
ellenségei voltak a szobroknak: hanem én nem tartozom ezen categoriak egyikébe
sem én azttaldlom, hogy az izlést alig nemesiti valami jobban, minta szobraszat,
és aszobraszatnak legkitiinGbb emlékei, és hogy ezek archaeologiai és aestheticai
szempontb6l nagy fontossaggal birnak.”

A 19. szdzadban, Henszlmann Imre 1841-es irdsdban’ meriilt fel el6szor
egy antik gyljtemény létrehozasanak gondolata. A szazad kozepére mar étre-
jottek Eurépa nagyvarosaiban szobortorténeti masolatgydjtemények, pl. Berlin-
ben a Neues Museum (1853), valamint Londonban a Crystal Palace (1856)
épliletében. A korszellemnek megfelel6en Magyarorszagon is felmeriilt azigény
egy képzémlvészeti akadémia étrehozdsara, ahol tanulmanyozhatéva és
megtekinthetévé valndnak az antik mlivészet legszebb példanyai. Pulszky Ferenc
vetette fel ismét egy gy(jtemény kialakitasanak &tletét. Azt szorgalmazta, hogy
egy nemzeti mizeum adjon otthont a szobortorténeti gyljteménynek, ahol az
akadémidval szemben nem sériilnének a gydjtemény kiakitdsanak didaktikai,
esztétikai, kozmUvel6dési szempontjai.® 1841-ben tartott A régi mijemlékek be-
folydsdrol az dj miivészetre cim(i akadémiai székfoglalé beszédében egy maso-
latgy(djtemény feldllitasarél beszélt, hangsllyozta a mdsolatok j6 mindségének,
hozzaférhetéségének fontossagat: ,Az eredeti md érdeme semmit sem veszt.”
Az antik hagyomany szeretete, gy(ijtése Magyarorszagon a targyalt idében csak
kevesek passzigjanak bizonyult, elenyész6 szdml magdngydjtemény létezett
(pl. Fejérvary Gaboré).?

A fentebb vazolt kontextushan végzett, ha megkésve is, hidnypétlast
Pulszky Ferenc. 1869-es igazgatdi kinevezésétdl kezdddden elsédleges feladata-
nak tekintette a gy(jtemény létrehozasat.

Pulszky a British Museum gydijtési stratégidjat, intézményi m(ikodését
tekintette normativnak, egy kdzpontilag finanszirozott, stabil szakmai feliigyelet
alatt m(ikodd, a nemzet polgarai szamdra az egyetemes civilizacid, kultlra tapasz-
talatat kindlé mlzeumrél dlmodott.

A gy(ijtemény fokozatosan gyarapodott 1871-t6l egészen az 1880-as évek
elejéig, német, olasz, francia 6ntodékbdl szarmazé szobrokkal (pl. Julius Bielitz,
Antonio Vanni, Leopold Malpieri). Az 1870-es években Gordgorszaghan zajlé
német dsatdsokkal (pl. Olympia) parhuzamosan béviilt a gy(jtemény, olyannyira
naprakészen, hogy 1876-ban Brogniolinak, az dsatdsok helyszinén tartézkodd



masolénak hala a berlini Altes Museummal egyszerre dllithatott ki. Egységes
katal6gusa, leltara nem késziilt el a kollekcionak, ebbdl azid6bsl Hempel J6zsef
ki nem adott munkdjabol*! sejthetéen kb. 400-420 db alkotta a gydjteményt,
annak kozel 250 alkotdsa volt ldthaté a miizeum Erem- és Régiségtaraban.

A Szépmlivészeti Mlzeum megalapitasatdl (1894) kezdve egyér- 47
telmiivé valt a gydjtemény tovabhi sorsa, mlizeumalapité okirata az alabhi
programot hirdette meg: ,, ...a Szépm(ivészeti M(zeumnak magaba kell foglalni:
a, a szobraszatnak, b, festészetnek, c, graphicai mivészeteknek emlékeit oly
sorozatokban amely ezeknek fejlédését, legels6 gyakorldsuktl fogva a mai
napig, alaposan megismertetni alkalmasak.”*? A szobortorténeti gy(jte-
mény 1904-ben a Szépmlvészeti Mizeum Antik Gyljteményének lett a
része.? A gy(jtemény bévitésének, kezelésének elve elsGsorban az egy-
séges stilusfejlédés-térténeti narrativat kdvette. A szobormdsolati
gy(Gjtemény kialakitasakor is egységessége volt a f6 szempont, a mai
napig értékét, rakfenéjét mérete és homogenitdsa adja.
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anyagi lehetdségei miatt nem tudott atfogd eredeti, antik (ill.reneszansz)
gy(jteményeket vasarolni, ezért ha sikerdilt is alkalmi vételeket lebonyo-
litania,** a gy(jtemény gerincét tovabbra is a szobormdsolatok kellett,
hogy alkossak.

A szobormasolatok kidllitdsa végleges formajat csak az 1920-as
évekre érte el. Hekler Antal kortdrs szemlélet(, kurrens médd bemutatasat
hozta étre a szobormasolatoknak (pl. a historizdld festés eltavolitdsaval).
Hekler idején atmeneti fellendiilést mutatott a gy(jtemény, azonban az
évtized végére az anyagi, szakmai mozgastér sz(kiilése miatt Hekler
fokozatosan eltdvolodott a gy(jtemény kezelésétSl. A II. vildghabord
alatt a szobormasolati gy(jteményt nem mentették,'® a megrongalédasok
ellenére restauraldsuk csak a 70-es években, és csak bizonyos miveknél
tértént meg. A gy(jteménynek a 40-es évek végén Szilagyi Janos Gydrgynek
koszénhetden tortént meg a felmérése, a kall6ds, vidéki mizeumokba keriilt
darabok begy(jtése, rendezése.'’” A gy(jtemény az 50-es évektél a mdzeum
pincéjébe szorult vissza. A fordulatot a gy(jtemény szamara Szémann Béla 500
szobor pusztuldsra itélve cim(®® irdsa jelentette, aki helyzetjelentésében a
kovetkez6krél szamolt be: ,Ha elkésziil a Pergamon szarny restaurdcidja is
a romdn csarnokra is sor keriil, ki kell dobnunk a szobrokat. Mast nem tudunk
kezdeni veliik. Innen csak az utcara vezet az (it. Budapesten megoldhatatlan
akaddlyokba {itkdzik a szobrok végleges helyének megtaldldsa. Talan ha valame-
lyik vidéki varos &nként szamot tartana rdjuk! Kit(iné Mizeumot létesithetnénk
csak épiilet kellene hozza”. Szémann Béla elképzelésének megfelelen alakult a
gyljtemény sorsa, Tatdn a volt zsinagéga épiilete fogadta be az antik
gyljteményrészt. A masolatgydjtemény 15 db-ot szamlalé reneszansz fele



Kecskemétre, az Gjonnan megalapitott Technika Hazdba keriilt, amit az egykori
neolég zsinagéga szecesszios épliletében alakitottak ki.

Tata vdros nevében Biré Endre, a Megyei Mdzeumok Igazgatésagdnak

vezetGje jart a Szépm(vészeti Mizeumnal. A kollekcié a 70-es években
48  tényleges hasznilat alatt nem &ll6 zsinagégdba kéltozott, a Masolat-

mUzeum 1977-ben nyilt meg. Igy vandorolt egy kis dunantdli varoskaba
- ahogy Andé Géza fogalmaz - a ,muzeolégia mostohagyermeke”.*® A masolat-
gy(jtemény nagysaga miatt (kb. 400-420 db) a gy(ijtemény masik felét a mdemlék
éplilet(i Berta Malomban helyezték el az 1980-as évek elején. Sajnos pontosan
nem tudhat6, hogy a kollekcié ezen részét végiil mikor szallitottak tovabb a
Monostori erédrendszer részét képezé igmandi erdd raktaraba, ahol mais taldl-
hatéak.?

Pulszky Ferenc a fejezet elején elhelyezett mondatai kiilonGs ténussal
szinesednek, lathatjuk, ahogy az altala alapitott nagy presztizs(i gy(jtemény
véglil egy mélységesen elhanyagolt, elfelejtett kidllitdson van bemutatva, egy
egykori zsidé imahdz épiiletében.

A gy(ijtemény tovdbbi torténetét a kovetkezd fejezetekben egy tagabb
diskurzus horizontjdn vizsgalom.

A tatai zsidosag torténetének rovid attekintése

Goldberger Izidor feljegyzéseibdl tudhaté, hogy az Arpad-kor 6ta a zsidésdg je-
lenléte a teleplilésen toretlen® volt egészen aII. vildghdbordig.

Tata és az ott laké zsid6sdg szamara is egylittesen a fejlédést,
felemelkedést a 18-19. szazad jelentette.?? A zsid6 hitkézség annak ellenére,
hogy mdr kordbban rendelkezett imahdazzal, zsinagéga épitésébe csak az Ester-
hazy-uradalom engedélyével kezdhetett hozza 1749-ben. Az 1784-es, II. J6zsef
altal elrendelt népszamldlas alkalmdaval Tatan és Tévaroson 64 zsidé csaladot
regisztraltak. Az 1840-es években érte el a zsid6 lakosok szama Tatan és Tévaroson
a legmagasabb szamot (1283 f6) .2* 1851-t6l indult el a zsid6 iskola. A mai is
allé templom épitésére 1861-ben keriilt sor. Wechselmann Imre (Ybl Miklés
tanftvanya) tervezte a jelenlegi, neoroman stilusd zsinagdgat, amely az el6z6
imahaz helyére, a Fellner Jakab tervezte Takarékpénztdr, illetve az Esterhazy-
kastély altal hatdrolt reprezentativ térre keriilt. Az 1930-as legutolsé adatok
alapjan Tatat 315, Tévarost 349 zsid6 személy lakta. A tatai zsidésag a varos
szellemi, gazdasdgi motorja volt, a varos 15 lizemébdl 9-et zsid6 személy tulaj-
donolta, a helyi lap, a Tatai Hirmondo fészerkeszt&je az orszagosan ismert filosz,
dr. GoldbergerIzidor rabbi volt. Annak ellenére, hogy Tatdn nem kerdilt sor tdlka-
pasokra a deportdlasok elétt és az egyiittélés békés volt, a helyi kozremiikodék
segitségével teljes sikerrel zajlott a zsid6 lakosok élethelyzetének ellehetetle-
nitése, majd elhurcoltatasa.



AL vildghdbor( utdn a 650 deportdlt zsidé lakos koziil minddssze 10-20
f6 tért haza.? A hitkozség gyakorlatilag felbomlott, habar a hitélet nem szlnt
meg teljesen. A zsinagdga nagy iinnepeken nyitvatartott, a zsinagdga melletti
imahazban sz(ikdsen, de folyt a zsid6 hitélet. D&brosi Lajos, tatai refor-
matus lelkész dtmeneti segitségnydjtdsdval elindulhatott a Talmud-iskola 49
is. A temet6 és a zsinag6ga karbantartdsat, fenntartasat Vamosi Gyorgy
hitkdzségi elndk és fia végezték.

A 60-as évek végén jelentkez6 betegsége miatt Vamosi kénytelen volt
lemondani elnoki tisztségérdl, helyettesének Korda Laszl6t nevezte ki, aki a
tatai hitkdzség utolsé elndke volt. A zsinagdga kozosség nélkiil ugyan,
de a 60-as évek végéig, Vamosi visszavonuldsaig felligyelet alatt &llt.
A szomszédos épiilet, az 1947-t6l mikddé kérhdz?® bévitése céljabol
1972. februdrjaban kereste meg a Tatai Tanacs a Magyar Izraelitak Orsza-
gos Képviseletét (MIOK) a zsinagéga ingatlananak megvasarldsaval.
Atargyald felek a Tandcs részér6l Dr.Varga Gyula tandcselndk, Kocsis Lds-
zl6 tanacselndk-helyettes, a MIOK részérdl Seifert Géza elnok és Harsanyi
Laszl6 alelndk volt.?
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A zsinagdga eladasanak torténete, avagy miikodésben a kadari emlé-
kezetpolitika

A zsinagdga értékesitésének torténete hdarom részre tagolhaté. A Tandcs
februdr 24-én? kereste meg a MIOK vezetését azzal a kéréssel, hogy a szom-
szédos kérhdz bovitésére (betegszillitds, ételszallitds sth.) a zsinagdga
ingatlandnak egy részét megvésdrolnd, valamint - ha ez nem lehetséges -
kérnék szolgalmijog (bejdrdsijog) biztositdsat egy adott ,folyosén”. A MIOK
mindkét javaslatot elutasitotta és egy jéval magasabb dsszeget kért azin-
gatlanért.?® A Tandcs a magas arra hivatkozva visszadobta az ajdnlatot, és
hdrom opciét ajanlott.? A templom megvasdrldsa egyikben sem szerepelt, idézem:
»a templom épliletéért nem all médunkban pénzt felajanlani, mert bontdsi kdltsége
az esetleges anyagkoltséget is foliilmdlna [...] esetleges javitdsuk teljes kicserélé-
siikkel torténhet, ez viszont az épiilet egész lebontdsat igényelné”. >

Kdzben Kocsis Laszl6 levelet®! kiildott az allam és egyhaziigyek dllam-
titkdrahoz, azzal a kéréssel, hogy kdzvetitsen a Tandcs és a MIOK kozott. Kocsis
- tobbek kozbtt - a kdvetkezék miatt kérte az dllamtitkdr segitségét: ,Szeretnénk
ha az ligy megegyezéses alapon, esetleges hatdsagi eszkdzok igénybevétele
nélkiil oldédna meg.”

A MIOK vélasza csak 1973 janudrjaban érkezett meg azzal, hogy hajlandéak
eladni az egész ingatlant felépitményekkel egylitt (A; illetve a templomot a kert-
tel, B; és a tovabbi felépitményeket), a telekrész a tandcs altal kért megosztasdt
nem tartottak lehetségesnek.3?



A MIOK vdratlanul november 15-én ,megvaltozott k&riilményekre hi-
vatkozva”? elallt a januar 18-i levélben ajanlottaktdl, és csak az egész ingatlan

kérte, mivel ,Maganak a templomnak a megvétele - melyet a MIOK ismé-
50 telten feltételként tdmaszt - szimunka egyéltaldn nem elényds, mert az

épliletigen leromlott dllapota és statikai helyzete miatt semmiféle célra
nem tudnank hasznositani.”** Kézben a Mivészet februari szamaban megjelent
Szémann Béla irdsa a kall6dé szobormasolati gydjteményrél: A cikket elolvasva
eszembe jutott a tatai romos zsinagéga- folytatja beszamoléjat az igazgat6 -
Miért ne rendezhetnénk be ott egy mdzeumot!”** - Biré Endre megkezdte had-
mveletét a gy(djtemény becserkészésére. A MIOK ajanlatat végiil mégis elfogadta
a Tandcs, majusban Budapesten taldlkoztak a felek. Az errél késziilt emlékeztetd
a kovetkezdéket tartalmazta: A Tatai Varosi Tanacs kérhaz bévitési célra fenti
ingatlant megvdsdrolni kivdnja”.>* A templom vonatkozdsdban a felek kozott oly
értelmi megbeszélés jott [étre, amely szerint az elad6k hajlandok a telken Lévd
templomot sajat koltségiikén lebontani, a lebontdshoz sziikség esetén a Varosi
Tandcs a bontdsi engedélyt megadja. ,Amennyiben a Varosi Tanacs a templomot
a Varosi Tanacs rendelkezésére bocsatja és a vételarban a templom ellenértéke
is bennefoglaltatik.”*

A Tatai Tandcs Végrehajté Bizottsdgdnak (VB) titkara részérél a Megyei
Tandcs VB-nek kiildott levelében a kovetkezéket dllitotta: , A Vdrosi Tandcs e
terliletet - a kés6hbi idépontban - a kérhaz hévitésére kivanja felhasznalni.”
A Tandcs jllius 4-én frott, a MIOK-nak kiild&tt levelében varatlanul mdr nem
tartja a templom lebontdsat sziikségesnek.3® Emlékezhetiink a 72-es, de a sokkal
kozelebbi 1974-es templommal kapcsolatos dllaspontra: “egydltalan nem
el6nyds,[...] semmiféle célra nem tudnank hasznositani.” A hattérben mar targya-
ldsok folytak arrél, hogy az épiilet mas hasznositdsra keriiljon, deriil ki egy
augusztus 24-i levélb6l.>° Az ligy mar Gonyei Antalnal, a Kulturdlis Minisztérium
f6osztalyvezetdjénél volt. Gonyei elvi hozzajaruldsat adta a szobormadsolati
mizeum tervéhez, és 2 millié Ft-ot ajanlott fel a mizeum kialakitasdra.*® Jdlius
24-én megkototték az adas-vételi szerz6dést, a kordbban megallapodott
vételdrat® 230000 Ft-ban hatdroztdk meg, az emlékeztet6ben lefrtakon kiviil
még az alabbi passzus szerepelt a szerzGdésben: , Atemplom berendezése/szek-
rények, csilldrok, vallasi jellegli emblémak, kétablak, David csillagok sth. nem
képezik adas-vétel tdrgyat. Ezeket az adas-vételi szerz6dés hatdlybalépésétbl
szamitott 30 napon beliil az elad6 kételes eltdvolitani és elszallitani. Ugyanez
vonatkozik az ingatlan épiiletén lévé felekezeti jellegli emblémdkra is. Ezek
szerint a templomépiilet liresen képezi az adas-vétel targyat.”? Korda Laszl6
hitkézségi elnok 1976. augusztus 10-én** kelt levelében kéri Bir6 Endrét, hogy
az addig el nem tavolitott kétablak elhelyezésében segitsen. Bird Endre tovab-



bitotta levelét a K&zponti Mizeumi Igazgatdsagnak* azzal a kiegészitéssel, hogy
az épliletjellegtelenné valasa miatt nem javasolja a k6tablak levételét, valamint
ajdnlast fogalmazott meg eqy, az épiilet torténetét* bemutatd tabla felallitasara
(mindezt csak akkor, ha az elsé javaslata pozitiv elbirdldst kap). A Mdrvany
EpitSipari Szovetkezet,*® a Mizeum fékivitelez6je kivitelezési nehéz- 51
ségekre, esztétikai szempontokra hivatkozva szintén nem ajanlotta a

tabldk levételét. A kGtablak végiil a Mdzeumi Igazgat6sdg dontése értelmében
lekeriiltek a zsinagdgdrdl, és a zsid6 temetében kaptak helyet.*” A zsinagdga
felljitasaval Gsszekotott atfogdbb rekonstrukcids munkak sordn 2004-ben, a
deportdlasok 60. évforduléja alkalmabdl helyezték vissza a kétablakat,
de csak az eredetiek masolatait.

Az épiilet kezelési, illetve haszndlati jogdnak hatdridd nélkiili
atadasdra a Varosi Tanacs VB részérdl 197 4.december 31-én datélt megdl-
lapodas*® keretében keriilt sor, a Megyei Mdzeumok Féigazgatésaga a
haszndlati jog atadasaért az dtadét kdrtéritéssel koteles illetni, a kdrté-
rités &sszegét 100 Ft-ban (!) allapitottdk meg. 1975. januar 6-dn a VB
Igazgatdsi Osztdlya jovahagyta a december 31-i megallapodast.*®

Az ligyr6l sziiletettiratok szerint tehat a Tatai Tanacs 6dzkodott a
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egyrészt kényszerb6l, masrészt a Megyei Mizeumok Féigazgatdsaga és a
Szépmlivészeti Mlzeum kozott zajlé targyaldsok varhatéan pozitiv ered-
ménye miatt a vasarlas mellé allott. A Tandcs tehat kvazi megvasarolt
egy ingatlant a Megyei Mlzeumok Féigazgatésaga szamara, Szoborma-
solati Mdzeum kialakitasa céljabél. Ugyanakkor a vasarlast megel$z6 tar-
gyaldsok soran a vasarlds cime ,kérhazhévités” volt,*® ami de facto az
adas-vételi szerz6désben® is szerepelt. A zsinagdga, a ,gyiilekezés helye”
egy zsid6 kozdsség legfontosabb vallasi intézménye, kétséges tehat, hogy
egy etnikai, vallasi csoport legmagasabb képviseleti szerve — ha még a
sz(ikos dllamszocialista viszonyok kozétt is - értékesitette volna a zsinagdgat,
ha ismeretes a vdsarlds valédi célja.*? Egy zsinagégaba gordg-romai, ,pogany”
szobrok mdsolatait elhelyezni valldsi intoleranciat jelent. A Tanacs el akarta
keriilni, hogy reflektaljon a zsinagdga helyzetére, hogy értelmezze, megvalaszolja
a miérteket, a zsido k6z0sség hidnyat, egyaltaldn a mdlt hosszd arnyaitélirtézott.
A felelds viszony helyett, ha tetszik, a felelStlen kisatirozast védlasztotta, az iires
zsinagdga sz(ré latvanyat, a barthes-i punctumot tompitva studiumma ,alaki-
tottak”. Az épiiletet zsidé attribGtumaitol megfosztottak, eredeti bejaratat be-
falaztdk, atkédoltak ,dejudaizéltdk”.*

A zsid6 képteoldgia és a talmud szigor(i kikotéseket tesz az emberabrazolas
kérdésében.



A balvanyimadas, készités problémaja

Mar a Tizparancsolat II. tdrvénye emliti a balvanyimadas, készités tilalmat.*

A gyakorlati élethez is tandcsokat ad6 rabbinikus hagyomany, a Talmud
52  interpretativ széveg-, beszédhagyomanydban is széles teret kap a prob-

[éma. Amennyire sz(ik az isteni megfogalmazds, olyan tag a réla sz6lé
irodalom. Mivel hatalmas méreteket halad meg®®, csak egyes hatdreseteket emli-
tenék, amelyek egy viszonyrendszerbe helyezik a zsinagdgdban lév6 szobrok
problémajat.

A zsinagdga diszitése, diszithetésége egy alapvet6 probléma. A Salamon
templomdnak feldllitdsdra®® vonatkozé isteni normativ, formativ parancsot
tehetjiik a kérdés origéjaba (ndvény-ill. pdlmadiszités, kerubok). Salamon temp-
loma az 6kori zsid6sag szamara kanonikus funkciéval birt, a templom egyfajta
térbeli megtestesitGje (kdnon) volt Isten “jelenlétének”, illetve torvényeinek.*
A salamoni templom leromboldsa fontos momentum volt a k6zosség attérésében
a ritudlis koherencidtél a textudlis koherencia felé.*® A zsinagégak csak szim-
bélumava, jelzésévé valtak a Templomnak, ugyanakkor nagyon hasonlé
megkdtések vonatkoztak a zsinagdgdkra is.

Ezek szerint a zsinag6gaban év6 figurativ abrdzoldsok koziil - deriil ki
egy a Louis Ginzberghez (a 20.szdzadi zsidé tudomany egyik legnagyobb
mUvelGje) intézett kérdésre adott vdlaszhdl - ,semmi dombord [...] a falakon
semmi figurdlis nem abrazolhat6”.*® Tudhatjuk, hogy idével a diszitGelemek
koziil az ornamentikus abrazoldsméd megengedetté valt®, ahogy lathatjuk a je-
lenlegi zsinagdgabelsékon is. A képtilalom, a képekhez valé kotott viszony dtjarja
a rabbinikus hagyomanyt,®* egységes elGirdsokrél mégsem beszélhetiink. A fent
vazolt kevés példa ellenére teljesen vildgos, hogy a tisztatalan, dombord, a
szemlélGdést, gydnydrkodtetést szolgdld szobrokat a képtilalom cstcsanak kell
tekinteniink. Nem lehet nem észre venni annak az abszurditasdt, zavarat, ahogy
a zsinag6ga tetején Lévo stilizalt torvénytablak hirdetik Isten balvanyimadast-
készitést tiltd parancsat, és az éplilet belsejében igazi ,balvanyok” tanyaznak.

A tér zavara

A gy(jtemény eredeti didaktikai, népmUvelési/miveldési céljai gyakorlatilag
megismétlédtek szocialista kdntosben, ahogy a gy(jtemény rehabilitdcidja
megtortént.

Ha felidézziik Pulszky Ferenc helyzetét a 19. szdzad utolsé harmadaban
(tdmogatéi klima, a m(velédésiigy elsédleges rangja), akkor azt l[athatjuk, hogy
Biré egy kozel hasonld helyzetben szerzett tdmogatast (3,5 millié Ft-ot!)
a gy(ijtemény megmentésére és bemutatdsdra.®



Bir6 egy kdddri héstipus volt, kérlelhetetlen ,nehéz ember”. A Népszava
1978. januar 9-i szdma Birét egy szocialista bajnokként prezentdlja: ,Aztdn
valaki mégis verekedni kezdett megmentésiikért”; ,S aki kiverekedte a tatai ma-
solatmUzeumot: Biré Endre mlzeumigazgat6.” Végigtekintve a gy(jte-
ményrél sziiletett cikkeket, azt lathatjuk, hogy a gy(jtemény megmentését 53
egyértelm( sikertorténetként aposztrofaltdk, sét ,a nemrégiben még
romos, most mar megszépiilt hajdani zsinagéga”s* megmentése is Bir6 Endre
nemes cselekedeteinek lajstromat gazdagitotta.®

Csakhogy a szobormasolati gyjteménynek sem az akkori, sem a mai al-
lapota nem kielégits. Schmidtmayer Csaba a gy(jtemény 2009-ben végzett
Gsszefrasa soran bukkant olyan, a kidllitdson szerepld téves informacidkra,
amelyek a mlzeum 1977-es m(ikddése 6ta nem lettek feliilvizsgalva,
korrigalva.s® Egyes darabok helyteleniil lettek felhelyezve,® mint pl. az
Augustus csdszar oltaran (Ara Pacis) taldlhaté két friz masolata: helyes
sorrendjiik forditott lenne.®

2004-ben a deportadlasok 60. évforduldjara késziilt el Lugossy
Mdria Minden iddk mdrtirjai emlékére cim(i szoborcsoportja. Az emlékmlivet
a zsinag6ga kertjében helyezték el (az épiilet baloldaldn), melyet ezzel
egy id6ben emlékhellyé, emlékparkka nyilvanitottak. Az emlékm(i eszté-
tikai relevancidja, a rdforditott Gsszeg (26 millié Ft)®, illetve az avatdsi
linnepség publicitasa® ellenére a szoborcsoport mind egy térbeli, mind
egy emlékezeti gettéhan van. Lugossy alkotdsa absztrakt dltaldnossdga,
szimbolikus beszédmodja miatt sokkalinkabb alkalmas a holokauszt uni-
verzalis dimenzi6it, minthogy a holokauszt lokalis tapasztalatat ny(jtani.
Nem kétséges, hogy a holokauszt az emberiség egyik legnagyobb blintette,
hogy torténelmen kiviili lenne, Heller Agnes szavaival, azonban, ahogy
azt Gyorgy Péter Az emlékezet topogrdfidja cim{’® tanulmanyaban kifejti,
az univerzalizdlt (ennél fogva ,dltaldnos”) holokauszt-kép, annak lokdlis
atélhet6ségét, a felelGség érzését veszi el, a mar emlitett Veliink tortént érzésétol
foszt meg. A zsinag6ga épiilete nem része az emlékhelynek, a park lato-
gathat6sdga viszont a Szobormdsolati Gy(jtemény nyitvatartdsahoz’* k6tott, a
felligyeletet a mizeum dolgozéi latjak el, akiknek ez tovabbi megoldandé fe-
ladatot jelent. Tapinthatd a tér szemantikai z(irzavara, megoldatlansdga, a zsi-
nagdéga kdrnyezetét tobbszor is Gjrairtak, alakitottak’?, mégsem tortént meg a
kozponti elem, a zsinagéga tényleges rehabilitacija. A probléma praktikus,
kegyeleti oldala, hogy a megemlékezések utdn tartott esetenkénti imadkoza-
soknak nincs szakralis helye, gyakran a zsinag6ga takaritéhelységében folynak,
mivel a zsinagdga tere szentségtelen.”

Az épiilet 2004-es feldjitdsa soran az egykori bejdrat el6tt elhelyezett
térkdvek, illetve a pihen6hely padjai a tatai deportaldsok fontos helyszinérél, a
vas(itallomasrél keriiltek a zsinagéga kertjébe. A tér nagyon is terhelve lett
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térténetileg, a szervez6k’™ a ,mordlis foldrdjz"’® elve alapjdn jartak el, azonban
anélkiil, hogy az altaluk végzett ,archeolégiai” munkat lathatéva tették volna.”®
A létrehozds médja, elve determindlja, hogy az ligy befelé forduljon, privile-

gizalédjon. A mdlt ablaka kinyilt egy pillanatra, majd (jbél becsukédott.
54 A zsinag6ga eredeti terének visszadllitdsara, a szoborgy(jtemény

athelyezésére (Igmandi erdd) van ugyan esély, de a szobrok mozgatasa
tobb problémaba iitkozik. A 3,5 méteres Pallasz Athéné szobrot a mizeum
kialakitdsakor az eredeti bejarat kibontdsaval tudtdk az épiiletbe bejuttatni,
kérdéses, hogy az épiilet jelenlegi dllapota dtvészelne-e egy ilyen horderej(
beavatkozast. Meg nem feledkezve arrél a nehézségrél sem, hogy az intézmény

ooz

dolgozéi szerint a mar az Igmandi erédben raktaron lévé szobrok erézidja is
6ridsi probléma, kétséges, hogy lehetséges lenne-e egyaltaldn a gy(jtemény
megfelel6 megbrzése, kidllitdsa. Andé Géza altal végzett kalkuldcidk alapjan a
teljes szobortdrténeti gydjtemény killitasahoz kb. 5000 m?-es mizeum, kial-
litStér lenne sziikséges.”” A szobormasolati gy(jtemény egyediili K6zép-Eurd-
paban, megilletné rendezése, végleges helyének megtaldlasa, ennek megfeleléen
nemcsak absztrakt, hanem a fent targyaltak tiikrében praktikus okai is vannak
annak, hogy ne tekintsiik a zsinagéga épiiletét alkalmasnak a szobormasolati
gy(jtemény bemutatasara.

1 Ajelen kovetkezé munka az ELTE szabad bolcsészet szakan, kommunikécié-médiatudomany szaki-
ranyon Zsidd temetdk, azemlékezés hidnyjelei cimen irott szakdolgozatom réviditett valtozata. Do-
lgozatom egy konkrét eset, a tatai zsinagéga torténeti, emlékezetpolitikai elemzését tartalmazza.

2W.G Sebald: Austerlitz, Eurépa, Budapest, 2007, 199.

3 Koszénet az informaciéért Vamosi Andrasnak.

“ Dési Janos: Holokausztmizeum Budapesten, Milt és Jévd, Budapest, 2002/4,.

5 Az adas-vételi szerz6dés részét képezte, hogy a hitkozség dontési joggal rendelkezik a zsinagéga
hasznalhatésagardl.

® Pulszky Ferenc felszélaldsa a Képviseldhazban, Képviselhaz, Naplé, 1809-1872, 20, 184 (419.(ilés,
1872,jan.13) Szentesi Edit: A szobortérténeti mdasolatgydijtemény a Magyar Nemzeti Mizeumban a
19. szdzad utolsé harmaddban, Mivészettorténeti Eresits, LV. évfolyam, 2006/01.

"Henszlmann Imre: Nézetek az 1841-ki pesti miikidllitds irant, Pesti Hirlap, 59 (1841.jil.24.), 497499.
idézi Szentesi 2006

8 Szentesi 2006.

° Pulszky Ferencz: A régi miemlékek” befolydsdrol az dj mivészetre. Olvasta, midén a nyelvtudomany-
osztaly rendestagi székét elfoglalta a nagy gy(ilésben any.'28.1841, A" Magyar Tudods Tdrsasdg
évkonyvei VI, 2 (1840-1842), 18-34. idézi Szentesi Edit: A szobortdrténeti masolatgyijtemény a
Magyar Nemzeti Mizeumban a 19. szdzad utolso harmaddban, Mivészettorténeti Eresitd, LV. évfolyam,
2006/01, Budapest.

° Nagy Arpéd Miklés: Classica Hungarica (I), Holmi, Budapest, XIX. évfolyam, 2007/4, Budapest,
472.0.

1 Szentesi 2006

12 Az Orszagos Szépmivészeti Mizeum Allagai III 1. Budapest, 1914, III.

13 Szentesi 2006

% d. Nagy 2007 /04, 479-480.0.

1 Ld. Nagy 2007/05, 617-622.0.



1% Andé Géza: Az egykoron volt budapesti szobormdsolatok gy(jteménye, Mizeum Café, Budapest,
2009/10-11, 35.0.

v Nagy 2007,/05 627..0.

18 Szémann Béla: 500 szobor pusztuldsra itélve, Miivészet, Budapest,XIV.évfolyam, 1974/2.

% And6 2009

2 Azigmandi eréd lehetséges helyszinként meriilt fel a gyGjtemény egészének elhelyezésére, 55
a problémara ld. az alabbi fejezetet: A tér zavara

21 Gyliszi Lasz6: A zsiddsdg helyzete a tatai Esterhdzy-uradalomban (XVIII-XIX. szdzad), FBK
Evkdnyv, Tata, 1994.

22 Ld. Az Esterhazy csalad grandiézus épitkezéseit (kastély, piarista gimndzium, birésag stb.) Kormendi
Géza: Tata a vizek és a malmok vdrosa, Argumentum, Tata, 2007, 5-55. o.

2280.,159 MZsSz 184 Kutfék 260. sz.

% Koszonetet kell mondanom Vamosi Andrasnak, akinek informdciéi nélkil nem tudtam
volna a kézosség habord utdni helyzetét rekonstrualni.

» Homm Gydrgyné, Dr.Lakos Kornél, Somlai Sandorné (szerk.): 50 éves a tatai kdrhdz
(1945-1995), Tata Varos Onkormanyzatanak Kérhaza, Tata, 1995.

% Atdrgyalasokban Korda Laszld, a tatai hitkézség elnoke aktivan nem vett részt, valészind-
leg a Tandcs Kordaval vette fel ugyan el6szor a kapcsolatot, csak utana keriilhetett az igy
a MIOK-hoz.

27 500/1972

%1.500/1972- 452.280 Ft.

2301/1972

0301/1972

#1301-2/1972

32121/1973

32080/1973

3 Feljegyzés - sajnos a Feljegyzés eqy levél melléklete volt, annak jogi szdma altalam nem
keriilt r6gzitésre.

% Szémann 1978

% Emlékeztets

3 Emlékeztet

145-2/1974

3 A zsinagéga iratanyagdban a szerz6dés megkétése eldtt taldlhaté erre vonatkozé levelezés
(majus), ami Biré Endre és Szilagyi Janos Gyorgy kozott folyt.

0 Ezen dokumentum csak kivonatként van a birtokomban, személyiségi jogok miatt a
Mdzeumok Féigazgatésaganal taldlhaté zsinagdga iratanyagai nem kutathatéak. A kivona-
tokért készonet Schmidtmayer Csabdnak az intézmény dolgozdjanak. A kévetkezékben
csak ,kivonatként” fogok hivatkozni 4 db dokumentumra (Gonyei Antal levele Nagy Lajoshoz,
Korda Laszlé levele Biré Endréhez, Biré Endre levele a Kézponti Mdzeumi Igazgatésagnak, Marvany
Epitévallalat levele a Kozponti Mizeumi Igazgatésagnak )

“ Ld. Emlékeztets

“21099/1974

% Kivonat

“ Kivonat

“ Az épiilet eredeti funkcidjat bemutaté tabla csak az épiilet belsejében talalhatd, kiilsé feliiletérél
jelenleg is hidnyzik.

“ Kivonat

47 A kétablakrél, tovabbi sorsukrél a zsinagéga iratanyagai kozétt nem szerepel tovabbi feljegyzés.

A Mézestablak a temetbben a kévetkezé mészkétablaval egésziiltek ki: ,E kétabla az atépitett temp-
lomunkon allt 1861-t6l 1977-ig”

“6 Megallapodds

“8019/1975

01d. ateljességre valé torekvés nélkiil : 301/1972, 2080/1973, Feljegyzés, Emlékeztets, 1099/1974
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511009/1974

52 Gianfranco Ravasi érsek, a Kultdra Papai Tandcsanak elnéke 2009. novemberi nyilatkozataban a
kongregacié nélkiili templomok tovabbi haszndlhatésagardl beszélt, allaspontja szerint, ha az
épiiletnek nincs nagyobb épitészettorténeti relevancidja, akkor inkdbb le kell bontani, minthogy

az épiilet mas hasznositasra keriiljén. Az érsek mindezt a kommunista rendszer egyhazi

kulturalis javakkal szembeni intolerancidja kapcsan emlitette (kdnyvtarak, templomok stb).

Ld. http://www.magyarkurir.hu/?m_id=1&m_op=view&id=30123&rovat=1&fokat=1

2 A Masolatmizeum lathatatlansagat erdsiti, hogy sem a 2009-ben kitettinformacids tab-
lakon, sem a varos honlapjan nincs feltiintetve a mdzeum. Ez vonatkozik a zsinagéga, illetve a
szoborcsoportra egyarant.

5 Kivonulds 20,4,5 a Szent Istvan Tarsulat bibliaforditdsa alapjan

> A konfliktus az aldbbian tagolhaté (teljesség igénye nélkiil): a targy rendeltetése (szimbolikus
Ld.kereszt, hasznélati, gyonyérkodtetd), a készitd vallasa, a targy abrazolata (dombord, homord)
stb. ld. Roské Gabor-Turan Tamas: Képfogyatkozds, Akadémia, Budapest, 2004. 107-108.0.

%6 1 Kir, 6- A Szent Istvan Tarsulat forditdsa alapjan.

5 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet, Atlantisz, Budapest, 2004, 86-128.0.

% U0. 106.0.

% Roské 2004, 134.0.

% Turdn Tamds idéz eqy 16. szazadban élt rabbit, aki a névénydiszitést is az dhitatra valé veszélye
miatt tiltja. Roské 2004 , 130.0.

1 Roské 2004, 57-67.0.

%2Fontos szempontvolt a kidllitandé darabok ideoldgiai semlegessége.

63 Szémann 1978

64 Szémann 1978

% Koszénet Schmidtmayer Csabdnak, hogy a révidesen megjelend kéziratat kolcsonadta.

% Mivel a felsé emelet vasbeton alapd galéria (az eredeti fakarzat a II. vilaghabord soran megsem-
misiilt, vagy eltiint), a tér kézepe szabdalt, ami nem teszi lehetévé, hogy a szobrok egymast mellett
legyenek, ugyanakkor az alkalmazott szamozas tovabb neheziti a tér kényelmes bejarasat. Ld.
Gordg-romai Mdsolatmizeum, In: Tdjak, korok, mizeumok kiskényvtdra, Budapest, 1990, alaprajz.

7 Koszénet Schmidtmayer Csabdnak az informacidkért.

% Holokauszt-emlékhely Tatdn, in: Népszabadsdg, 2004.10.01.

% Gyurcsany Ferenc, miniszterelnok avatta fel az emlékmdivet, tébbek koz6tt jelen volt még Izrael
Magyarorszagi nagykovete, Suchmann Tamas, Fekete Laszl6é a Dohany utcai Zsinagdéga Fékantora.

70 Gyorgy Péter: Az emlékezet topogrdfidi, In: A hely szelleme, Magvet6, Budapest, 2005, 11-78.0.

1 Mivel az éplilet nem rendelkezik flitéssel és a f(ités az épiilet szerkezete miatt megoldhatatlan,
a mdzeum kénytelen az idgjarastdl fiiggéen novembertél-marciusig zarva tartani.

721994-ben keriilt az els6 emlékmd, egy hatalmas granittdmb a kertbe.

Mind e mellett 6ridsi munkat hajtott végre tobbek kozott Kerti Katalin, Lendik Jézsef.

2 Schmidtmayer Csaba szébeli kézlés alapjan.

74 Néhany vezet6 politikus otlete volt : Kerti Katalin, Lendik J6zsef.

> Gyorgy Péter: Az emlékezet topogrdfidi, In: A hely szelleme, Magvet6, Budapest, 2005, 17.0.

76 Készénet az informdciéért Kerti Katalinnak és Lendik Jézsefnek.

7 Andé 2009


http://www.magyarkurir.hu/?m_id=1&m_op=view&id=30123&rovat=1&fokat=1



