Izgalmat keltd cim: Modern magyar szobrdszat 1945-2010. Az izgalmat csak
noveli, hogy aza Wehner Tibor a szerz6je — vagyis az egyik legkarakteresebb
kortars mlivészettorténész —, aki a magyar képzém(ivészet, s azon beliil a
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rok létallapotanak a fol-

mérésére, S ezaltal nem keveset (itkdzott a szakma egyes képviselGivel, és
még tobbet a kozterek urdval, a politikai hatalommal.

Ha csupan a Népstadion szoborparkjdnak — ennek az iddt szobrokban
rendiiletleniil 6riz6, nem annyira az esztétika kivanalmai szerint alakult arze-
nalnak - a védelmére inditott mozgd hdbordjdt emlitem (ami mozog, arra
hizonyos vadasz-szabalyok ismeretében lehet — kotelez6? - 16ni), mar el lehet
képzelni kovetkezetességét, s vélt igaza melletti kitartasat. Magunkat (kor-
nyezetiinket, kultdrankat, emlékezetiinket) réviditjiik meg avval, ha hatalmi
nyomasra eltdvolitjuk azokat a monumentumokat, amelyek eszmélkedésiink-
nek (s a félismerés folytan nyilvan ,gyalazatunknak”) tandjelei, vagyis kordo-
kumentumok.

Am mi légyen azokkal a nép igazat sért6 — az 1956-0s magyar forra-
dalom utdni tisztasagot akarva-akaratlan beszennyez - szobrokkal (Lenin,
Sztalin-, Sagvari-, Miinich- stb.-emlékmiivekkel), amelyek barmekkora esz-
tétikai értékkelis birnak (lasd Segesdi J6zsefnek a hajdani ,,Fehér Haz” mel-
letti Marx-szobrat), val6jaban a ,lomtdrban” (a ,dics6” miltat 6rzé
szoborparkban) a helyiik. A torténelmi, hatalmi valtozast hoz6 csdcspontok
- 1945, 1956, 1990 - kivaltképp lenditéi az trendezéseknek, s a politika val-
tozdsait értelemszer(ien a kdztéri szobrok valtozasai is kovetik (egyik-masik
athelyeztetik, (ij eszmét sugallva).

Amikor Wehner azt frja a Térmetszetek - Fejezetek a magyar szobrdszat
és ,szobrdszat” torténetébdl 1945-2010 cfm( tanulmdnydban, hogy ,a poli-
tikai, torténelmi indfttatasid szobordéntéseknek nagy hagyomanya van vi-
lagszerte és Magyarorszagon is”, a kGztér megbolyduldsara s az abbél
kovetkezd furcsasagokra utal. Engedtessék meg egy par példa. A kommunista
partizanok Marét-csoportja robbantotta fol 1944. oktéberében Gémbos



Gyula szobrat (Pasztor Janos alkotdsa), s a Patzay Pal jegyezte Wallenberg-
emlékm( talapzatrélvalé eltavolitdsa (1949) pedig szovjet utasitasra tortént
(harom év mulva Debrecenbe keriilt, majd az ezredfordulé tajékan, az eredeti
koncepcid szerint, Budapesten is felallithattak).
94 Az 1945-ben emelt Szabadsag téri Szovjet hdsi emlékmii — ma
is koriil van keritve, mert az ellene tiintet6k igazsdgot akarnak szol-
galtatni a szenved6knek — azon a szent helyen all, ahol kordbban az Ereklyés
orszdgzdszIo, illetve a Trianon gyalazatat emlékezetbe vésé négy monumen-
tum foglalt helyet. A Kossuth Lajos téri Andrdssy Gyula-emlékmii eltavolitasa
- a miivet Wehner ,a magyar szobrdszat egyik legszebb, Zala Gyorgy altal
megformalt lovas szobranak” értékeli — ugyancsak politikai itélet volt, mint
ahogyan azvolt a budapesti, Mikus Sandor alkotta Sztdlin-szobor 1956-0s (itt
anép télt) leddntése-szétdaraboldsais, vagy — hogyidében, igaz a diktatiira
idejében kozelebb érjiink a mdhoz - a nagyatadi Faszobraszati Alkotételep
szoborparkjabdl 1978-ban, feldllitasa utan néhany nappal hipp-hopp eltiin-
tetett Tiintetdtdbla-erdd cimd md, Pauer Gyula munkaja.

A tanulmanyiré dokumentumtdranak egész arzenaljaval, szarkasztikus
néz6éponttal és fullankos nyelvvel indit hadjaratot a szobrok életét ,igazsa-
gosan”, ,igazsagtalanul” megrovidité hatalmi ,tili-tolik” ellen - ne feledjik,
Wehner kit(in6 abszurd dramairéként is ismert —, mintha sajat élete milna
azon, hogy egy koztéri szobor - legaldbb a dokumentumhiiség okan - valés
adataival foljegyeztessék. Furcsabbnal furcsabb torténetei - koziiliik az
egyik: a csillagheqyi Felszabaduldsi emlékmii n6alakja Flora cimmel 1990-ben
(j kornyezethen, a batonyterenyei egykori Lenin-szobor megliresedett talap-
zatan kezdte meg (j életét - arra mindenképpen j6k, hogy elgondolkodjunk
anyilvan évszdzados mlltra visszatekintd koztéri hercehurcakon (cserebere
mdédozatokon). Konyvének (akarcsak a korabbiaknak) elidegenithetetlen -
maig alig becsiilt - értéke, hogy a koztér (egyittal miikodési terlink) 6rizé-
jeként minden szoborral kapcsolatos ,torténést”, valtozast szamba vesz -
a legaprébb mozzanatoktdl a legdurvabb ,eseményekig”.

A régmiltnal alig kiilonb a mai helyzet. Ha az volna, alig frhatna a
szerz§ ezt a keser(i mondatot. ,,A kozelmdlt két évtizedében - az 1989-90-es
tarsadalmi-politikai rendszervaltast kovets, meglehetdsen féloldalas,
helyenként abszurditasokba hajlé koztéri rendszervidltds, valamifajta cinkelt
tabula rasa utan — tobb emlékmd-allitdsi hullam sopdrt végig Magyarorsza-
gon.” (Lasd a Millennium idején szdzszamra késziilt Szent Istvin-szobrokat,
az elszaporod6 Wass Albert-emlékmdiveket sth.) Mert a koztereken nemcsak
emlékezniink, dm élniink is kell, helye van a koztér funkciéjat erbteljesen
megrajzolé indulatnak. ,Nem lehet barmely utca vagy tér (innepi-emlékez-
tetd szintér: egy telepiilés, egy varos tradiciokkal és aktualitdsokkal, adott-
sagokkal és funkcionalitadsokkal, az élet megélésének torténéseivel terhelt



kozeg, amely nem visel el minden esetben monumentalis er8szakot és fel-
lengz6s patoszt.” Nyiltan kimondatik: ,a hatalom, az dllam, az 6nkormdnyzat
netetszelegjen az dnzetlen, jésagos és nagyvonall megrendeld szerepkoré-
ben”, és f6képp ne olyan alkotdsok mellé alljon, amelyek esztétikailag

silanyak, és mar sziiletésiikkor sem nem alljak ki azidé prébdjat. 95

Atanulmany egyik legérdekesebb része — szamtalan ilyen van
-a ,kinek hany szobra van?” cim( ,fejezet. Mintegy kétszaz szereplés a ma-
gyar toplista. A listavezet Petdfi Sandort (140 md) Lenin (122) - 6 mdr sze-
rencsére nem gyarapszik — €s Szent Istvan (121) kdveti. Széchenyi Istvannak
és Jozsef Attilanak 72-72 szobra van, s 8ket koveti Bartok Béla (63),
Kossuth Lajos (62), Kodaly Zoltan (48), II. Rakdczi Ferenc (41), Ady
Endre (36), Arany Janos (30), Ddzsa Gyorgy (28), Radnéti Miklds (26),
Méricz Zsigmond (24). Oriilhetiink-e annak, hogy ebben a ,verseny-
ben” - a malt kode nehezen szakadozik fél — Sdgvari Endre, ha csak
egy szoborralis (21), de megel8zi J6kai Mort (20)? Hdsz alatti szobrot
mondhat magaénak Kordsi Csoma Sandor, Csokonai Vitéz Mihaly,
Mikszath Kalman, Derkovits Gyula. Erdei Ferenc, Csontvary Kosztka
Tivadar, Vdci Mihdly, Antall J6zsef. Miinich Ferenc 8 emlékmdvével
megel§zi Komdcsin Zoltant és Kosztolanyi Dezsét (6-6 szobor); és saj-
nalatosan Kassak Lajos, Tamdsi Aron és Barcsay Jend ugyannyi szobrot
(vagyis 3-at!) mondhat magaénak, mint Schénherz Zoltan.

Wehnert, (dthatéan, leginkdbb a monumentdlis szobraszat ér-
dekli (beszamol a szobrdszati mihelyekrdl, a kiilonféle anyagokkal
valé kisérletezésrélsth.), de figyelmet szentel a plasztika mas mUfor-
mdira, kifejezésmédjairais (keramia, tértextil, papir, installdcié stb.).
Az anyag, atdmeg, a forma, a tér - a klasszikus szobrdszati targyfor-
mélds elemei - az id6k folyaman (j és (j jelenséggel gyarapodtak
(Duchamp targyi meghtkkentése). Tehata modern magyar szobrdszatot
bemutaté kézikonyvében minden irdnyzatnak, anyagnak, készitési
mddnak aldozni akar, hogy [athatdva valjék a kortars magyar plasztikai gon-
dolkoddas sokfélesége.

Fs ezzel a ,lexikon-médjaval” akarva-akaratlan fejére gy(jtétt nem
kevés parazsat. Haromezer szobraszm(ivész van a [atékorében (teljes élet-
rajzzal, mdtdrgylistaval, irodalommal), de ebbél azirdatlan szama - gy vagy
tigy, de mindenképp becsiiletre mélté tagokbol all6 - csapatbdl minddssze
félezret tudott lexikonjdban szerepeltetni (a terjedelmi korlatokat megszabva
ebben elsésorban a kényv kiadéja a hibas). A klasszikusok — Andrassy Kurta
Janostdl Ferenczy Béniig, Borsos Miklostél Medgyessy Ferencig, Csorba Gé-
zat6l Vigh Tamdsig és Vilt Tiborig — természetesen pompajukban vannak meg-
idézve. A hataron kiviili magyar mUvészek koziil csak az van megemlitve, aki
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- legaldbbis Wehner szerint - valamiképp hatdssal volt az orszagon beliil é16
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s dolgoz6 alkotodkra. Ez, szerintem, nem lehet kritérium. Ha a felvidéki Bartusz
Gyodrgy és Lipcsey Gydrgy, a délvidéki (pontosabban szlovéniai) Kiraly Ferenc,
az erdélyi Benczédi Sandor, a tragikus korlilmények kozt tlizhaldlt szenvedett

parizsi Patkay Ervin itt van, miért hidnyzik az egyik legkit(in6bb
96  kolozsvari szobrédsz, a milt év végén kilencvenhatodik évébe épett

(és - sajnos — a kozelmiltban meghalt) Kés Andras, vagy Vetrd Artdr,
avagy Korondi Jen6? (Igaz, egyik-masik m(vész — Székely Janos Jend, Laka-
tos Pal Sandor — mesteriikként emlitik 6ket.) A tobbek altal mesterként tisztelt
Csekovszky Arpad mellett mindenképp helyet kdvetelne maganak az erételjes
keramia-szobrdsz, Németh Jdnos is.

Szerintem, jéllehet nem egy szentendrei szobrdszm(ivész szerepel a
lajstromban, az elemi erejld k6észobrdsznak, Pistydr Imrének is itt volna a
helye. Csorgd Attila tehetségéhez kétség nem fér, am ha a m(ivész olyan
»Szobrot” készit, amely a kidllitds ideje alatt széthullik darabjaira — Csérgé
nevezetes olajjal teli kipja egy hét utdn megunta a forgdst a velencei bien-
nalén, mert a szerkezet elromlott — a m{targy valddisaga (ez példaul sosem
fordulhat el§ a tisztességesen megfaragott kével) megkérd&jeleztetik.

Am mindez csupdn egy, ugyanabban a hajéban utazé mlvészeti iré
kekeckedése, aki — az izlések kiegészitik egymadst - biiszkén vallja: egyiitt va-
gyunk erdsek. Wehner Tibor Veszely Jelenatdl (1917) és Bliza Barnatdl (1910)
Erés Apolkaig (1978), idevéve klasszikus halhatatlanjainkat is, a dokumen-
tumok sorjazasaval olyan fvet rajzolt, amely a kortars magyar szobrdszat hal-
latlan erejét bizonyitja. A mii— ne feledkezziink meg a kiegészité mutatékrol
sem (bemutatéterek, bibliografia, kidllitds- és képjegyzék) - mélto a folyta-
tasra. (Corvina Kiadd, Bp. 2010)





