Lesi Zoltan els6 kotete hosszd, tiirelmes valogatas eredménye. A fiatal koltd
nem hamarkodta el a kotetben valé megjelenést, és ez a kitet szinvonalan
is meglatszik, ugyanis a minddssze harminchat, tobbségében viszonylag
rovid verset tartalmazd
kotet a szerzd korahoz
képest meglepd kolti
érettségrél, illetve a ha-
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A Daphnis ketskéi
egyrészt megidézi a 18-19.
szazadi magyar lirai ha-
gyomanyt, féleg Berzse-
nyi koltészetébol kiin-
dulva, masrészt parodi-
zélja is azt, alapos fricskat adva neki. Lesi verseinek egyik érdekessége,
hogy szandékosan archaizalnak és idéznek meg klasszicista és barokk moti-
vumokat, ugyanakkor a kotet verseiben olyan archaizmusok, latszélag régies
helyesirassal papirra vetett széalakok is megjelennek, melyek a valésaghan
sohasem léteztek, ily médon a kolté nemcsak megidéz és a maba emel egy
mara talan kissé avittas irodalmi hagyomanyt és nyelvhasznalatot, hanem
egy(ttal atértelmezi, Gjra is teremti azt.

Stukkok, kegylok, czukorkdk, lépten-nyomon megjelené antik isten-
ségek és mitologiai alakok népesitik be a homogén kis kotet koltdi vila-
gat, am az olvaso6 a végére talan mégsem érzi gy, hogy most mar talan
sok lesz az ismétlédé motivumokboél. Lesit a magyar irodalomban a
szandékosan archaizalé nyelvezettel talan tobbek kozott Wedres Sandor
Psychéje el6zi meg, oriasi kiilonbség azonban, hogy a fiatal kolté nem
bajik egy fiktiv szerz6 alarca mogé, miként ezt Parti Nagy Lajos is meg-
teszi prozaban A test angyala cimii regényében. Lesi Zoltan a verseiben
annak ellenére, hogy nyelvhasznélata részint letlint korok koltészetét
idézi, valamiképp mégis 6nmaga, s amellett, hogy tudatosan hasznal egy
bizonyos nyelvezetet, sajat neve alatt a sajat autentikus stilusat is meg-
teremti, liraja ily moédon taldn Kovacs Andras Ferenc koltészetével is
rokonithaté.

Habar némely esetben (gy tlinhet, Lesi narrativ koltészetet miivel,
ez a latszat merdben csal. A kolt6i beszélé fohaszkodik a Musdhoz, megje-
lenik Ndrczis, majd egy kissé ironikus parbeszéd erejéig Pdris és Heléna,
az antik figurakkal és motivumokkal tarkitott versek nem allnak dssze vala-
mifajta narrativat elbeszél6 egésszé, hiszen a kotetben talan nem is ez a lényeg.

Lesi Zoltan: Daphnis ketskéi

Kozelebbrél szemiigyre véve egy rovidebb kolteményt a kotet végérdl talan
vilagossa valhat, mi is a versek mogott megblvé koltdi szandék:

Tsomor 97

Sétét kenczét dorsél,
Sajgo tsomor dnalmdt
l6ttyedt hasadra. Ebred;
magiszter! Tagadds szel-
leme kézelg, ndszirmot
kindl tsinos pamlagon.

Az idézett rovid versre jellemzd erotikus jatékossag a kotet szamos
versében megfigyelhetd, habar nem lehet allitani, hogy ez egy az
egyben szerelmi koltészet lenne. Sokkal feltlin6bb az archaizalé
vagy archaizalonak latszo6 szbalakok halmozéasa egy-egy versen beliil,
melyek altal szinte szétvalaszthatatlanul 6sszekeverednek a hagyo-
manyok, nyelvallapotok, regiszterek. Lesi tudatosan jatszik a hagyo-
manyokkal és a szavakkal, s bar alapjaban komoly koltd, annyira
mégsem komoly, hogy halalosan komolyan vegye akar a nyelvet,
akar dnmagat. Kencze, tsémér, tnalom, tsinos pamlag fordulnak el
egyetlen rovid versen beliil, s ezen archaizmusok altal - a tendencia
hangsulyozottan az egész kotetre jellemzé - véleményem szerint
a hangsily a tradicionalis értelemben vett tartalom helyett atkerdil
a hangsily a formara, s maga a versek formaja, konstrualt irasbeli-
sége és hangzo6saga valik a tartalom egyik fontos Osszetevdjévé.
A dérsél, tsinos, a kencze, a ts6mor szavak csak irashan feltlindek az
olvasé szamara, hiszen a verset elszavalva a legtobben feltehetdleg
ugyanagy ejtenék ki 6ket, ahogy napjainkban tessziik, ugyanakkor a
magiszter, az tnalom vagy a kézelg szavak kiejtve is régi id6k irodalmi
hagyomanyait és nyelvhasznalatat idézik fel benniink, ily médon Lesi Zoltan
versei hatdsukat tekintve valamiféle egyensilyt képesek megtalalni hang-
zas és ortografia kozott. Lesi versei tudatosan és kifinomultan jatszanak
a nyelvvel, néhol barokkos, tildiszitett hatast keltve, am szerzgjiik mindig
gondosan iigyel ra, hogy ne adagolja tal a barokkos diszeket, s a versek
megmaradjanak az izlésesség hatarain beliil, ne csapjanak at giccsbe.
Ez a koltészet szokatlan merészséggel merit egy kicsit az antikvitashol, a
klasszicizmusbdl, a barokkbél, Berzsenyibdl és Wedresbdl, am a végére
valami olyan sajat nyelvet hoz létre, mely végs6 soron egyikiikre sem jellemzd
- mintegy Paul Celan nemzedékéhez hasonldan feszegeti az emberi nyelv
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hatarait, igaz, mas eszkdzokkel, mint annak idején a hermetizmus. Lesi
jatékossagat és formaérzékét tekintve valamennyire talan kéthet6 a Parti
Nagy Lajos-Lackfi Janos-Varr6 Daniel iranyvonalhoz, mar ha létezik ilyen,

azonban mivel e koltdk nyelvi jatékaik altal nem vagy ritkan archai-
98  zalnak és citalnak verseikbe egyszerre t6bb hagyomanyt, ebbdl

kifolyolag Lesi kotete sok szemponthol el is kiilonbozik téliik.
Kiilon figyelmet érdemel a kotet boritdéja és illusztracidja, melyek Jaka-
tics-Szab6 Veronika festdmiivész munkai. A borité és az illusztraciok oly
moédon alkalmazkodnak a kotethez, hogy rajtuk antik szobrok, klasszicista
és barokk motivumok lathatdak, melyeket ugyanakkor elkent, gyermekrajz-
szer(i hurokvonalak fognak kozre. Lényegében az egész olyan hatast kelt,
mintha a whiskyt cukros szédavizzel higitanank fel, am hidba ontiink az
antik hagyomanyhoz kortars, mondhatni posztmodern adalékokat, vala-
hogy nem teljesen felhigul és fogyaszthatatlanna valik, hanem éppen tobb
lesz altala.

Lesi lényegében ugyanezt csinalja a nyelvvel - a régi irodalmi
hagyomanyok nyelvhasznalatat szandékosan atstilizalja, , megrontja”, sajat
képére formalja, am ezaltal a hagyomany nem megszentségtelenitésre
keriil, sokkal inkabb szinesebbé, dnmaganal tobbé valik azaltal, hogy a
kolté szabadon keveri az elemeket. Ironikussaga és jatékossaga ellenére
Lesi persze preciz poéta, aki kiviilr6l betéve ismeri és hasznalja a kotott
formak legjavat, e precizitasbol kifolyolag pedig versei tobbségén mester-
séges, krealt nyelvi elemeik ellenére sem latszik er6lkdodés nyoma. Egy
koltének kifejezetten erénye, ha anélkiil képes a nyelvet invenciézusan,
kreativ médon hasznalni, hogy erdszakot tenne rajta.

A kotetnek meglatasom szerint éppen a visszafogottsag és a fegyel-
mezettség az erénye - Lesi fiatal koltokre jellemzé médon nagyot markol,
s célja nem kevesebb, mint a régi irodalmi hagyomanyokat 6tvozve (j, ere-
deti, a hagyomanyokbdl épitkez6, de azoktol egyben el is szakadd koltdi
nyelvet [étrehozni, am mégsem mondhatd el, hogy vallalkozasahoz képest
talzottan keveset fogna. Ez pedig talan éppen abbél fakad, hogy koltdi
vallalkozasa volumene ellenére a szerzd tisztaban van sajat elsékotetes
mivoltaval, és verseiben nem akar tobbet tudni és tébbet mutatni annal,
mint amennyit egy els6 kdtetnek tudnia és mutatnia kell. A fegyelmezett-
ség és a preciz kompozicido nem viszi el a verseket abba az iranyba, amely
felé elhajolva a koltd konnyen tilzasokba eshetne, s igy a versek megma-
radnak viszonylag visszafogott, koncepcidzus, helyenként kissé édeskés,
de élvezhetd darabok.

Erheti persze, s néhol éri is az a vad ezt a fajta format hangsiilyozo,
kevésbé a prozaba atfordithaté dikcidra dsszpontosité koltészeti paradig-
mat, hogy a nyelvvel valé puszta jaték altal oncéliva valik. A koltészet

azonban, féleg mai, posztmodern (poszt-posztmodern?) korunkban, mikor
annyira az értékpluralizmus annyira, nyilvan hihetetleniil sokszind, a
Daphnis ketskéi pedig mindenképp olyan koltészetet tartalmaz és kozvetit
az olvaso felé, melyben parhuzamosan él jelen és malt, hagyomany

és hagyomanytorés, komoly precizitas és jatékos ironia, az olvas6 99
pedig valogathat, mi az, amit ebbdl a sokszinli koltéi nyelvbél

a maga szamara kiemel.






