http://www.c3.hu/~iris/00-23/tverdota.htm.) A miifaji rigorozitas kérdését illetGen egyetér-

tek Tverdota Gydrggyel, a rigorozitasra azonban maga a hagyomany sem szolgaltat alapot,

hiszen példaul Pidarosznak is vannak olyan 6dai, melyekben elmarad az epodus, a miifajnak
,formai, hangnemi, tematikai” (Tverdota Gyodrgy: Jozsef Attila, 1936. mdjus = Ud.:

60 ,szublimdlom &sztoném”. Jozsef A?tila versek elemzései, Universitas, Budapest, 2006,
258.) kovetelményekre egyarant. Igy ennél a miifaji hagyoméanyhoz vald viszony szem-
pontjabol fontosabbnak gondolom azt, hogy a Jozsef Attila versr6l - a pindaroszi ha-

gyomanynak megfelelen - elmondhat6, hogy a pillanatot az emberi lét foglalatava tagitja
(vo. Falus Robert, Az antik vildg irodalmai, Gondolat, Budapest, 1980,
http://mek.niif.hu/04700/04714/html/falusantik1303.html), de ezt nem a mitosz, hanem

a bergsoni emlékezés modjan teszi (vo. Tverdota Gydrgy: A Dunanal, az emlékezés verse = UG.:
Hatdrolt végtelenség. Jozsef Attila-versek elemzései, Osiris, Budapest, 2005, 170.). (Jelen
dolgozat Jozsef Attila-vers értelmezése tdmaszkodik a kdvetkezd irasra: Finta Gabor, Ady és
Jozsef Attila. Az én tdvlatai = Véges végtelen. Isten-élmény és Isten-hidny a XX. szdzadi magyar
kéltészetben, szerk. Finta Gabor, Sipos Lajos, Akadémiai, Budapest, 2006, 160-161.)

5 Digitalis Irodalmi Akadémia, http://www.pim.hu/object.3FE2E57F-4E3A-40E9-AE56-

73BEO5E54(76.ivy.

6 Ady Endre (sszes versei, II, szerk. Lang Jozsef-Schweitzer Pal, Szépirodalmi, Budapest, 1989,

618. (Az eredetiben , elpusztuljon”; az igekot6t a jegyzet szerint a szerkesztdk verstani
meggondolasok miatt hagytak el.)

Nyughatatlan életltjanak lezarulasa utan nyugtalan utékor vart Jozsef
Attilara. Mar életében szélsdséges vélekedések vették koriil - nem ok
nélkiil -, politikai, esztétikai, ideolégiai és személyes viharok daltak
koriilotte: kialakulasuk-
nak nem egyszer 6 maga Buda Attila 61
volt a kivaltéja. Halala
utan eldszor a biinbak-

keresés, majd a kétira- ” ELVEGYULTEM ES
nyl kisajatitas, a rovid .

nyilas (részben anti-)re- KIVALTAM”
cepcidkezdeményezés és

a hosszd kommunista

irodalompolitika ejtette N. Horvath Béla:
taszul; s életdtja, szar- A lira logikdja — Jozsef Attila
mazasanak tarsadalmi

Osszetevdi mar-mar eroteljesebben szamitottak, mint versei. Voltak olyan
évtizedek, amelyekben éppen ezért nem lehetett nem politikai er6vonalak
nyoman kozeledni hozza, bar valdszini, e tény sokaig homalyban maradt
azon rajong6i eldétt, akik inkabb a poézison tali szempontok alapjan
értékelték néhany kiragadott versét. Es a nyilt beszédre alkalmatlan tar-
sadalmi-irodalmi val6sag miatt igy fordulhattak felé azok is, akik gy
gondoltak, hogy vilagnézeti, izlés- és mesterségbeli s foként nyelvi kiilonb-
ségek miatt tdlreprezentalt élete és munkassaga, amelyek raadasul a sza-
mukra érvényes hagyomanytol egyébként is erdsen eltértek; a helyzet
ényegébdl adodban persze ez utdbbi vélekedés sokaig nem jelenhetett
meg a nagy nyilvanossag elétt, s kimondasahoz még ma is elég nagy ba-
torsag sziikséges. A diktatdra irodalmi vetiilete ugyanis - talan fennal-
ldsanak utolsé néhany éve kivételével — mindvégig felszinen tartotta a
kivalasztottsag és érintethetetlenség dogméajat, a stilizalt, féligazsagokkal
koriildobalt portrét és életmiivet, mindazt, amit maganak is megkovetelt.
Evvel pedig éppen azoktol a befogadéi talalkozasoktél fosztotta meg a
szerencsétlen sorsabél, vagy annak ellenére élete végén nagy koltészetet
létrehozd Jozsef Attilat, amelyek kovetkeztében kvalitasai és korhoz
kotottségei egyarant végérvényes, bar nem befejezett feldolgozasi helyre
keriilhettek volna.

Pedig kevés magyar ir6 vagy kolto életérdl, életmivérdl all az
olvasok, az irodalomtorténészek szamara oly atfogd, évtizedes megirasanak
kiilsé koriilményeit is magaba foglald monografia, mint Szabolcsi Miklés
tobbkotetes Jozsef Attila-életrajza. Amit megtamaszt — nem egyszer persze
opponalva - egy tobbszoros, tobb sajto ala rendezé nevéhez fiz6d6 tudo-
manyos (kritikai) kiadéssorozat is: lehetetlen Stoll Béla nevét itt



emlitetleniil hagyni. Nincs még magyar koltd Jozsef Attilan kiviil, aki
ekkora szakmai, hivatali és olvaséi érdeklédést valtott volna ki, beleérve
Pet6fi Sandort és Ady Endrét. Nyilvan nagy segitség és hajtoerd ez a Jozsef

Attila-recepcidnak, de feltételezhetSen tehertétel is; a tekintély(ek)
62 hatasa alol szabadulni, a kanonon kiviilre térekedni és onnan (j

szempontokat megallapitani ugyanis nagy elszantsagot kivan,
raadasul nincs arra semmi biztositék, hogy a szabadsag automatikusan
értékteremtést fog majd eredményezni. Kérdés ugyanis, mint minden ha-
sonlo, heves kultuszképzé hatast kivalto életmii esetében: vajon a csak
néhany koriilményre koncentral6dé figyelem versus az azt meghaladni
kivanbé — am ugyandgy érzelmi kiindulast - szemlélet az olvasast segiti-e,
avagy valami mast?

Els6 pillanatban Ggy tiinhet, hogy a szinte felmérhetetlen mennyi-
séglivé duzzadt Jozsef Attila-irodalom sllya alatt e kétely el is vesztette
mar megszolalasanak jogosultsagat. Az igazsag azonban az, hogy a lassan
beéré (j kiabrandulds évtizedeire Jozsef Attila valéjaban az egyik
vizvalaszto szerepébe keriilhet, legalabb azok kozott, akiknek még jelent
valamit a magyar nyelv{i irasbeliség. Az erre utalé kihivasok koziil elég
most csak néhanyat felsorolni. Viszonyulni kell eldszor is a mar emlitett,
rendkiviili terjedelml masodlagos irodalomhoz gy, hogy mind a mai napig
nem késziilt el egy teljességre torekvd, eligazitd, a legutolsd két évtized
anyagat is tartalmazo bibliografia, noha a Jozsef Attila-kutatasoknak igen
tekintélyes mivel&i voltak, vannak, s a szerzé holdudvaraban ugyancsak
sokan tartézkodtak, s ma is tartozkodnak. Persze az életm{i még lappangd
darabjai, valamint a kortarsi reagalasok, kisajatitasok és kitagadasok, illet-
ve az utdkor recepciéjanak konnyen feledheté lenyomatai magyarazzak is
e hianyt, amely azonban eldbb-utébb az attekintés nehézségei miatt vagy
lehetetlenné, vagy partikularissa fogja tenni a folytatast. Aztan egyre
sz(ikiils, koncentrikus korokben: az irodalomtorténésznek, legyen bar kuta-
tasi elve filolégiai vagy masképp értelmezésparti, parbeszédre torekvo
kapcsolatot kell kialakitani a két vilaghabor( kozotti magyar bel- és
kiilpolitikaval, illetve ennek eurdpai vetiileteivel, ideértve a Szovjetuniot
is, levetkdzve els6sorban az osztalyszemlélet barmilyen megnyilvanulasat;
Gjra kell gondolni Jozsef Attila tarsadalmi helyzetét, de nem mechaniku-
san, hanem annak valtozéasait kdvetve, az eltartasra vonatkozd kivansagot
és a felajanlott segitségek elutasitasanak egységét szemlélve; a valoszini-
leg kezdettdl meglévd, kifejlodd, am testvére hazassagaval markansan
megjelend identitasi problémak fényében szemlél6-megnevezd Osszefiig-
gést kell teremteni a személyiség kedvezbtlen tulajdonsagaival; szembe
kell nézni a betegséggel is, amely részben determinaci6és hatasokat
kozvetitett, s valdsziniileg el kell fogadni, hogy az életm{i egy része -

bizonyos versek képalkotasa, nyelvi jellemz6i, a polemikus irasok hang-
neme és gondolatkapcsolasa — az elme félhomalyos zonajaban keletkezett,
ami azonban a legkevéshé sem befolyasolja ezek miivészi hatasat, legfel-
jebb tovabb differencialja a veliik kapcsolatos értelmezéseket; éppen

ezért: beleérzs és elemzd, mérlegels helyzetbe kell lépni a néhaa 63
kovethetdség hatarait is atlépd nyelvi eszkdzrendszer és gondolati
struktarak felfejtésében, - féleg ez utébbi vonatkozasaban volna még
béven tanulmanyozni valé Jozsef Attila nem szépirodalmi igényd prdzai
munkaiban; kritikai szemlélettel, de jéhiszemiien kell kozeledni a
mindenkori recepcié termékeihez, nem tagadva meg a korabeli
biralatok jogossagat, sem az Otvenes-hetvenes évek részben
kényszer és ismerethiany sziilte interpretacibjat és visszhangjat; és
végiil: viszonyulniuk kell a mindenkori utéélet résztvevdinek
egymashoz is.

*

PP
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egyensllyi pontra, ahonnan még vilagosan latszik minden maltbeli
épitmény, de mar csak korvonalaiban, azaz sikeriilt kiegyenlitést
teremtenie sziikségszerlien feledésre érdemes és megdrizendd
kozott. Nem steril, elhatarolddasok merevitette életrajzot irt, s bar
soraiban, észrevételeiben tobbszor is elddei hangjat lehet hallani,
e visszhang csak a hagyomanyhoz kapcsolja sajat, markansan
elkiilonithetd véleményét, mindig kell6en el6késztett, koriiljart és
alatamasztott megallapitasait. Bevezet6jében amigy a szerzé a
recepcid attekintése soran egymas mellé rendeli a targyalasi ellent-
mondasokat, sorra veszi a monografiairas nehézségeit. Latni kell,
hogy a kikeriilhetetlennek t{ind allasfoglalasok egy része, végsd
eredetében magatol Jozsef Attilatol szarmazik, aki életében tobb-
szor is definialni akarta magat nemcsak kora, hanem utdkora el6tt
is. A kotet nem klasszikus életrajz azért sem, mert nem oleli fel,
nem ismétli meg a maganélet minden, kozérdeklddésre szamot tartd
és ismert tényét, koriilményét, amit az el6dok mar korabban jol-
rosszul elvégeztek; nem annyira 6sszegz6, mint inkabb Gsszefoglalé mi.
A szerz6 szerencsés alkata kovetkeztében ki tudja keriilni a csoportképzd
elképzeléseket, tavolsagtartasanak persze megvannak a ra nehezedd
kovetkezményei. Monografiaja szerkezetében vegyiti a koltészettani és
azon talnyalé szempontok érvényesitését, nem eléfeltételek, hanem a
rendelkezésre allo életat és életmii szabjak meg targyalasi kategoriait;
fiatalkori, avantgard kisérletezések, parnasszusi lira, barthas és el66rsos
népiség, el6jelvaltasos proletar-elkotelezettség, valsag, freudizmus, jobb
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és baloldali szocializmus, illetve poetologiai és ideol6giai hatasok s ered-
ményeik: versek, pamfletek, rovid prézai irasok mentén kiséri végig Jozsef
Attila palyajat.

Ez a palya pedig kezdettél tele volt hanyattatasokkal. Nem kétséges
64 a kornyezet és a tarsadalom szerepe, a hol jobb, hol rosszabb

életkoriilmények valtakozasanak rombold hatasa, am a sajat csalad-
jaban hamar megtapasztalt, a személyes helyzetére is hatassal lévd bizony-
talansag s a feloldast nem kinalé mintak, legalabb annyira hozzajarultak
annak egy ponton tal visszafordithatatlanna valasahoz. Hamar kialakult
benne egy valésziniileg a pszichoanalitikus kezelésekig nem tudatosult
elharité mechanizmus és 6nazonossag-hiany; mindkét koriilmény egész
alkoto6i palyajan elShivéoja és alakitdja is lett verseinek. Talan jelen-
tosebben is, mint ezt a recepcid eddig szamba vette. Tagadhatatlan, hogy
a ferencvarosi, az 6csodi, a makdi évek szamtalan keseriiséggel és igazsag-
talansaggal jartak, de ez a sors nem volt egyedi, nem csak Jozsef Attilara
szabtak az égi hatalmak. A szerz6 targyszerii soraibél kideriil, hogy Makai
0don, a gyam, visszautasitasokban részesiilt, miutan fiatal ségoranak
érettségi utan elébb kispapi, majd hivatalnoki palyakezdést akart biztosi-
tani. Jozsef Attila mas és mas okok miatt egyiket sem vallalta, s tulaj-
donképpen egész életében egyetlen munkahelye sem volt. Meg lehet talan
kockaztatni a feltevést, hogy polgari jogokat kivant maganak, az
alkotashoz sziikséges jogos nyugalom és ellatottsdg parosultsagaval,
anélkiil, hogy a polgari kotelességeket, a rendszeres munkat egy percig is
gyakorolta volna. Ennek bemutatasaval ugyan kicsit adés marad az életrajz,
igaz a recepci6 is szégyenldsen hallgat err6l; pedig talan a rejtélyesnek
tling, hazai és kiilfoldon folytatott egyetemi tanulmanyok motivaltsaganak
érthetetlensége e tényben rejlett.

*

A Ki a faluba cimii fejezet részletes és pontos attekintése azoknak a
koriilményeknek, amelyek Jozsef Attilat befolyasolhattdk a népi identitas
id6leges elfogadasaban. A szerzg itt is, ahogy késébb a torténeti beveze-
tést kivano fejezetekben érzékeny historiai szemléletrél tesz tandbizonysa-
got a Bartha Miklés Tarsasag torekvéseinek bemutatasaval, a Magyar
Szemle és a tarsasag tagjai eltéré népi kultdra-felfogasanak szembenal-
lasaval. Az ebbe a sorba illesztheté Magyar Mii és Labanc Szemle azon
érzelmi telitettségii irasok kozé tartozik, amelyekben Jozsef Attila nem
megérteni akarta kivalasztott vitapartnerét, megismerni érveit, cafolni
megallapitasait, hanem annak gondolatait csupan kiindulasi alapnak tek-
intette sajat véleménye, elképzelése kifejezésére. Folényeskedését és kiok-
taté6 hangnemét nem menti a virtuéz nyelviség sem. N. Horvath Béla

meggy6z6 magyarazatokkal szolgal inditékaihoz, kitért a népi korszak
tematikajanak el6zményeire, de nyitva marad(t) a kérdés: mi is hat az igazi
népmiivészet? E fejezet erénye, ahogyan a szerzé a Ki a faluba cim{ ropirat
szovegének és recepcidjanak feltarasaval bemutatja, miként
konfrontalodtak egymassal értelmiségi rétegek, mennyire nem a 65
megértés, csupan az onkifejezés vagya hajtotta a megszodlalokat.
Természetesen nem a véleménykiilonbség volt a baj, hanem a végsokig
feszitett, polarizaldodott, kozeledésre alkalmatlanna valt égkor, az eldur-
vult, visszakozasra lehetetlenné valt hangnem. Ennek megjelenésében és
eluralkodasaban Jozsef Attilanak is szerepe volt. Kétséges azonban,
hogy a végeredmény ismeretében is ezt a tonust valasztotta volna.
Az egymasra nem figyel6, egymas mellett elbeszéld, onmaguk
sérelmeit zsolozsmazo, torténelmi vagy tarsadalmi mitoszokra hivat-
koz6 stilus képviseldi ugyanis szinte észrevétleniil, am rohamosan
kiliresitették, felszamoltak a két vilaghabora kozotti (mar kiilonben
is redukalédott és tobb sebb&l vérzd) kozéposztalyi és népi
nyelvhasznalatot egyarant, s ezaltal a nyelvben is megteremtették
annak a lehetdségét, hogy a néhany év milva felting, korabban
ismeretlen, ideologikus-biirokratikus-hatalmi kifejezésmad sokkal
konnyebben, zokkenémentesebben uralmi helyzetbe keriilhessen.

A monografia ir6ja tobb helyen is hangot ad kiilonvélemé-
nyének, finoman érzékeltetve az el6dok nézeteitol eliitd felfogasat.
Jol mutatjak ezt példaul Jozsef Attila és a folklor kapcsolatat altala
interpretal6 sorok. A folklér, mint tudjuk, pozitiv érték. A kortarsak
tobbszor is emlitést tettek a népdalokat énekld koltérol. Megerdsi-
tette ezt a beallitottsagot Gunda Béla is, aki a néprajztudomany
teriiletén komoly tekintély volt. Folvetddik azonban a kérdés, te-
kintve, hogy az utobbi kapcsolatfeltard tanulmany 1957-ben irédott:
vajon ezek az emlékez6-értelmezo irdsok nem alltak-e egy altalanos
kozhangulat hatésa alatt? Vajon, ha Jozsef Attila m{idalokat vagy
operettslagereket is énekelt volna egykor —, amelyek kézott akadtak
elég behizelgdek is, a népdalokhoz hasonléan folklorizalédhatnak,
s amelyek nyomai Kosztolanyi, Babits soraiban is felfedezheték -,
az miféle kovetkeztetéseket hivott volna el6 késébb? N. Horvath Béla jelzi
is evvel kapcsolatos fenntartasait, nem tagadva a tényt, de 6vatosabban
alkotva e kapcsolatrél véleményt.

Ugyanigy erdltetettnek tlinnek az 1957 utan kibontakozé, a direkt
politikai értelmezések mellett mas szempontokat is bevonni kivané szak-
irodalom egy részében felbukkané szexualis utalasok, mint versszervezd
erdk, — példaul a Hosszii az Uristen cimii versben. Ez nem a szerzd szem-
pontja, ez a recepcid egyik 6roksége. A mozgalomcentrikus értelmezésektdl
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vald elhatarolédas hullamokban az esztétikum, a nyelv és a pszichoanalizis
iranyaba torténd nyitassal kivant Jozsef Attilanak dj interpretacios tereket
nyitni, s ezek érvényességét a palya egészére kiterjeszteni; a harmadik

vizsgalati modszerrel él6 értelmezések azonban nem egy esetben
66  inkabb elShivojukra, mint kivaltéjukra jellemzGek, noha természete-

sen a pszichoanalizis figyelembevétele elkeriilhetetlen, féként a
késdbbi évek termését tekintve. Hasonlé a helyzet Heidegger esetleges
ismeretét illetben is; az 1927 februarjaban megjelent Lét és idd nyelvét
még az anyanyelvi kozegnek is id6be keriilt megtanulni, nehezen
feltételezhetd hat, hogy a tiz évvel késébb meghalt J6zsef Attila akar
németiil, akar magyarul szamottevé médon talalkozhatott szovegével.
Az viszont nyilvanvald, hogy az egzisztencializmus kulcsfogalmai - ha
nevezetleniil bar - szamara sem voltak ismeretlenek.

*

A szerzg tavolsagtartassal kezeli az 1930-33 kozotti id6szak recepci6jat.
Megallapitja, hogy ez a leginkabb feltart id6szak, de azt is, e harom év
koltoteljesitményének felmérésében nem mindig az irodalmi szempontok
voltak a mérvaddak. Az utokor mérlegelését megnehezitette, hogy — miként
a népi (barthas) iranyzathoz valdé csatlakozasa - ugyanigy kevéssé moti-
valdédott a kiilvildg szamara a kommunista parthoz valé csatlakozasa, amely
leginkabb kivaltotta a hozza legkozelebb allok rosszallasat. N. Horvat Béla
felsorolva a kortarsak és az utokor legfontosabb magyarazatait, egységben
latja a tarsadalomvaltoztato és koltészetmequjitd tényezbket. Koriiltekintd
elemzések soran érzékelteti irodalom és szocializmus tartalmi s a proletar-
et mint forma viszonyat, jellemz&it, Jozsef Attila ekkori koltészetében
megmutatkozd jelenségeit. Kétségtelenné valik az olvas6 szamara (jitd
szerepe a munkasmozgalmi liraban, amit tobbek kozott a monografia szer-
z6jének a Lebukott cimi{ vers sok szempontra figyeld, a keletkezésre is
kitekintd elemzése mutat be érvényes mddon. Emellett tobb, nemrégen
még az osztalyharcos irodalom részeként kanonizalt és felhasznalt versrgl
mutatja ki, hogy elsddleges értelmezésiik nem gatol masfajta kifejtést sem;
noha ez utébbi nem semmisiti meg az el6bbit - ezért a kdnonbdl valé mai
kirekesztés éppoly karos, mint a korabbi tilértékelés. Kérdés persze, hogy
létezik-e térgyilagos mérce egyaltaldan? (E sorok irdjanak véleménye
szerint: igen.) Az egy targyra vonatkozd elGjelek széls6séges valtakozasa
éppen ezért mindig az ismerethianyt jeldli, viligosan megmutatkozik e
jelenség tobbek kozott a Nyugattal kapcsolatos vélemények 1908-tél nap-
jainkig tart6 kovetésében, s ki tudja, minek az elején allunk mostanaban?
A szerz6 az idézett gondolatmenet fonalan utal a proletariatust megsz6litd
versek tavolrol egynemiinek tetszé kozegének kiilonbségeire, amelyekbdl

a mozgalmi igények mellett a személyes ét tartomanyaira is lehet
kovetkeztetni. Ugyancsak meggydz6 az anyakép emlékezetbeli valtozasa-
nak, a gondolkodas Gj rendezd elvéhez valé alakitdsanak a bemutatasa is.

Ebben a fejezetben keriil sor a negyedik verseskotet elem-
zésére és fogadtatasanak ismertetésére. S ez a platformiigy id6szaka 67
is, a moszkvai elvtarsak altal fasisztaként definialas képtelen-
ségével. A koriiltekint6 targyalas, a torténtek értelmezése vilagossa teszi
az okokat és indokokat, elfogultsagoktdl mentesen jelzi a véleménykiilonb-
ségeket. Sorra veszi a platformtervezetre adott Jozsef Attila-valaszokat,
amelyek némelyikében ugyanaz a megleckézteté6 hangnem jelenik
meg, amely ismert korabbi, hasonlé szandékd irasaibol - ez a
koriilmény eleve nem a tisztazas lehetdségét erdsitette. Igaz, a
publicitast illetéen akadnak itt még homalyok, s a vilaghaborat
kovetden legitimalé szerepet kapott koltd kényes politikai utokorat
pedig e valasz kéziratanak sorsa illusztralja. A moszkvai vélemények
targyilagos megitélése érdekében azért el kell mondani, hogy a
messzi tavolbél, a szovjet ideoldgiai és hatalmi prés alatt, a hivata-
los magyarorszagi elutasitasok fényében nehezen lehetett realis
képet alkotni a barthas-el66rsds vonzalmakkal is rendelkezé szer-
z0r6l, akinek raadasul egyes személyiségjegyei, irasos megnyilva-
nulasai inkabb artottak sajat maganak, mint hasznaltak, figyelembe
véve az evvel kapcsolatos hazai reakciokat is. Masfeldl azt is latni
kell, hogy egy jelz6bél, amelynek tartalmahoz az alkalmazott kon-
textushan kizarélag csak ideologiailag - tehat nem megértéssel
megsziintetésre, meghaladasra torekedve - lehetett kozeledni,
miként valt a kitagadast jelold szitokszd, elérevetitve a hasonld
hazai gyakorlat megjelenését. , A Jozsef Attilat lefasisztazok
szandékara nehéz kovetkeztetni” - irja a szerz6 az attekintett szak-
irodalomra tamaszkodva. A kérdéskor irodalmanak teljes attekintése
megengedi ezt a bizonytalansagot, de azért érezni hianyat Babus
Antal kozelmaltbeli kutatasainak, aki ugyan az 1945 utani szovjet
Jozsef Attila-recepci6 ismeretlen koriilményeit tarta fel, am ennek
kapcsan a korabbi id6szakkal kapcsolatban is néhany Gj megal-
lapitasra jutott.

Ugyanez a mértéktartas fedezhet6 fel a Szantd Judit-torténet
arnyalt targyalasaban is: bemutatva személyiségét, a kortarsi véleménye-
ket, az 6 post mortem értelmez6 emlékezetét, s az utdkor vélekedéseit,
itéleteit kapcsolatukrol. N. Horvath Béla viszont nem tdrekszik dontébirai
szerepre, s a rola szolo utolsé bekezdésben igazsagos és érvényes
0sszegzését adja jelentdségének.
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A monografia szerz6je nem tagadja, ha az utbkor értelmezéje bizonyta-
lansagban van, példaul Jozsef Attila sajat, atirt verseinek - a barthas
igényliek marxizalasanak, majd depolitizalasanak - kozlési indokait vizs-

galva. Nem tér ki e miivek értelmezése el6l sem, s talan termékeny
68  szempont lehet egyszer Jozsef Attila szovegvaltoztatasi iranyainak

Szab6 Lérinc, Flist Milan atirasaival valé Osszevetése. Teljes joggal
érvel amellett, hogy nem helyes kizarolag ideolégiai okokbol eredeztetni
az ihletet - maga Jozsef Attila is tobbszor nyilatkozott arrél, hogy szamara
a proletarlét vagy a kiilvarosi taj elsésorban forma, amely jol jon példaul
egy sivar érzés kifejezésére; de azonnal hozza is tette, ez az érzés azért
keriti hatalmaba, mert a meglatott kiilvarosi részletek [éteznek.
Ez utobbi korlilmény persze részben dnideoldgia, részben a mindig sériilt
identitas helykeresése. Talan egy kicsit sokszor olvashaté a prézai irasokkal
kapcsolatban a bolcseld jelzd, a mivészetbolcselet féGnév, mert egyes
filozéfiai fogalmak és gondolatok felsorakoztatasa még nem hoz létre
olyasmit, amit az el6bbi szavakkal lehetne jellemezni. Ez azonban nem ki-
mondottan a szerz6 hibaja, a 20. szazadi magyar alkotokkal foglalkozé iro-
dalomtorténet altaldban némiképp eltilozza, pontosabban szereti
0sszemosni egy szaktudomany és egy miivészeti ag hatarait. Az indittatast
persze nem lehet tagadni, de ez 6nmagaban még nem bolcselet. N. Horvath
Béla az életrajz fonalan targyalja részletesen és értékén az analizist is,
annak hazai hatterét, kapcsolatait, képviseldit, s foként azokat a gyakor-
16it, akikkel Jozsef Attila is kapcsolatba keriilt. A kot az analizis hatasara
azonositotta apaképmasként a korabban csak bekeriteni kivant Babits
Mihalyt, s 4gy tiinik, ez a sajat értelmezés a kelleténél nagyobb 6nallésagra
tett szert eldszor 6benne, azutan az utdkorban, annak ellenére, hogy még
mas apaképmasokat is talal maganak.

A, Nemzeti klasszikusok” nevii sorozat (j kotetének mintegy
kiilonalloé, masodik részét képezik az utolsd fejezetek, amelyekben immar
a magyar nyelv{ koltészet els6 vonalaba lépett alkotd nagy verseinek
fogékony elemzései olvashatok.

*

N. Horvath Béla (j Jozsef Attila-monografidja, amelynek itt csak néhany
Osszetevgjét lehet emliteni, befogaddbarat allomas a poszt-poszt utokori
olvasashan. Mar kiindul6 pontjaban sincs érintkezése a leszikitd
értelmezéssel, s kell6 messzeséghben marad a stilizalassal terjeszkedd
iranyzatoktél is. Felhasznal és tavolsagot tart; belesimul, és kiilonallé
marad. (Nap Kiadd, Bp. 2008)

Az elmalt masfél évtized magyar regénydtjanak egyik jelentds allomasa
kétségkiviil a malt elbeszélhetoségének, a torténeti narrativa megalkota-
sanak lehetdségeit kitapogato regény, amely nem egy esetben a moderni-
tas el6tti (torténelmi)
regényhagyoménnyal Ménesi Gabor 69
vallal folytonossagot és
alakit ki termékeny par-

beszédet. Joggal allapit- MINDIG M A SK E NT
ja meg Bombitz Attila,
MONDJUK EL

hogy ,[a] torténelmi
alakzatok regénybeli Gj-
ragondolasa és az arche-
tipikus elbeszéléi rend-
szerek Gjrafelhasznalasa
egy olyan sajatos 0sszmiivészetet eredményez, mely mintegy megtartva a
mai posztmodern iddszak jellemz6 alkotéelemeit, mégis hatraarcot mutatva
a 20. szazadnak és a 19. szazadisag szimulakruma felé fordulva kérdez ra
dnmaga lényegiségére™. Ezek a prozai fejlemények valoban nem fiiggetle-
nek a posztmodern tapasztalataitdl, még inkabb a regény posztmodern
utdni nyelvi-poétikai metamorfdzisatdl, illetve attol a torténettudomanyi
interpretaciotol sem, amely - Hayden White és masok nyoman - nyilvan-
valdva teszi, hogy a milt nem beszélhet6 el egyetlen narrativaban, s a kii-
[6nboz6, egymas mellett étezd torténelemértelmezések létjogosultsagat
hirdeti. Az emlitett tapasztalatok tovabbgondolasaval sziilettek meg
Marton Laszl6, Hay Janos, Lang Zsolt, Szilagyi Istvan, Sandor Ivan, Rakovszky
Zsuzsa, Zavada Pal ebben a kontextusban vizsgalhaté opusai, valamint
Darvasi Laszl6 elsé nagyregénye, A kénnymutatvdnyosok legenddja. Termé-
szetesen a sor tetszélegesen folytathatd, illetve kiegészithetd, az iménti
felsorolassal csupan azt probaltam érzékeltetni, mennyire az érdeklédés
homlokterébe keriiltek az utébbi iddszakban a torténelmi diskurzus regény-
poétikai és nyelvi lehetdségei. Az emlitett miivek tobbségének értelmezése
a kritikai kontextusban gyakorta egymas mellett tortént, s a recepciéban
ezzel egyiitt a torténetszerliség keriilt kozéppontba, tobben a torténet
rehabilitaciojarol beszéltek, vagyis arrél, hogy a regény , most az »elve-
szett«utan a »visszaszerzett«torténettel jellemezhet6™. Természetesen azt
is latnunk kell, hogy az Gjabb torténetek , nem lineéarisan, nem a »jol meg-
irt«klasszikus regények szellemében” konstrualédnak®, s az emlitett jelen-
ségen ,egyaltaldan nem az elbeszélés egészérvényliségének és hite-

Darvasi Laszlé regényérdl!

ténetmondas Gtvesztdjébol, s torténetalakzatként disszeminalodik™. Az itt
vazolt kontextusban targyalhatok Darvasi rozsabokor-torténetei, valamint





