Az oromet okozé szovegek olvasasakor, irja Roland Barthes, nem sajat
szubjektivitasat, hanem sajat individuumat leli fol, vagyis azt az adottsa-
got, amely a sajat testét elkiiloniti a tobbi testt6l, és megadja neki sajat
szenvedését vagy sajat
oromét. Ezt a ,, gyonyor-
test™et Barthes a torté-
. . neti szubjektummal azo-
PARBESZED nositja, mely , életrajzi,

L torténelmi szociologiai,
A Dundnal idegi (nevelés, tarsa-
dalmi osztaly, gyermek-
kori helyzet) elemek igen
finom kombinacidja révén
szabalyoz[za] az Orom
(mely kulturalis) és a gyonyor (mely nemkulturalis) ellentmondasos jaté-
kat.” Ugy vélem, Barthes elgondolasa nagyon jol leirja azt a viszonyt,
ami Petri koltészetében a versek centrumaban levd, gyakran az életrajzi
szerzbvel azonosithatonak latszo ,, én" és a szovegekbe irodo intertextusok,
illetve a megidézett szerz6k kozotti kapcsolatot jellemzi. Az Amig lehet
cimii kotet odafordulas-versei kozt talalunk példat személyes megszolitasra
(,, Kedves Mihaly s Dezsd”), melynek alapja a biografikus szerzék hasonlo
élethelyzete, szovegrészek versheemelésére (,, tudom holott: / az Ismeretlen
Ur / eqy szoval sem marasztal”), alltzidra (, nincsen se jovom, se tavaszom,
se hazam”), és az intertextualis irds mas alakzataira. A Dundndl cimi vers,
mely cimében is Jozsef Attila 6dajat idézi, kiilonosen alkalmasnak latszik
a kérdés vizsgalatara.

A Petri-vers él6beszédszerli mondatainak intonalhatosaga és koz-
pontozasa kozott a szoveg egészét tekintve nincs fesziiltség, igy az elsd
sor sorkezd6 szép szavat nem a Duna, hanem a , nagy” jelz6jeként érthet-
jik, vagyis nem Ggy, mint amely a szemléldre tett esztétikai benyomast
rogziti, hanem a tagassag képzetét ironizalja a jo nagy értelemben, meg-
fosztva egyben a folyamot a szép-séghez rendelhetd értékvonatkozasoktol.
Jollehet az ,, ez” mutatd névmas az azonos cimii Jozsef Attila-vers feliité-
sének szemlél6do lirai helyzetére jatszik ra, a verskezdet tavolsagtartasat
a masodik tagmondat és a kovetkezd két sor magyarazza, ami a lirai be-
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hatarozza meg, a személyesség érzetét pedig felerdsiti az E/1 személyrag
(,,rokonomat”).

A Petri-vers cime és feliitése ugyan nem hagy kétséget afelél, hogy
az olvasasban a szovegkozottiség alakzatainak értelemképzé funkcidja lesz,
a szovegek parbeszédét a hatodik sor aposztroféja, a Jozsef Attila-vers

szerz6jének személyes megszolitasa teremti meg, méghozza azzal a kép-

telennek tiing allitassal, hogy ,, Duna nincs mar.” A névelé hianya az el6z6
sor ,, eldszott a Duna™javal szemben a tulajdonnév fogalomszer{i olvasha-
tésagat valoszinisiti, és igy mindazon dolgok pusztulasat jeloli,
melyeket értékként a Jozsef Attila-vers a folyamhoz rendelt. A Petri- 55
vershen a Duna nem a varos szennyesét mossa mint édesanya,
antropomorf jellemzgi megsziintek, az elsé harom sor halélt és haborat
idéz6 képei igy a folyamra lesznek vonatkoztathatdak, azonban az ironikus
szbjaték (, ellszott”) kdvetkeztében, mely visszautal a Dunan dszé hullak
képére a masodik sorban, annak tragikuma nélkiil. A tragikumot
egyébként is csak a megidézett torténelmi példak asszocialhatjak
az olvasdban, a verssorok ténykozld, alulretorizalt jellege ezt nem
jelzi, s6t, mintha a kivégzettek és az allati dogok egy szintre he-
lyezése éppen a hagyomanyos értelemben vett tragikum ellen dol-
gozna. Nem azért, mintha a vers nem rendelne hozza érezhetéen
értékindexet az elmdlthoz, hanem azért, mert a tragédia hdsének
pusztulasa a tragédia szemléldjére (olvasdjara) nézve nem jar egyiitt
semmilyen felemeld, katartikus hatassal. Az , ellszott” (stilaris)
helyiértéke, valamiféle banalitas képzetét keltve, a vershen elére
utal a masodik rész djgazdagijaira.

A Duna ugyanakkor nem a vilaghabor( eseményei kdvetkez-
tében dszott el. Az utblagos torténelmi értékelés felél ugyan nem,
de a vers habor(t idéz6 konkrét képei fel6l azok még illeszkedhetnek
a Jozsef Attila-vers , oltek” képébe, jollehet annak egyenrangdsito
dikcidja nélkiil (, oleltek, tették, ami kell”), a puszta negativumban
artikulalédva. A jott Bés-Nagymaros antropomorfizmusa arra az em-
beri tevékenységre utal, mely magat a Dunat sziintette meg - dgy,
ahogy azt Jozsef Attila ismerte. A ,, dinnyehéj” és a ,, szenny” ugyan
(jra a Jozsef Attila-versre utal, de az ,, ipari szenny” mar nem a Duna
antropomorf karakterével hozhat6 0sszefiiggésbe (mosta), hanem
az eredet megjeldlése nélkiil (v0. a vdros szennyesét), az , ipari” jelzével
egy dehumanizalt vilag jeloléje lesz. A gyorsforgalmi dt szemlélédésre, a
sorsomba meriilésre alkalmatlan. Ezért a pontositas: ,A Te Dunad mar
nincs.” Vagyis nem akként van, igy Jozsef Attila fel6l nézve ,, [n]em lehet”,
a versbeli beszéld fel6l nézve pedig , nem érdemes mar odamenni”. A vers-
ben ez indokolja a beszélo tavollétét (oda), ...ami egyben (torténelmi
tavlathol) at is értékeli az elsd sor megfigyeld helyzetét.

A masodik szakasz tobb szemponthél az elséhoz hasonlban épitkezik, és
sokféleképpen teremt vele szovegkozi kapcsolatot. Az els6 sor totalizald kije-
lentése (,, Dunaalmas sincs mar”) az elsé szakasz hatodik sorara utal vissza annak
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folyamot az ember egyoldaldan felszamolta, akkor ennek sziikségszerii ko-
vetkezménye, hogy akként, ahogy volt, az emberi lakhely, ,, a varos” (J6zsef
Attilanal, Petrinél Dunaalmas) megsziinjon, és ezzel a Jézsef Attila-vers

nyitanyat lehet6vé tevé emberi (lét)helyzet is utanalkothatatlanna
56  valjék. Az emberi lépték megsziintét jelzi az , ahol / (ésszer mér-

tékben!) / duzzasztottak a vizet” utalasa az els6 szakasz B6s-Nagy-
maros képére. A Duna menti telepiilés pedig paradox mdédon épp az elél
biztosit ,, menedéket”, ami miatt a Duna , eldszott”, a nem emberi éptékd,
dehumanizalt (ipari) vilag eldl, anélkiil azonban, hogy a weekend falu
lakéit a kulturalis hagyomany orokdseinek tudna a versbeli beszélé
(., Ori tahok.”.

A szovegben megsz6lalé éntdl személyesen ismert vilagbol mar csak
egyetlen dolog , olyan, amilyen volt”, a temetd, mely megint a Jozsef Attila-
verset idézi, az elsd szakasz utolsé strofajanak utolsé szavat: , Az id6 arjan
Ggy remegtek 6k [a habok], / mint sirkoves, diilongé temeték.” Vagyis a
folyam az id6 arjaként jelenik meg, megelélegezve az utolsé szakasz
tematizaciéjat, mely szerint a Duna , mdlt, jelen, s jovendd.” A Petri-vers
temetd képe azonban csak a miltat idézi (Duna mar nincs), mely a beszélg
szamara a Jozsef Attila-vers masodik szakaszanak vége szerint is jelen van
az emlékezetben. A Petri-vers azonban Csokonai Lillajanak, Lilla sirjanak
emlitésével ezt nem a bergsoni id6hoz koti, a temetd a kulturalis emlékezet
jelolGje lesz. A sir szohoz flizott labjegyzet viszont arra utal a ,, hGz6agazat”
szbval, mely a sirkérablast nem a személyi haszonszerzés, hanem a gazda-
sagi fejlédés perspektivajaba allitja, visszautalva egyben Bés-Nagymarosra,
hogy a multjatol elidegenedett tarsadalom a kulturalis emlékezetet is fel-
szamolhatja, illetve, mivel a labjegyzet feldl olvasva a sir szot a vers azt
jeloloként agy mikodteti, hogy a referenciat a jelolt kijeldlése elé helyezi,
az iparszer(i sirrablas annak a lehet6ségét valészin(siti, hogy a cseleke-
detben a cselekvés targya mint a kulturalis emlékezet jele mar nem
felismerhetd.

A harmadik szakasz ,, ésszer(i” szava visszautal a masodik szakasz
z(igbjara, ahol a Dunat ésszerli mértékben duzzasztottak, egyben Gjbél fel-
idézve ezzel az elsd szakasz Bds-Nagymarosat. Igy a vers ellentétezs logi-
kaja szerint joggal vonja le a tanulsagot a versbeli beszéls, hogy ,, [é]sszeri
meghékélésre semmi remény.” Az els6 szakasz ugyan elsésorban a koltd
Jozsef Attilat vonta be a vers terébe, az aposztrofé, illetve a megszoélitas
kozvetlensége (,, Kedves Attila”) a konkrét biografiai személyt is megidézi,
mint ahogy a , Mayaval” kitétel sem akar kétséget hagyni afelél, hogy a
vers beszéldje Petrivel azonosithaté. Igy az utolsé szakasz masodik sordban
szerepld ,, Duna-konfoderacio” kapcsan jogosan idézhetd Jozsef Attila sajat
versérol tett értelmezd kijelentése, mely szerint azt, amit errél gondol,

mar elmondta A Dundndl cimii versében. Ugy tiinik, mintha a Petri-vers
harmadik szakasza Jozsef Attila szovegének ilyen iranyd jelentésintencioit
gondolna (jra az els6 két szakasz tanulsagai feldl.

Kétségtelen, hogy a Jozsef Attila-vers harmadik részének elsé
két sora legalabb annyi tampontot ad a vers személyes életit felsli 57
olvasésara (,, Anyam kdn volt, az apam félig székely, / félig roman,
vagy tan egészen az.”), mint Petrié, ami valéban felerésitheti a temati-
kus-biografikus jelentésalkotds azon lehetséges mddozatait, melyek
az életrajzi olvashatosag feldl kisérlik meg referencializalni a szdvegbeli
beszél6 személyes életsorsra tett utalasait, mintegy a biol6gikum-
ban ragadva meg koz és egyén a versben késébb tematizalt viszonyat.
Az ilyen szempontd megkozelités azonban figyelmen kiviil hagyné a
szakaszkezd6 sorok (és a korabbi, hasonloéan értelmezhetd utalasok)
referencializalhat6sagat megkérddjelezd szoveghelyeket (részben az
»Anyam szajabol édes volt az étel”, és egészében az ,, apam szajabol
szép volt az igaz.” sorok). A , vagy tan egészen az” bizonytalansaga
elészor felidézheti az olvaséban az irodalomtorténeti tudast, az
»~apam szajabol szép volt az igaz” sor pedig bizonnyal ellehetetleniti
az ilyen olvasasmod egész versre kiterjeszthetd érvényességét.

A szovegben tehat a(z empirikus szerzé személyétél elvalo,
referencializalhatatlan) személyes malt intim emlékeinek eldszam-
ldlasa utan a bergsoni idében megszolaltatott emlékezet keretin
beliil tudhatja a versheli beszélé egynek magat el6szor az 6sokkel,
majd a vilaggal. Vagyis azt mondhatjuk, hogy az 6nmagat a szemé-
lyes életsors, a szubjektivitas fel6l megérteni akard én (a biografikus
jelentésalkotas felél nézve a fentiek alapjan eleve konstrualt, reto-
rizalt) sz6lama tagul eqy, az integrans szubjektivitas feldl meg nem
érthet6é hang sz6lamava. Ugyanis mig a harmadik rész els6 szaka-
szaban az identifikaciora tett kisérlet a személyes [ét megértését a
biolégikumhoz és az eredet meghatarozhatésagahoz koti, addig
a nemzethez tartozas az utolsé el6tti szakaszban nem a szarmazas logika-
jabol kovetkezik: , Arpad és Zalan, Werbgczi és Dozsa - / torok, tatar, tot,
roman kavarog / e szivben...”

Innen nézve a vershen megidézett személy- és népnevek nem pusz-
tan a nemzeti vagy osztalyantagonizmus példaiként allnak.® Az els6 szakasz
eredet, azaz végsd soron a szubjektivitas felél elgondolt énje az utolso
el6tti szakaszban a szdveg tropikus miikodésébdl fakadoan az idézett részben
az ellentétek olyan egységében oldddik fel, mely mar az elétt eléhivja az
olvas6 valaszat, miel6tt a miifaji* kotottségbol eredéen didaktikus ira-
nyultsagd (a tanulsagot a jovébeli helyes cselekvés tekintetében levond)
harmadik rész utolsé szakasza tematizalna azt. A Jozsef Attila-vers tehat
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a biolégikumhoz kotott, eredethatarozott ént is retorizalt, diskurzushoz
kotott formaban feltételezi, mondja Gjra, a mifaji hagyomanyt pedig oly
mddon (jitja meg, hogy a ,, helyes magatartas” utolsé szakaszbeli ismerte-

tésének elofeltétele az utolsd eldtti szakaszban éppen az erre a
58 felismerésre raépiild modalitas.

»[Sz]erb, zsid6 keresked6k, bunyevac parasztok éppdgy akadnak
[Petri] 6sei kozott, mint svab, szlovak, morva telepesek”,® ami a biolégiai
eredet fel6l is igazolhatna a Jozsef Attila-vers zarlata jovoképének tart-
hatésagat. A Petri-vers Duna-konfoderacioval kapcsolatos kovetkeztetése
azonban a szarmazas romantikus poetizalasa helyett a maga jovoképét az
els6 és a masodik szakasz dichotdmiajara, B6s-Nagymaros és a Duna menti
(ésszerii mértékben duzzasztott) z(go képének ellentétére épiti (, Esszerii
megbékélésre semmi remény.”), vagyis a szoveg- és jelentésképzés nyelvi
technikai itt is a rekurrencia elvére épiilnek. A Jozsef Attila-versben az
emlékezés oldja békévé a harcot, a Petri-versben azonban csak a versbeli
beszéls emlékezik, a kozosség, mellyel (részben) ugyanezért nem vallal
kozosséget, nem. Az ésszer(iség, a racionalitas hidnya pedig mar magaban
hordozza a hetedik sor , nemzeti tébolydak” képét, melyek a konféderacio
kozosségi eszméje helyett a nemzeti individualizmust teszik meg a maguk
eszményéve.

Ha Tverdota Gyorgy és Németh G. Béla Jozsef Attila 6dajanak mfaji
tradiciohoz val6 viszonyaroél folytatott vitaja azzal a tanulsaggal szolgalt,
hogy A Dundndl a klasszikus 6dat annyiban Gjitja meg, hogy koz és egyén
viszonyat a bergsoni id6 keretein beliil vizsgélva jut el a jovébeli helyes
cselekvéssel kapcsolatos kovetkeztetések levonasaig, akkor arra is felfi-
gyelhetiink, hogy ilyen értelemben a Petri-vers is kapcsolédik ehhez a ha-
gyomanyhoz. Erre azonban nem a Jozsef Attila-verset kovetd harmas
tagolodas és az 6da miifajat (legkevésbé sem rigorézusan) idézg szerkezeti
iv jellemzd leginkabb, hanem az a travesztikus viszony, melyet a , De
azért...!” felkialtas is jelez: a versbeli beszélé a miifaji kotottségek okan
varhaté zarlattal éppen ellentétes kdvetkeztetésre jut. Innen nézve nyilvan
jelentésége van annak, hogy ez a konklizié Horatius talan legismertebb
oddjanak kiforditasan alapszik.

A Petri-vers és kivalt a zar6 szakasz (irodalmi) malthoz valé viszonya
egyébként is meglehetdsen rétegzett. A kdzépsd rész Csokonai- és Lilla-
utalasa a ,, Hagyjunk mar fol végre a reménnyel.” felszolitas fel6l poétikai
indokoltsagot nyer, a hit és perspektiva nélkiili élet, illetve a versbeli be-
helyzete pedig mintha Ady Koldus hivésnek dtka cimi versét idézné: , Nem
hiszem, hogy épité vagyam / Hivo langjaval Gjra égjen, / [...]/ probaljak
megint feledni / Gondolat, Szépség csiinya vesztét, / hogy legyen megint,

mi elpusztuljon, / S a koldus hivést Gjra-kezdjék.” A legjelentGsebb
kiilonbség az , 6k” felél nézve talan az, hogy a Petri-vers dri tahdi nem
probaljak meg feledni gondolat és szépség csinya vesztét, err6l ugyanis
nincs tudomasuk.

Az utolsd szakasz intertextuélis utalasai azonban - részben 59
legalabbis - mintha aldasnak a versbeli beszélé jovore vonatkozd
kijelentéseit. Sajat allaspontjat éppen a kulturalis emlékezet fenntartasa,
az ahhoz vald sajatos viszony kialakitasa, aktualizalasa mentén alakitja ki,
igy a , Hagyjunk” tobbes szam els6 személyii felsz6litasa, mely, amennyi-
ben a kozosségi koltészet hagyomanyai feldl is értelmezhetd, ellent-
mond az eddigi tavolsagtartasnak, ami pedig a zarlathoz olyan
jelentésintenciot is hozzarendelhet, hogy ameddig a kozosség tagjai
kozt van olyan, aki ezeket az utaldsokat érti, addig mégis van
remény. Csak jové nincs. Mivel azonban a zarlat az dri tahdk Horatius
értelmezésén alapszik (amennyiben a kulturalis hagyomany nem is-
meretér6l tandskodik, ez pedig a szovegben eddig az dri tahdk (és
a temetd-fosztogatok) jellemz6je volt), kozel sem bizonyos, hogy
azonosithatd a versbeli beszélé személyes allasfoglalasaval. Azt is
mondhatjuk, hogy a latszélag kijelentd méduszi vers végkovetkez-
tetése a szoveg intertextualis irasmodja kovetkeztében gy 6rzi
meg, vagy talan inkadbb teremti meg a maga pluralitasat és jovére
nyitottsagat, hogy azt a befogadds modozatainak teszi fiiggvé-
nyévé. Ilyenforman pedig az elsé két szakasz identikusnak tiind
beszélGje is megtobbszorozodik.

! Roland Barthes: A széveg drome = Ud.: A szdveg 6réme, Osiris, Budapest, 113.

2 V6. pl. Kappanyos Andras: £n itt egész jol. En-narrdcick Petri koltészetében, Alféld,
2001/5, 58-61.

3 Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila, Korona, Budapest, 1999, 167.

4 Miifaji szempontbol a vers recepcidjaban sokaig Németh G. Béla tanulmanya volt
mértékado, mely szerint Jozsef Attila verse a klasszikus (pindaroszi) 6da meg(jitasa volna.
(A klasszikus 6da megujitdsdnak mesterpélddja. Jozsef Attila: A Dunanal = Ud.: 7 kisérlet a
kései Jozsef Attildrol, Tankonyvkiadd, Budapest, 1982, 207-228.) Németh G. Béla értelmezését
Tverdota Gydrgy is elfogadta, késGbb azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha , szoro-
san és laposan arra dsszpontositjuk figyelmiinket, hogyan épiil fol A Dundndl makroszerke-
zete, akkor le kell szogezniink, hogy - amennyiben a szavaknak van értelmiik -
az 6da harmas felépitésében nem jatszik szerepet az antikvitashol atoroklott antistrofikus
versszerkezet, epodosszal lezarva. Az I. vers nem strofa, a IL. vers nem antistrofa és a III.
vers nem epodosz. Nincs jelen a formaképzésben a pindaroszi miifaji konvenci6. [...] A Dundnadl
tehat, legalabbis szerkezeti felépités tekintetében, nem Gjitja meg a pindaroszi 6dat. [...]

A Dundndl klasszicizalasa, hagyomanykovetése, miifaji rigorozitasa korantsem olyan mértékd,
mint azt Németh G. Béla nyoman korabban feltételezni merészeltem. A harmas szerkezet
lazabb, az egyes versek helye nincs olyan pontosan kijeldlve, mint ezt az idézett tanulmany
sugallja.” (, A Dunanal” ciklusszerkezetérél, Irodalomismeret, 2000/2-3,
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http://www.c3.hu/~iris/00-23/tverdota.htm.) A miifaji rigorozitas kérdését illetGen egyetér-

tek Tverdota Gydrggyel, a rigorozitasra azonban maga a hagyomany sem szolgaltat alapot,

hiszen példaul Pidarosznak is vannak olyan 6dai, melyekben elmarad az epodus, a miifajnak
,formai, hangnemi, tematikai” (Tverdota Gyodrgy: Jozsef Attila, 1936. mdjus = Ud.:

60 ,szublimdlom &sztoném”. Jozsef A?tila versek elemzései, Universitas, Budapest, 2006,
258.) kovetelményekre egyarant. Igy ennél a miifaji hagyoméanyhoz vald viszony szem-
pontjabol fontosabbnak gondolom azt, hogy a Jozsef Attila versr6l - a pindaroszi ha-

gyomanynak megfelelen - elmondhat6, hogy a pillanatot az emberi lét foglalatava tagitja
(vo. Falus Robert, Az antik vildg irodalmai, Gondolat, Budapest, 1980,
http://mek.niif.hu/04700/04714/html/falusantik1303.html), de ezt nem a mitosz, hanem

a bergsoni emlékezés modjan teszi (vo. Tverdota Gydrgy: A Dunanal, az emlékezés verse = UG.:
Hatdrolt végtelenség. Jozsef Attila-versek elemzései, Osiris, Budapest, 2005, 170.). (Jelen
dolgozat Jozsef Attila-vers értelmezése tdmaszkodik a kdvetkezd irasra: Finta Gabor, Ady és
Jozsef Attila. Az én tdvlatai = Véges végtelen. Isten-élmény és Isten-hidny a XX. szdzadi magyar
kéltészetben, szerk. Finta Gabor, Sipos Lajos, Akadémiai, Budapest, 2006, 160-161.)

5 Digitalis Irodalmi Akadémia, http://www.pim.hu/object.3FE2E57F-4E3A-40E9-AE56-

73BEO5E54(76.ivy.

6 Ady Endre (sszes versei, II, szerk. Lang Jozsef-Schweitzer Pal, Szépirodalmi, Budapest, 1989,

618. (Az eredetiben , elpusztuljon”; az igekot6t a jegyzet szerint a szerkesztdk verstani
meggondolasok miatt hagytak el.)

Nyughatatlan életltjanak lezarulasa utan nyugtalan utékor vart Jozsef
Attilara. Mar életében szélsdséges vélekedések vették koriil - nem ok
nélkiil -, politikai, esztétikai, ideolégiai és személyes viharok daltak
koriilotte: kialakulasuk-
nak nem egyszer 6 maga Buda Attila 61
volt a kivaltéja. Halala
utan eldszor a biinbak-

keresés, majd a kétira- ” ELVEGYULTEM ES
nyl kisajatitas, a rovid .

nyilas (részben anti-)re- KIVALTAM”
cepcidkezdeményezés és

a hosszd kommunista

irodalompolitika ejtette N. Horvath Béla:
taszul; s életdtja, szar- A lira logikdja — Jozsef Attila
mazasanak tarsadalmi

Osszetevdi mar-mar eroteljesebben szamitottak, mint versei. Voltak olyan
évtizedek, amelyekben éppen ezért nem lehetett nem politikai er6vonalak
nyoman kozeledni hozza, bar valdszini, e tény sokaig homalyban maradt
azon rajong6i eldétt, akik inkabb a poézison tali szempontok alapjan
értékelték néhany kiragadott versét. Es a nyilt beszédre alkalmatlan tar-
sadalmi-irodalmi val6sag miatt igy fordulhattak felé azok is, akik gy
gondoltak, hogy vilagnézeti, izlés- és mesterségbeli s foként nyelvi kiilonb-
ségek miatt tdlreprezentalt élete és munkassaga, amelyek raadasul a sza-
mukra érvényes hagyomanytol egyébként is erdsen eltértek; a helyzet
ényegébdl adodban persze ez utdbbi vélekedés sokaig nem jelenhetett
meg a nagy nyilvanossag elétt, s kimondasahoz még ma is elég nagy ba-
torsag sziikséges. A diktatdra irodalmi vetiilete ugyanis - talan fennal-
ldsanak utolsé néhany éve kivételével — mindvégig felszinen tartotta a
kivalasztottsag és érintethetetlenség dogméajat, a stilizalt, féligazsagokkal
koriildobalt portrét és életmiivet, mindazt, amit maganak is megkovetelt.
Evvel pedig éppen azoktol a befogadéi talalkozasoktél fosztotta meg a
szerencsétlen sorsabél, vagy annak ellenére élete végén nagy koltészetet
létrehozd Jozsef Attilat, amelyek kovetkeztében kvalitasai és korhoz
kotottségei egyarant végérvényes, bar nem befejezett feldolgozasi helyre
keriilhettek volna.

Pedig kevés magyar ir6 vagy kolto életérdl, életmivérdl all az
olvasok, az irodalomtorténészek szamara oly atfogd, évtizedes megirasanak
kiilsé koriilményeit is magaba foglald monografia, mint Szabolcsi Miklés
tobbkotetes Jozsef Attila-életrajza. Amit megtamaszt — nem egyszer persze
opponalva - egy tobbszoros, tobb sajto ala rendezé nevéhez fiz6d6 tudo-
manyos (kritikai) kiadéssorozat is: lehetetlen Stoll Béla nevét itt





