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EGY TALALT ELETMU
MEGTISZTITASA

TORO LASZLO DAVID

Dénes Ivan Zoltan: Valasztott nemzet
Marczali Henrik élete és munkassaga
Balassi Kiado, Budapest, 2022., 536 oldal, 4800 Ft

énes Ivan Zoltan neve jol ismert a historio-

grafia és az eszmetorténet irant érdekl6do

olvasok eldtt. Feldolgozta a legvitatottabb
magyar historikus, Szekfli Gyula torténészi palya-
janak kezdeti szakaszat,' majd 2015-ben atfogd
jellegti monografiat irt az életmiir6l.? Ujabb kony-
vében egy nem kevésbé jelentds torténész, Marczali
Henrik életének és munkassaganak bemutatasara
vallalkozott. Jollehet Marczali neve nem Kkelt(ett)
olyan kiterjedt és heves historiografiai vitakat, mint
Szekfiié, Dénes Ivan Zoltan feladata ebben az eset-
ben sem volt egyszerl. Egyrészt azért, mert csupan
a nyilvanos forrasok (Marczali kdnyvei, forraski-
adasai, tanulmanyai, biralatai — tdbb tizezer oldal)
attekintése is oriasi munkat igényel, nem beszél-
ve a kortars fogadtatas elemzésérdl. Masrészt az is
megneheziti a témahoz valo kozelitéseket, hogy az
életm vizsgalatakor a Marczalit érd politikai és sze-
mélyes indittatasu tamadasok egész soraval talalko-
zunk; egy ilyen tamadassorozat vetett véget hivatalos
torténészi karrierjének is, amikor az 1920-as évek
elején kiszoritottak az egyetemi szférabol. Mig tehat
a historiografia miivel6jének Szekflivel kapcsolatban
az utdlagos értelmezések valdsagos kavalkadjaban
kell valahogy tajékozodnia, Marczali életutja joggal
irhaté meg a marginalizalas ¢s elfeledés/elfeledtetés
torténeteként is. Jelen konyv értelmezésekor azért
is indokolt Dénes Ivan Zoltan Szekflvel foglalkozé

1 W Dénes lvan Zoltan: A ,realitas” illizidja. A historikus Szekfd
Gyula palyaforduldja. Akadémiai, Bp., 1976.

2 W Dénes Ivan Zoltan: A térténelmi Magyarorszdg eszménye.
Szekfl Gyula, a térténetird és ideoldgus. Kalligram, Pozsony,
2015.

3 M Dénes Ivan Zoltan: Mester és tanitvany: Marczali Henrik és
Szekfl Gyula. In: A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik.
Szekfli Gyula és a magyar tdrténetiras a 20. szazad elsé felében.
Szerk. Ujvary Gabor. Racio, Bp., 2011. 195-212.

4 B ,Gyerekként apamtdl tobbszér hallottam Marczali Hen-
rikrél. Azt, hogy apam nagymamaja testvérének a fia volt, hires
ember lett és hogy végkielégitést kért nyugdij helyett inflacio
idején, amivel igen rosszul jart.” (9. old.)

5 B A nagy mddszertani vitakra és eszmetdrténeti fogalmakra
koncentrdlo historiografia kritikdjahoz Ujabban magyarul lasd:
Barath Katalin: A térténetiras terhe. A magyar historiografia rend-
hagy@ térténete. Kijarat, Bp., 2021. 7-8. old.

munkaibdl kiindulni, mert egyetemistaként Szekf
palyajat tanulmanyozva talalkozott el6sz6r Marcza-
li bizonyos irasaival, igy a Hdarom nemzedékrdl irt
biralataval. Joval kés6bb pedig kiilon tanulmanyban
dolgozta fel kettejiik (mester és tanitvanya) ellent-
mondasos viszonyat.®> Nem mintha korabban nem
ismerte volna Marczali nevét: mint az Elészéban
kifejti, rokoni szalak fizik hozza, gyerekkoraban
gyakran hallott is rdla.*

A Szekfli Gyulardl irt 2015-6s konyvben elsdsor-
ban a kritikus megkdzelités volt a hangsulyos, amely-
hez képest a mostani Marczali-monografia egyfajta
ellenpontnak is tekinthetd, ugyanis egy olyan torté-
nészrdl szol, aki szakmai és etikai szempontbol koze-
lebb all Dénes Ivan Zoltanhoz. Marczalit elsésorban
torténészi figgetlensége és az 6nalld véleménye mel-
letti kitartasa miatt tiszteli, de tobbszor kiemeli,
hogy torténészi munkait ,,nyitott”, ,targyilagos”,
»komplex”, ,realista”, ,hiteles” és ,,korrekt” meg-
kozelités jellemezte. Marczali habitusat nemegyszer
hasonlitja 6ssze Szekftiével: ,,Szécsen [Antal]t Szek-
fa Gyula egyik torténetiré példaképének tekintet-
te. Ezt Marczalirél nem mondhatjuk el. Marczali
Henrik nem egyik vagy masik ajanldja véleményét
kovette, hanem a sajat véleményét alakitotta ki.” (47.
old.) Dénes Ivan Zoltan Marczalit Hajnal Istvannal
allitja parhuzamba, aki szintén ragaszkodott a ,,tor-
ténetirdi figgetlenségéhez” (342. old.). A toérténet-
iras torténetérdl irva a szerzo tehat azt is érzékelteti,
milyen torténészi ethoszt, habitust tart idealisnak, s
talan nem tulzas azt allitani, hogy a Szekflt kozép-
pontba emeld historiografiai hagyomannyal szem-
ben Marczali és Hajnal pozitivabb értékelésével egy
ellentorténet megalkotasara torekszik.

Dénes Ivan Zoltan rendkiviil sokoldaltan kozelit
targyahoz. Megismerteti az olvasot a Marczali csa-
lad torténetével, a csaladtagoknak a zsidésaghoz vald
viszonyaval, illetve betekintést nyujt a térténészi
mindennapokba. Az intézménytorténeti fejezetek
a XIX. szazadi torténészképzésrdl bemutatjak azt
a kozeget, ahol Marczali tanult és tanitott. Mas
fejezetekben a szovegelemzésre keriil a hangsuly,
Marczali miivei gondolatmenetének rekonstruk-
cigjara és a kortars recepcid elemzésére. Mindezt
azért fontos kiemelni, mert Dénes Ivan Zoltan nem
csupan a nagy muvekre, vitakra és eszmetorténeti
fogalmakra koncentral,” hanem megprobal minél
tobb latdszogbdl kozeliteni egy-egy problémahoz.
Szovegelemzési modszerérdl elmondhatd, hogy
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altalaban terjedelmesen idéz Marczali és kortarsai
munkaibol, majd Gsszeveti az adott szovegrészt a
késébbi értelmezési hagyomanyokkal. A korabeli
szovegek hosszas felidézését bels6 rekonstrukcio-
nak nevezi: Miskolczy Ambrus ezt egy recenzidoban
dokumentumfilmes eljarasként jellemezte.5 Az elbe-
szélés modja valtozatos: hol tavolsagtartdéan régzit
bizonyos megallapitasokat, hol pedig éles kritikat
gyakorol, kiilondsen azon
intézmények és politikai
gyakorlat felett, amelyek
felelossé teheték Marczali
ellehetetlenitéséért (a fele-
16sség hangsulyozasahoz
lasd kiilonosen: 285. old.).

Marczali Henriket az
elsé magyar professziona-
lis torténetironak nevezi,
teljes joggal. Itt mindjart
kinalkozik az Osszeve-
tés az idealtipust jelentd
Leopold von Rankéval.
Mindketten a szemina-
riumi rendszer beveze-
tésérol és szamos neves
torténész kinevelésérol
ismertek, és rengeteget
tettek a torténészképzés
szakszerlibbé valasaért. A
nemzeti térténelem nagy
szintéziseinek megirasa
mellett a vilagtérténelem
mufajaban is kiprobaltak
magukat,” s6t idénként
U4j — ma az oral historyhoz
asszocialt — forrastipuso-
kat is felhasznaltak.®? (Ez
utébbi forras jelentdségét
persze nem érdemes tul-
becsiilni, hiszen dontden
meégiscsak az irott forra-
sokra tamaszkodtak.) A nemzeti torténelmet eurdpai
kontextusban dolgoztak ki. Rajongtak a nagynak
tartott allamférfiakért, akiknek idealis esetben nem-
zetneveld szerepet is szantak. Marczali egyik ked-
venc torténelmi alakja Matyas kiraly volt, Tisza
Istvant pedig a ,,legnagyobb magyar politikusnak”
tartotta (302. old.). Tegyiik hozza azonban, hogy
Marczalinal nem csupan a hatalmi politikaban vald
jartassag avathatott valakit pozitiv térténelmi sze-
replévé, hanem az is, ha sokat tett a ,,népnevelésért”
és a kultaraért, mint példaul Maria Terézia (128.
old.).

Ranke és Marczali nemzeti szempontbol elko-
telezett torténészek voltak, a nemzeti torténelmet
pedig historizaltak. Dénes Ivan Zoltan ugy foglal-
ja Ossze Marczali differencialt nemzetszemléletét,
hogy az sem nem ,,perennialista” (azaz nem hisz az
o0rok nemzet fogalmaban), sem nem ,,modernista” (a

Marczali Henrik

nemzetet tehat nem csupan modern képzédménynek
tartja) (60. old.). Egyetértek azzal, hogy Marcza-
li nemzetfelfogasa e két polushoz képest nyerhet
értelmet, jollehet a modern historizmus fogalmat
is alkalmasnak tartom pozicidja leirasara, mert jol
szemlélteti Marczalinak mint modern térténésznek
a nemzetépitési folyamatban jatszott szerepét. A
historizmus az esszencializmus és a konstruktiviz-
mus kozott helyezhet6 el,
mert alldspontja szerint
egy szubjektum (példaul a
nemzet) csak térténetében
és folyamatos atalakulasa-
ban ismerszik meg — ezzel
egyiitt a torténetirasban
a torténelemben megjele-
nitett szubjektum 1étezd
dolog, még ha folyton val-
tozik is.” A historizmusban
mult, jelen és jovO egymas-
ba folyik, mert a jelenbdl
megismert mult adja meg
a jovo szamara az orien-
tacids pontot. Mult, jelen
és jovO Osszekapcsolasara
szamos példat talalhatunk
Marczalinal, az egyik kiilo-
ndsen szemléletes szoveg
az 1917-ben kozolt — a szer-
z6 altal egyébként boven
idézett — A magyar 6stor-
ténet forrasainak historio-
grafigga ciml tanulmany.
Ebben Marczali igy ir:
»A torténelem a nemzet
lelkiismerete, Ontudata,
a multnak a jelenen at a
jovovel Osszekotése, annyi
fejlédési fokon at fenntar-
tott azonossaga.” (Idézet:
239. old.) A fejlédési fokok
valtoznak, de bizonyos nemzeti azonossagok (tehat a
torténeti elbeszélés szubjektuma) nem. Mindebbdl
adodik, hogy bar a szerzd azon allitasaval egyetér-
tek, miszerint Marczalinal a nemzeti térténelem
nem egyoldaltan linearis folyamat (hiszen szamol

6 W ,...a szerz6 annak érdekében, hogy eléadasat mederben
tartsa, ugy jar el, mint egy dokumentumfim-rendezd, hagyja
beszélni mive szerepldit, mikdzben vaskovetkezetességgel
rekonstrudlia Szekfl ugynevezett elbeszéléseinek vezérsémait,
azok szinevaltozasait, és kemény itéletet mond...” Miskolczy
Ambrus: Szekfl Gyula, a torténetird és az ideoldgus idészerdit-
len id@szerlsége: Széliegyzetek Dénes Ivan Zoltan A térténelmi
Magyarorszag eszménye. Szekfl Gyula, a torténetird és ideo-
l6gus (Pozsony, Kalligram, 2015) ciml mlvéhez. Valdsag, 58
(2018), 11. szam, 72. old.

7 M A kulfoldi historiografiai szakirodalom Marczalit ezen
térekvései miatt nemzetkdzi viszonylatban is kiemeli: Matthi-
as Middell — Katja Naumann: The Writing of World History in
Europe from the Middle of the Nineteenth Century to the Pre-
sent: Conceptual Renewal and Challenge to Nataional Histo-
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a torésekkel és az egyes korszakokban meg nem
valdsult alternativakkal), elbeszélései olyan érte-
lemben mégiscsak egyiranyuak, hogy csucspontjait
a modern, egységes nemzet, valamint a ,civiliza-
ci0” diskurzusa jelenti. Raadasul Marczali azokat
a korszakokat értékeli legpozitivabban, amelyekben
szerinte megvalosult valamifajta nemzeti egység (igy
Matyas idejét). A ,,civilizacio” diskurzusa ezenkiviil
Marczalinal 6sszekapcso-
lodott a mas nemzetekrdl
alkotott sommas itéletek-
kel. A roman népet példa-
ul ,,barbarnak” tartotta,
mely szerinte még nem
érte el azt a fejlettségi
fokot, ami a magyar népet

foucault-i szohasznalattal sajat magunk megmunka-
lasardl. A professzionalis torténész sajat személyének
aktiv alakitasaval, rendszabalyozasaval kozelitheti
meg a kivant tuddseszményt. A torténelemrdl irt
szOvegei alapjan egyébként ugy tlinik, az dnfegyelem
szorgalmazasa ellenére Marczali nem valamilyen ter-
meészettudomanyos, értékmentes elfogulatlansagot
hirdetett, és nem volt hive az adatgytjtésben kime-
rilé ,,pozitivizmusnak”
sem. TObb szévegében és
el6adasaban megtalalhato
a gondolat, hogy az objek-
tivitasra torekvés ellené-
re a torténetirasban az
»objektiv”’, azaz racionalis
elemek kibogozhatatlanul

mar jellemzi.

Osszekeverednek a ,,szub-

Ranke is, Marczali is

jektiv” tényezdékkel.'® Er-

fontosnak tartotta az ,,0b-

demes szemugyre ven-

jektivitas” eszméjét (bar
Ranke e sz6t nem hasz-
nalta, Marczali annal in-

nink Marczali egyetemi

el6adasat a modszertanrol
Dénes Ivan Zoltan széveg-

kabb), am a mai napig nagy

rekonstrukcidjaban. Kide-

vitak targya, milyen ,,objek-

riil, hogy Marczali addig

tivitasrol” volt sz6 a pro-

tartotta tiszta tudomany-

fesszionalis tOrténetiras

nak a térténelmet, amig

esetében. Dénes Ivan Zol-
tan szamos Kkiadott és

bizonyos tények megtor-
téntével vagy meg nem

kiadatlan forrast kozol és

torténtével foglalkozik,

elemez ezzel a kérdéssel

hiszen a tények értelme-

kapcsolatban. Marczali

zése mar sok tekintetben

1895-ben ugy latta, hogy

a ,szemlél6désbbl”, a

»a teljes objektivitas most

»nézetbdl” adodik (166.

is csak ideal, mely csupan
nagy tanulmany és elvo-
nas [elvonatkoztatas, 6nfe-
gyelem?] aran kozelithetd
meg” (48. old.). Ezek sze-
rint a tudosnak idealokat
kell kovetnie, elmélyiil-
ten dolgoznia és lehetbleg
»elvonni” magat a jelenétdl és emberi elfogultsa-
gaitdl, hogy minél hitelesebb térténelmet irjon. A
Dénes Ivan Zoltan altal az ,elvonas” szo6 kibontasara
hasznalt kifejezéseket nagyon talalonak tartom. Valo-
ban ,,0nfegyelmezésrdl” van szo6 ebben az esetben,

old.).

Marczali a jo torté-
nész szamara bizonyos
emberi kvalitasokat is
eldirt, ugymint a kritikus,
szkeptikus hozzaallast. Az
¢letrajziras feltételeként
pedig az ,emberismere-
tet” jeldlte meg. Tanulmanyaiban a német forrask-
ritikai iskola tanulsagai készontek vissza, valamint a
»torvénytudomanyok és a szellemtudomanyok neo-
kantidnius megkiilonboztetése” (172. old.). Azaz
Marczali nemcsak a forraskritikaban volt jaratos,

ries. In: Matthias Middel — Lluis Roura (eds.): Transnational
Challenges to National History Writing. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2013. 101. old.

8 M Ranke a szerb térténelemrdl irt konyvéhez (Die serbische
Revolution. Aus serbischen Papieren und Mittheilungen. 1829)
hasznalt fel interjukat, amelyeket Bécsben készitett egy emigrans
szerb torténésszel. V. Andreas D. Boldt: Leopold Von Ranke. A
Biography. Routledge, New York, 2019. 63. old.

9 M Simon Zoltan Boldizsar: Historicism and Constructionism:
Rival Ideas of Historical Change. History of European Ideas,
45 (2019), 1171-1190. old. Erdemes a leirtakhoz hozzatenni,
hogy e poziciok megrajzolasaban sokkal inkabb idealtipusokrol
van sz6, nem normativ erejd, minden kontextusban valtozatlan
jelentésti fogalmakrdl. Hiszen a historizmus torténészei is lehet-
tek bizonyos kérdésekben esszencialistak, de egyes kortarsak

szemeében tul konstruktivistanak, sét relativistanak is tlinhettek.
A historizmusrdl mint egyfajta korai relativizmusrdl lasd: Wolfgang
Ké&mmerer: Friedrich Meinecke und das Problem des Historis-
mus. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2014.

10 W ,,....mert a torténetben az objectiv ténytdl el nem valaszt-
hatd az)irc’mak subjectiv meggy&zddése és szinezése.” (Idézi:
65. old.

11 B Ahogyan Ranke is: egyik Uj értelmezdje egyenesen ,pro-
to-posztmodern” térténésznek nevezi, mivel Ranke is hang-
sulyozta a mult és a torténelem fogalmi kulénbségét és a
torténetiras esztétikai vonatkozasait, még ha minden torténel-
met nem tartott is egyenlének. Lasd Andreas D. Boldt: Ranke:
Objectivity and History. Rethinking History. The Journal of Theory
and Practice, 18 (2014), 457-474. old.
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elméleti képzettsége is volt. Ehhez hozzafizném,
hogy a két vilaghabort k6zotti magyar szellemtorté-
net némileg igazsagtalanul nevezte a dualizmus kori
torténetirast ,pozitivistanak” (,,adatgyljtogets”,
»ténykdzpontu” értelemben), hiszen a tOrténetiras
muvészi, szintézisalkotd elemeivel Marczali is tiszta-
ban volt.!! A kiilonbség a szellemt6rténethez képest
(és a rankei historizmussal szemben allé6 droyseni
historizmushoz mérve) inkabb a hangsulyeltoloda-
sokban tlinik fel: a szellemtorténet sokkal nagyobb
terepet szant a torténész ,,alkotoi” oldalanak kidom-
boritasara, és nem feltétleniil a szubjektiv elemek
tompitasat, ,fegyelmezését” tartotta a legfonto-
sabbnak. Egyébként épp ezért érdemes lett volna
hasznalni és idézni a konyvben Marczali 1896-ban,
a Budapesti Szemlében megjelent tanulmanyat Ran-
kérol, mert plasztikus leirasat adja az idealisnak
tartott torténészi felfogasnak.'? Ebben az Osszefiig-
gésben azonban csak Rankéra hivatkozni Marczali
esetében nem elégséges, aki szamos francia és angol
torténésznél is tanult (kiilondésen Gabriel Monod
és William Stubbs emelkedik ki). Mellesleg Ranke
szamos allami kitiintetést kapott életében (nem is
beszélve a nemesi cimrol), mig Marczali a Kitiinte-
téseket nem fogadta el.

A professzionalis, forraskritikara épit6 torténet-
irds Eurdpa-szerte szembeszallt a torténelemmel
kapcsolatos nacionalista mitoszokkal, a konyvben az
ilyen jellegti vitak szamos példaja szerepel. Marczali
az ugor—térok haborurdl irva arnyalt allaspontot
képviselt, elhatarolédott a romantikus Gskereséstol,
és kiilonbséget tett a nyelveredet és a szarmazas
problémaja kozott. Dénes Ivan Zoltan felidézi ezt
a komplex és higgadt allaspontot, és megallapitja,
hogy a mai altudomanyos véleményekkel szemben
Marczali okfejtése még mindig vallalhaté (71. old.).

alamivel nehezebb értelmezni Marczali

szembenallasat a kozjogi nacionalizmussal.

Egyrészt cafolta az Aranybulla mitizalt felfo-
gasat, amely szerint a hires kivaltsaglevél angol hatas
nyoman keletkezett, és a magyar alkotmanyfejlodés
csupan az angollal mérhet6 6ssze, azzal parhuzamos.
Forraskritikai alapokon és eurdpaibb szemlélettel
kozelitett a kérdéshez: kimutatta, hogy az Aranybul-
lanak szévegszerilien nincs kdze a Magna Cartahoz,
hogy az ellenallasi jog aragon eredeti (ezt utdbb
cafolta a tOrténetiras), az angol és a magyar alkot-
manyos, illetve tarsadalmi viszonyok pedig kiilonb6-
z6ek. Mint azonban Dénes Ivan Zoltan konyvébdl
kideriil: Marczali sem volt teljesen mentes a kdzjo-
gi nacionalizmus elfogultsagaitol, el-eltlint a hatar
a professzionalis torténetiras és a kdzjogi nacio-
nalistak anakronisztikus, whig szemlélete kozott.
Marczali ugyanis az 1298-as torvényekben mar a
modern, felelds parlamentaris kormany el6képét
latta, s ebben nem nagyon kiilonbézott példaul az
esszencialista felfogast Timon Akos véleményétdl.

Dénes Ivan Zoltan t6bb értelmezési kontextust nyit
ki ebben a vonatkozasban: szerinte Marczalinak ezt
a megallapitasat tekinthetjiik torténetietlen vissza-
vetitésnek, am ,,a mult utotorténetével szamot vetd
termékeny gondolati asszociacionak”(90. old.) is.
Ebben igaza van. Mert valamennyire nem része-e
minden torténeti elbeszélésnek, hogy a torténész
szamol a vizsgalt multbéli esemény utdtorténeté-
vel? Es vajon nem fordul-e el6 minden torténetben
(még a professzionalisan el6adottban is) mult és
jelen keveredése, tehat egy bizonyos foku ,,anak-
ronizmus”? Azzal egyltt is igaz ez, hogy az angol
kozjogi nacionalizmusrol irt historiografiai szak-
munkanak mar a cimében is szerepel az ,,anakroniz-
mus” kifejezés, ami arra utal, hogy a historiografia
torténetibbnek tartja a jelent a multba visszavetitd
whig szemlélettel szemben a professzionalis angol
alkotmanytorténetet (William Stubbs).!*> Inkabb az
»anakronizmusok” mértéke alapjan lehet allast fog-
lalni ezekben a vitakban, mivel a jelenre orientalt
megjegyzései ellenére Marczali alkotmanytorténeti
munkassaganak egészét mégsem a kozjogaszok é€s
egyes alkotmanytorténészek esszencializmusa jel-
lemzi, akik minden korban a magyar demokratikus
géniusz valtozatlan megnyilvanulasat keresték.
Visszatérve Marczalinak az 1298-as torvények-
rél adott értelmezéséhez: érdemes lenne 6vatosab-
ban eljarni az értelmezési kontextusok kinyitasakor,
hiszen itt Marczali nem akarmilyen témahoz szol
hozza gondolati asszociaciojaval, hanem végered-
ményben egy akkor mar kikristalyosodott ahistori-
kus hagyomanynak, a k6zjogi nacionalizmusnak tesz
gesztust. Raadasul nemcsak visszavetit, sulyosabb
kijelentései is vannak a konyvben idézett széveg-
részben: ,Ily alakban tartja az eszme bevonulasat,
nemcsak nalunk, hanem el6sz6r a vilagon nalunk!”
—irja 1298-ra nézve Marczali a kiralyi hatalom rendi
ellenérzésének gondolatarol (idézi: 89. old.). Ezen a
ponton érdemes lehet elgondolkodni azon, hogy a
nagy nemzeti torténelmi 6sszefoglalok iréinak vajon
nem tartozott-e eleve a feladatukhoz, hogy lehet6-

12 B Marczali Henrik: Ranke Leopold. Budapesti Szemle, 85
(1896), 229-231. szam, 46-68. old.

13 M P. B. M. Blaas: Continuity and Anachronism: Parliamentary
and Constitutional Development in Whig Historiography and
in the Anti-Whig Reaction between 1890 and 1930. Martinus
Nijhoff, The Hague, 1978.

14 W Jo Tollebeek: Exegi Monumentum. A nemzeti torténelem
nagy szintézisei. Ford. Tor6 Laszlo David. Aetas, 28 (2013), 3.
szam, 197-217. old.

15 B Homan Balint a fehérvari térvénynap évenkénti megtartasa-
nak kotelezettségét ugy értékelte, hogy itt egy ,politikai jogokat
gyakorld orszagos gydlésrél” volt sz6, amely a kirallyal szemben
is érvényesithette az alattvalok akaratat. A szerzd szerint ez
lényegében ,a miniszteri felel6sség elvének” elismerését jelenti.
Homan Balint — Szekfl Gyula: Magyar torténet, |. kot, Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1935. 496. old.

16 M Bonnie G. Smith: The Gender of History. Men, Women, and
Historical Practice. Harvard University Press, Cambridge, 1998.
17 B DO&ry Ferenc: Marczali Henrik: A katonai Méaria Terézia-rend
korll. Szazadok, 69. (1935), 1-3. szam, 117. old. Ezt a recenziét
Dén)es lvan Zoltan is megemliti, de a tartalmara nem tér ki (315.
old.).
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leg minden értelmezési hagyomanyt belefoglaljanak
szintetikus céllal készitett miveikbe, amivel semle-
gesitik, de egyben meg is Orzik és a kés6bbi korok
szamara életben tartjak ezeket a tradiciokat.'* Mert
nemcsak a millenniumi torténelem mesterelbeszé-
lését ir6 Marczalinal fordultak el$ ilyen megalla-
pitasok, hanem késébb, a Magyar Torténer Homan
Balint altal irt fejezeteiben is."”

énes Ivan Zoltan a Marczali csalad hétkoz-

napjait, a generaciok viszonyat egymashoz,

illetve a pszichologiai vonatkozasokat is
részletezi, nemegyszer felhasznalva Marczali Hen-
rik lanyanak, Marczali Polinak értékes memoadrjat
(Miinchen, 1973). A memodar egyrészt a legenda-
épitést szolgalta, masrészt megjelentek benne Poli
ellentmondasos érzései is apjaval kapcsolatban. A
legendaépités, tehat az apa ,emberfeletti” imazsa-
nak megkonstrualasa persze mar eleve sugallja a
bensdséges, bizalmi viszony hidnyat. Kideriil, hogy
Marczali rendszeresen megalazta és megverte a
lanyat, Poli szerint hianyzott beldle a ,,gyengédség™.
A gyengédség hianya a Marczalirdl irt kritikakban is
visszatérd elem. Homan Balint 1929-ben ugy latta,
hogy tanitvanyai ,,az egyetemrol kikeriilve, volt mes-
teriik lenézd ridegségétdl tan nagyon is sietve mene-
kiiltek melegebb szivli mentorok szarnyai ala” (idézi:
291. old.). Hajnal Istvan 1940-ben publikalt nek-
rologjaban pedig igy fogalmazott: ,a kiirthatatlan
igénye az objektiv, szenvedély nélkiili, fels6bbrend
tudos teljesitményeket illet6en, a mult szazad tudo-
manyos optimizmusaban gyokerezett. Sok csalodast
és végiil elszigeteltséget hozott szamara.” (Idézet:
339. old.) Homan és Hajnal esetében felfedezhetd
egy masfajta torténészi ethosz (illetve: férfiassagesz-
meény) szembeallitasa az ,,objektiv”, rideg, tavolsag-
tartd és kritikus Marczalival. A konyvbél kideriil,
hogy ez a ridegség Osszefiigghetett Marczali intéz-
meényes szocializaciojaval és neveltetésével, valamint
az ettdl el nem valaszthato objektivitaseszményével.
Egyik mesterével, Karman Morral kapcsolatban
Marczali elsé fontos élménye, amelyet visszaemlé-
kezéseiben felidéz, hogy egy eléadasa utan Karman
olyannyira 0sszeszidta, hogy Marczali sirva fakadt
(27. old.). Megfigyelhetjiik, hogy Marczali szembe-
fordult a ,,gydnge, magaban nem biz6” emberekkel
(207. old.). A kemény munka elkotelezett hiveként
kortarsait megroétta ,lustasaguk” miatt. Erdemes
erre a férfiassagethoszra'® kitérni, mert dvatossagra
int a ,nagy” tudosteljesitmények kritikatlan értéke-
1ésével kapcsolatban.

Dénes Ivan Zoltan alaposan elemzi, hogyan szo-
ritottak ki Marczalit az egyetemi szférabol, az errdl
sz0lo fejezet kifejezetten megrenditd olvasmany.
Az ellene askalodok vezére, a ,.frusztralt rivalis”,
a megnovekedett hatalmu Ballagi Aladar (1919-
1920-ban a budapesti egyetem rektora). Marczalit
tobb ligyben is meghurcoltak: felemlegették, hogy

kompromittalédott a Tanacskdztarsasag idején,
jollehet ez a vad éppenséggel a vadlok rossz lelki-
ismeretérdl is szolhatott. Azért is eldvették, mert
biralta a Pronay-kiilonitményesek terrorjat — ebbdl
kis hijan diplomaciai botrany lett, ezért az ezzel
kapcsolatos nyomozast végiil leallitottak. A torténé-
szek koziill nem mondhatott barki barmirél barmit,
féleg nem kényes, aktualis politikai kérdésekrdl.
Marczali eltavolitasa az egyetemrdl azt is szemlélteti,
milyen sokoldali kélcsénhatas volt a tudomanyos
intézményrendszer €s a tudomanypolitika kozott, a
kiilonbozo intézményi és hatalmi szintek képviseldi
ugyanis felvaltva gyakoroltak nyomast egymasra
Marczali eltavolitasa érdekében. Ebben a fejezet-
ben esetleg érdemes lett volna roviden kitérni arra,
hogy egyes tuddsok miért, vagy miért nem tamo-
gattak Marczali nyugdijaztatasat (és akik kezdetben
ellenezték, miért tAmogattak késébb), gondolok itt
kiilonosen a filozofus Pauler Akosra vagy a torténész
Fejérpataky Laszlora, akik valoszintileg nem ugyan-
olyan okokbol tamogattak Marczali nyugdijaztata-
sat, mint Ballagi Aladar vagy a sulyosan nacionalista
botanikus, Tuzson Janos.

Dénes Ivan Zoltan utanajart annak is, hogy a
kiszoritott Marczali valoban nem alkotott-e semmi
jelentGset marginalizalt pozicidjaban, tehat 63 és 84
éves kora kozott? Szerinte ezt a gyakran hangoz-
tatott véleményt felil kell vizsgalnunk, hiszen az
1935-6s Erdély torténete — a konyvet elutasito kortars
recepcioval szemben — egyaltalan nem rossz konyv,
amely szamos muvelddéstorténeti vonatkozast is
tartalmaz. Tovabba Marczali értékes el6adasokat
tartott a zsidosag torténelmérdl, a katonai Mairia
Terézia-rendrol, forrasokat forditott és kozolt Szé-
chényi Ferenccel kapcsolatban, és folyamatosan dol-
gozott Budapest torténetérdl szold konyvén, amely
végil nem készilt el, vagy ha mégis, akkor nyomta-
lanul elveszett.

Marczali utolsé korszakit magam masképp érté-
kelném. Ha a professzionalis torténetiras alakulasa-
hoz, korabeli eredményeihez mérjik Marczalinak
az 1920-30-as években Kkifejtett munkassaganak
jelent8s részét, abbdl 6 nem jon ki jol. Az elutasi-
td kortars recepcid a professzionalis diskurzusnak
pontosan azon kovetelményei betartasat kéri szamon
téle, amelyek elterjesztésében éppen Marczali jat-
szott kulcsszerepet a dualizmus idején: Doéry Ferenc
félevéltaros a Szdazadokban azt irta Marczalinak a
Maria Terézia-rendrdl sz6lo akadémiai el6adasa-
rol, hogy forrasait nem mindig jel6li meg, az egész
fejtegetés ,,csak szellemes csevegés, amelyben a
szerz6 a targyhoz nem is tartozo kérdéseket vegyit
Ossze...”!" Ez a tipikus professzionalis diskurzus: for-
rasokat hianyol, majd kifogasolja, hogy a biralt szerzé
nem tud kiilonbséget tenni lényeges és lényegtelen
kozott. Ennél is beszédesebb az Erdély torténetérdl
irt kdnyv recepcidja. Amennyiben ezt a munkat a
kortars hely- és megyetorténet alakulasahoz, vagy a
nemzeti latészog érvényesitése ellenére egyfajta regi-



BUKSZ 2023

onalis torténelmet muveld térténészek (Malyusz Ele-
mér, Szabo Istvan, Mollay Karoly, a korabbiak koziil
pedig Taganyi Karoly) eredményeihez mérjik, latva-
nyosan alulmarad veliik szemben. Elssorban azért,
mert Erdélyt csak a nemzetallami térténelem fiigge-
lékeként kezeli, az orszagos eseményekhez viszonyit-
va emliti meg, és csupan akkor allitja a kézéppontba,
amikor az orszag harom részre volt szakadva (ezzel is
jelezve, hogy Erdély els6-
sorban a nemzetallami
kontinuitas biztositasa-
nak szempontjabdl érde-
kes). Az uni6 utdn nem is
ir rola tobbet, 1848-nal
zarja le a torténetet.'® A
kortars szakma szemszo-
gébdl nem véletleniil tint
rossz konyvnek, és itt
parhuzamként érdemes
felidézni Belitzky Janos-
nak a Sopron varmegye
torténetérdl irt munka-
jat,'° amelyet annak elle-
nére utasitott el a szakma
(Mollay Karoly és Fiige-
di Erik), hogy Homan
Balint irt hozza eldszot,
tehat a politikai tekin-
tély éppenséggel Belitz-
ky mogott allt. Belitzky
megyetdrténete ugyan-
ugy jart el, mint Marcza-
li Erdély-torténete, azaz
Sopron varmegyét csupan
az orszagos (elsésorban
politikai) események met-
szetében vizsgalta, aminek
koszonhetden e két mun-
kat a szakma is hasonléan
fogadta.??

Marczali esetében
egyébként szamitasba kell venni meghurcoltatasat
és elszigeteltségét, szakmai kapcsolatainak beszli-
kilését, ami miatt eleve nehezebb helyzetben volt.
Viszont éppen ezért lehetne atgondolni azt a kérdést,
hogy minek alapjan értékeljiik a torténészi telje-
sitményt. Dénes Ivan Zoltannal egyetértek abban,
hogy a marginalizas és a leértékelés nem helytalld
Marczali két vilaghaboru kozotti tevékenységével
kapcsolatban, ugyanakkor a felilvizsgalatot nem
a mindenkori professzionalis torténetirds szem-
sz0geébdl, illetve a hivatalos térténetirdi iranyzatok
alakulasahoz mérve hajtanam végre. Onnan nézve
ugyanis Marczali tollabol ebben a korszakban valo-
ban nem sok jelentGs publikacio sziiletett — esetleg a
tervezett varostorténete johetne még szamitasba, de
annak sorsardl nem tudni biztosat.

Ehelyett egyrészt értékelni lehetne a visszaem-
lékezéseit mint jelentOs irodalmi teljesitményt és

az akadémikushoz képest egy masfajta térténet-
irast. Meg lehetne vizsgalni, hogy Marczali torté-
nelemszemléletének mely elemei mentek szembe
— akar torténetpolitikai szempontbol — mas, neves
torténészek felfogasaval. Példaul nem volt-e sokkal
empatikusabb a zsidosag torténelmével kapcsolat-
ban? Marczali nem hallgatott a Hdrom nemzedékrol,
hanem a ,,zsidokérdésben” is erdteljesen visszaszolt
Szekfd Gyulanak, aki el6-
szOr éppen Ora hivatkozva
probalta igazolni, hogy
nem irt elfogultan a zsi-
dosag torténetérdl, hiszen
e ponton még Marczali-
nak sem volt kifogasa vele
szemben.? Szekfd egykori
tanara ezen felhaborodva
tett kozzé egy rovid cik-
ket az Egyenldség hasabja-
in.?22 De fel lehetne tenni
azt a kérdést is, hogy az
Erdély torténetének volt-e
kifejezetten naciellenes
tartalma, hiszen a kortars
volkisch torténészek azt
sérelmezték benne, hogy
a szaszokat tal negativan
abrazolja.?

Végezetiil még egy kri-
tikus szempontot vetek fel,
amely az értékelés kate-
goriait érinti. Marczali
muiveinek elemzésekor
Dénes Ivan Zoltan tobb-
szOr felteszi a kérdést,
hogy azok mennyire vol-
tak targyilagosak, korrek-
tek, hitelesek és arnyaltak.
Altalaban arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy Marczali
»targyilagos” torténész
volt, s bar az elsé vilaghaboru idején ra is hatott
a haborus pszichozis, és voltak durva kiszélasai a
szlavok és a romanok ellen, illetve altalaban nacio-
nalista torténésznek szamit, munkassaga tobbnyire
mégis meg tudta kozeliteni a sajat maga altal felalli-
tott torténészi idealt. Dénes Ivan Zoltannal szemben
ugy latom, hogy érdemes lenne Marczali és a pro-
fesszionalizmus ,,0nképét” is sokkal kritikusabban
szemlélni, és a ,targyilagos” mindsités helyett mas
értékelési kategoridkat alkalmazni, melyek kevésbé
reprodukaljak a szaktorténetiras onreprezentaciojat.
Marczalinak az elsé vilaghaboru idején a roma-
nokrdl irt tanulmanyaiban nehezen valaszthato el
a ,tudomanyos” mag a rarakdédo politikai, ideo-
logikus ballaszttol. Amikor a Budapesti Szemlében
Romania torténelmérdl nyujt 6sszefoglalot, abban
végig keveredik a torténelmi érvelés és a nacionalista
meggy6zOodés. Marczali a roman nemzet torténel-
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mébdl vezeti le, hogy a romanok miért ,,barbarok”
és ,,kegyetlenek”, hogy a roman nép miért tanulatlan
és civilizalatlan. Ez az értékelés 6sszefliggott azzal,
hogy milyen tényezdket tartott fontosnak a térténe-
lemben: az allamférfiti erényeket, a haditetteket,
a civilizaltsagot. Szerinte a XVIII. szazadig nem is
lehet sz6 komoly roman térténelemrdl: ,,Szegény,
igen szegény eddig a roman toérténet. Még hadi-
tettekben is szegényebb tan Eurdpa barmely mas
népéénél. Barbar ott még minden, néha a vajdat és
esetleg néhany féemberét vagy atyafiat kivéve.”?*

zek a szempontok nem voltak figgetlenek

Marczali torténészi ethoszatdl, az altala

vizsgalt forrasok jellegétdl, a nacionalizmus
és a torténetiras Eurdpa-szerte megfigyelhetd
Osszefonodasatol. Tavolrol sem csupan a haborus
pszichoézis eredményei. Elfogultsagokat egyébként a
nemzeti ellentéteken tul is lehet regisztralni. Falko
Schnicke ujabban felveti, hogy a tudds teste mar
onmagaban jelentéssel rendelkez6 és kizard elem
volt a torténelem legitim miveldi szemében.?”> A
nemzeti torténelem hiteles torténetirdja férfi, a
teste egyben a nemzet testét, torténelmét is tikrozi
— érdemes ennek kapcsan megnézni Marczali
portréit a konyvben: szigoru tekintet, a teljesen
fedett test privilégiuma, nagyra ndétt bajusz).
Ezzel 6sszefiiggésben érdekes lett volna elemezni
Marczali kapcsolatat néi tanitvanyaval, Polanyi
Lauraval. Nemcsak azért, mert Polanyi Laura
egy tipikus Marczali-témat dolgozott fel doktori
disszertaciojaban (III. Karoly magyarorszagi
gazdasagpolitikaja), hanem mert Marczali is azon
a véleményen volt, hogy egy né nem lehet csalados
és tudos egyszerre.?® Mindezzel nem akarom
kétségbe vonni Marczali professzionalizmusat,
munkassaganak értékét. Inkabb arra biztatok, hogy

18 B Marczali Henrik: Erdély térténete. Kéldor, Bp., 1935.

19 M Belitzky Janos: Sopron vdrmegye térténete. |. Step-
haneum Nyomda, Bp., 1938.

20 W Mollay Kéroly: Sopron varmegye kdzépkori torténelmé-
nek nyelvészeti és torteneti kérdései. Széliegyzetek Belitzky
Janos konyvéhez. Soproni Szemle, 3. (1939), 4. szam, 232-239.
old.

21 B Arrdl, hogy Marczali milyen véleménnyel volt a Hdarom
nemzedékrél és hogy ennek mi a jelentésége, lasd Erés Vilmos
és Miskolczy Ambrus vitajat: Miskolczy Ambrus: Csoportkép
torténészekkel. Az antiszemitizmus Urligyén? Aetas, 19. (2004),
3. szam, 285-311. old.; Erés Vilmos: Latomas és indulat a szek-
fllogiaban. Valasz Miskolczy Ambrusnak. Aetas, 19. (2004), 3.
szam, 312-321. old.

22 B Marczali Henrik: Harom nemzedék. Egyeniéség, 1922.
julius 22. 11. old.

23 B Kl[ocke, Helmut]: Marczali Henrik. Erdély tbrténete.
Ungarische Jahrblicher, 1939. 42. szam, 122. old.

24 B Marczali Henrik: Romania. |. rész. Budapesti Szemle,
168. (1916), 479. szam, 176. old.

25 B Falko Schnicke: Die médnnliche Disziplin: Zur Viergesch-
lechtlichung der deutschen Geschichtswissenschaft 1780-
1900. Wallstein, Goéttingen, 2015.

26 B Szapor Judit: A vilaghird Polanyiak. Egy elfelejtett csalad
regényes élete. Aura, Bp., 2017. 53. old.

vizsgaljuk meg kritikusabban a professzionalizmust,
és ne olyan alapon tegyunk kiilonbséget példaul
Szekfl és Marczali kozott, hogy az egyikiik elfogult,
mig a masikuk targyilagos volt, hanem dolgozzunk
ki alternativ nyelvezetet, fogalmakat, amelyekkel egy
torténészi életmuvet leirunk.

A jelen recenzidban targyalt témak korantsem
meritik ki a kotet és a Marczali munkassaga altal
felvetett problémak gazdagsagat. Dénes Ivan Zoltan
munkaja megerdsiti f6 allitasat: Marczali életmGivé-
vel érdemes behatdan foglalkozni, ugyanis kiemel-
ked¢ alakja a hazai historiografia toérténetének.




OBUDAI PUNKHABORU

HADJARAT A KORAI MAGYAR
PUNK ZENEKAROK ELLEN

HAVASRETI JOZSEF

Takacs Tibor:

Botranyt akarunk!

Ragalmak a CPg és a magyar punkmozgalom ellen
Jaffa, Budapest, 2021. 239 oldal, 3499 Ft

magyar popzene torténetirasa meglehetdsen

szUkolkodik a hazai punkkal foglalkozo, atfo-

gobb igényl konyvekben. A legfébb kivétel
Pozsonyi Adam, alias ,,Buc6” kényve,! amely azon-
ban minden szubkulturalis hitelessége dacara (vagy
éppen ezért) nem tekinthetd tudomanyos munkanak.
Izgalmas részletelemzésekkel talalkozhatunk, mégis
ugy tanik, mintha a ,,tru” punk (avagy ,,panelpunk”
vagy ,prolipunk”, illetéleg Pozsonyi lattatd erejd
kifejezésével élve: a ,,bunko punk™) képviseldi a kuta-
tasok szempontjabol nézve a nem tul szerencsés ,,két
szék kozott a pad ala” keriilnek a csoves hullamot
1978-t6l meglovaglo Beatricére iranyuld érdeklddés,
illetve az Gjhullamos ,,art punk” térekvésekkel fog-
lalkoz6 vizsgaldodasok kozott. Takacs Tibor kdnyve
sem a teljes 0sszkép felrajzolasara vallalkozik, viszont
igen alaposan targyal néhany témat: a CPg egyiit-
tessel szembeni sajtohadjaratot, a veliik kapcsolatos
titkosszolgalati intézkedéseket, majd a CPg-pereket,
s mindezeknek a kilénféle kontextusait. Hangsu-
lyozza, hogy a punk CPg és a szkinhed zenét jatszo
Mos-oi egyiittes produkciojanak tendenciézus dssze-
keverése hatasara sokan a CPg-t is a neonaci-rasszis-
ta nézetek képvisel§jének konyvelték el. E tévedés
f6 oka az Erdds Péter (a Magyar Hanglemezgyartd
Vallalat popzenei sajtoéfénoke, majd 1978 aprilisatol
a popzenei részleg, a Pepita brand ,,markamenedzse-
re”) altal inditott punkellenes hadjarat volt, amely a
mozgalmat és tamogatodit veszedelmes széls6ségek
képviseldjeként tlintette fel.

A magyar zenei-ifjasagi sajtd mar 1977-t8l cikke-
zett a punkrol, tobbnyire elutasitd vagy foélényesen
gunyoloddé hangnemben, de a ,,Szennyhullam-tugy”
szempontjabol az 1979-es Gyulai Laszlo és Lukacs
Janos kontra Wilpert Imre és Erdds Péter sajtovita
tekinthetd a legf6bb el6zménynek. A vita szamos
forduldn keresztiil zajlott, hozzaszolt (té6bbek kozott)
Sebdk Janos, Széky Janos, Gyulai Laszl6 és Lukacs
Janos (akik korabban a Miegyetem Bercsényi 20-30
nevil kollégiumi lapjaban td6bb popzenei elemzést
jelentettek meg), valamint Erdés kollégaja és jobbke-
ze, Wilpert Imre. Itt kezd6dott el az akkor még elég

szorvanyos punkparti vélemények ledorongolasa, a
punk fasisztoid jellegének ismételgetése, valamint
az inkabb intermedialis avantgard produkcidnak,
mintsem punkzenének tekinthet6 szamokat jatszo
Spions egyiittes Anna Frank alma cimi dalanak ten-
dencidzus és rosszhiszemu idézése a fasizmus iranti
szimpatiajuk igazolasara.

Erd6s a hetvenes évek végétdl kezdve erdsen
nehezményezte a punk térhoditasat. Intézkedései
végiil a Felszolalas a szennyhullam iigyében cima 1983-
as irasaban teljesedtek ki, ahol Sebdk Janos rockze-
akkor mar disszidens Molnar Gergelyt, valamint a
CPg és a Mos-oi zenekarokat tamadta. Ha sarkit-
va szeretnék fogalmazni, akkor Takacs Tibor kony-
ve ennek az egyetlen szOvegnek a konyvterjedelmi
kontextualizalasa, illetve értelmezése.

Erdés a punkmozgalmat szélsGjobboldali jelen-
ségnek mindsitette. Mindezek mellett tovabbi cél-
pontokat is kijelolt, igy az 6t ,elnémitd” sajtot,
mindenekel6tt az Elet és Irodalom szerkesztdit, tovab-
ba a KISZ KB Kulturalis Osztalyanak szerinte fele-
16tlen és karos ifjusagpolitikajat. A sulyos torténelmi
tapasztalatok birtokaban 1év6 értelmiségi pozicio-
jabol fogalmazott, azt hangsulyozva, hogy nem a
»megtévesztett” fiatalokon kivanja elverni a port,
hanem a tarsadalomra altalaban véve is veszélyes,
raadasul nem elézmények nélkili tendenciak ellen
szolal fel. ,,Erdds szerint »a széls6séges mozgalmake
keletkezéstorténetének fontos tanulsaga, hogy addig,
amig nem veszélyesek, nem érdemes szot emelni
elleniik, am amikor veszélyessé valnak, nem tana-
csos, vagy nem is lehet” (11. old.). Nemcsak a ,,punk
randalirozast” kifogasolta, hanem felelGsségre von-
ta a punkot tamogato, a punk divatot a fiatalokra
»raer0szakold” Ujsagirokat és egyéb értelmiségieket
is. Nem fukarkodott a retorikai tulzasokkal és targyi
vagy logikai csusztatasokkal, veszedelmes ideold-
giai eltévelyedést fedezett fel példaul Sebdk Janos-
nak a Beatlestol az vy hullamig cim(, 1981-es konyve
hatterében is. ,,Nincs ebben semmi 1j”, irta az ,,4j
hullam” megjelolésre célozva, hiszen ,,mi az 0j a
fajgytldletben, az agresszidban, az alja-nacionaliz-

1 M Pozsonyi Adam: A Lenin-szobor helyén bombatéicsér
tatong. A magyar punk torténete 1978-1990. Szerzéi kiadas,
Bp., 2001) ;

2 W ErdGs Péter: Uj id6knek Uj dalaival? Kritika, 1983. 10.
szam, 18-19. old.
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musban? Mindez a tarsadalmi élet legosdibb reak-
cios kelléktaraba tartozik” (13. old). A tudartagitas
valtozarai cimmel biralatot is irt Sebdk konyvérol,
amelyet megvadolt a droghasznalat, a ,,horogkeresz-
tes punk”, valamint a Voros Brigadok ideologiajanak
népszerusitésével. Mindenhol 6sszeeskiivést szima-
tol6 gyanakvasat csak fokozta, hogy irasat tobb szer-
keszt8ség is visszautasitotta. A Krittka szerkesztSi
az olasz terroristakra utalast a cikkbdl ki is huzat-
tak, ez a részlet csak késdbb, a
Szennyhullam-pamflet szove-
gében bukkant fel Gjra, de a
szerkeszt6 itt is jelezte, hogy
Sebdk kényvében sehol nem
talaltak a szélsébalos terroriz-
mussal rokonszenvezo utalast.
Erdoés a szinfalak mogott is
aktivan tevékenykedett, a neo-
nacinak titulalt punk toérek-
vések veszélyességét, illetve
a neki nem tetszd ujsagirok
felel6tlenségét leleplezd, fel-
jelentésként mukédo bead-
vanyokat gyartott. Végil a
korabeli kulturpolitika iranyi-
tdja, Aczél Gyorgy, illetve az
MSZMP Kozponti Bizottsa-
ga is foglalkozott az tggyel.
Erdds hadjarataval egy id6- P
ben kezdddott el a nyomozas “ "9
a CPg és a Mos-oi utdn, amit -
biintetOper kovetett 1983-ban
a Mos-0i, 1984-ben a CPg ellen. Takics hangsu-
lyozza, hogy a Mos-oi és a CPg elleni nyomozasra
és perekre a kozhiedelemmel szemben nem Erdos
cikkének hatasara kertilt sor (amit egy idében Sebdk
Janos is hangoztatott). Epp forditva tortént. Erdos
allambiztonsagi forrasokbol jutott hozza azokhoz az
értesiilésekhez, melyekre a Felszolalas-cikket alapoz-
ta. Talan erre is utalt a Krirzkanak kiildott olvasoi
levelében: ,,A bizonyitékokra nem kellett vadaszni,
megkerestek és megkeresnek azok engem, bizony-
sagaul a tarsadalmi egyetértésnek.”? A punkellenes
titkos nyomozasok ekkor mar folyamatban voltak.
Szinte teljes bizonyossaggal allithatd, hogy Erdds
nem volt ITI/III-as tigynok, de szivesen kérkedett bel-
igyes és allambiztonsagi kapcsolataival. A Szenny-
hullam-cikk a Mos-oirdl és a CPg-rél mar a készen
kapott ,,allambiztonsagi narrativdhoz” igazodott.
Erdemes a kdnyv kapcsan hosszabban foglalkozni
Erdods Péter szerepével, sét, barmennyire bulvar-
megkozelitésnek tlinik, kilonds személyiségével is.
Erddsrol rengeteget irtak; hatalma teljében is gyak-
ran foglalkozott vele a sajtd, a rendszervaltas Ota
eltelt id8szakban pedig az allamszocializmus pop-
zenei kiadaspolitikajaval foglalkozd elemzések koz-
ponti, raadasul er6sen démonizalt szereplgjévé valt.
Takacs tullép Erdds szokasos (olykor az antiszemi-
ta hangokat sem nélkiil6z6) démonizaldasan, noha

agalmak a CPg és a magyar
punkmozgalom ellen

massal, mint a hirhedt ,,popmenedzser” dilettans
elképzeléseivel, kartékony dontéseivel, hozza nem
értésével, illetve intrikaival 6 sem tud foglalkozni, de
errdl valoban Erdés tehet, és nem mukodésének mai
kutatdja. Ugyanakkor mar Erdds cselekedeteinek és
irasainak pusztan a koriiltekintd kontextualizalasaval
is el tud szakadni attdl a ma is kozkeletl felfogastol,
mely a hetvenes—nyolcvanas évek magyar popzené-
jét illetéen minden sérelemért és minden kudarcért
o0t okolja. A Kadar-korszak
popzenéje (mint altalaban
a korabeli kultura) egy igen
bonyolult felépitést diszkur-
ziv terep, amelyben az egyes
szereplok (akar a zenészek,
akar a média, akar a burokra-
cia kdreibdl) valamiféle sajatos
Osszjatékkal termelték ki mind
a behodolast, mind az ellen-
szegiilést, mind a baratokat,
mind az ellenségeket, mind a
sikereket, mind a kudarcokat.
Mindenkinek, akinek megje-
lent valamilyen kiadvanya, akar
duplaalbuma, akar kétszamos
kislemeze, be kellett 1épnie az
Erdds altal valdban onkénye-
sen mukodtetett, akkor pro-
fesszionalisnak hitt, am gyak-
ran erdsen dilettans elképze-
lésekkel és dontésekkel terhelt
kiadéi mechanizmusba. A
Kadar-kori mainstream rockzene torténete nem az
ellenallas torténete volt, barhogy igyekeznek is a
»nagy oregek” napjainkban ezt hangoztatni.
Takacs elemzései nyoman Erdds punkellenes
kampanyabdl a kovetkez6 megfontolasok bonta-
koznak ki. Az egyik az tuzleti-vallalati szempont: a
punk (és az 4j hullam) térhoditasat Erdds az altala
preferalt-tamogatott iranyzatok konkurenciajaként
fogta fel, és a punkparti hangokat is ugy értelmezte,
mint amelyek vallalati egyeduralmat veszélyezte-
tik. Ezért krealt cikkeiben latvanyos MHV-KISZ
KB ellentétet, melyben ez utobbit az ¢ lemezgya-
ri torekvéseinek és sikereinek rosszhiszemi aka-
dalyozojaként tlintette fel. A masodik a személyes
vagy életrajzi szempont. Barmilyen s6tét szerepet
jatszottak is ErdGs intrikai a punkellenes fejlemé-
nyekben, azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
félelmei és indulatai egy tobb koncentracids tabort
is megjart holokauszt-tulélé félelmei és indulatai
voltak. E szempontbdl nézve érthetéen formalt jogot
arra, hogy felhaborodasat fejezze ki az altala észlelt,
észlelni vélt szélsGjobboldali veszély miatt. Késobb
egyébként visszautasitotta, hogy a Szennyhul-
lam-pamfletben sajat szarmazasa miatt szélalt volna
fel a ,,neonaci veszély” ellen (92. old.). Személyes
érintettségét csak annyiban ismerte el, hogy a CPg
egyik szama (a popmenedzser megvakitasat, meg-
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csonkitasat, kiherélését stb. kilatasba helyez6 Erdds
Péter, kurva anyad kezdett felvétel) 6t kdzvetleniil és
alantas hangon tamadta. A harmadik a normalizalas
szempontja. Itt olyan rendparti megfontolasokrol
beszéliink, amelyek alapjan (mint 6njeldlt népne-
veld, ugyanis Erdds ennek tartotta magat) szerette
volna kigyomlalni a kulturalis-kozéleti szinterekrdl
az altala veszélyesnek tartott jelenségeket. Ennek
soran Erdds Péter és Wilpert

hat¢ fel. Olyan diskurzust teremtett, melyben Erdos
fontos és hatalmas szereplonek érezhette magat.
Ezért tolta-emelte célpontjait (legalabbis papiron)
mindig eggyel feljebb, a hatalom mind fels6bb régioi
iranyaba. A punkok helyett a neonacik és a terro-
ristak, az Gjsagirok helyett a komplett sajtd, a sajtd
helyett a KISZ Kozponti Bizottsaga — ez a logika
azt hangsulyozta, hogy a valds tétek és szerepldk

a felszinen lathatonal sokkal

Imre nem csupan a neona-
ci-fasiszta veszélyt hangoz-
tatta, hanem a szélsGbalos
nyugati terrorizmussal kap-
csolatos szimpatia vadjat is
(165 45. old.). E sajatosnak
tetsz0, jobbra és balra egya-
rant lestjté harcmodor meg-
itéléséhez fontos tudni, hogy
a folyamatosan ,kozépre
helyezked6” kadari politika
mindig is szivesen vadolta
egyszerre jobboldali és bal-
oldali elhajlassal az 4altala
veszélyesnek tartott mozga-
sokat.

Negyediknek hozzatehet-
juk a fentiekhez a politikai
potcselekvés problémajat —
erre Takacs konyve is utal.
Az Erdés altal végrehajtott, mai szemmel nézve
mar elég abszurdnak tiné punkellenes amokfu-
tas ugy is értelmezhetd, mint egy tétlenségre itélt,
magat sokra és tObbre hivatottnak érzé ,,politikus”
pszeudocselekvése egy politikai pszeudoszintéren.
Erdds ez iranyt ambicidi az egeket ostromoltak,
lételeme és szenvedélye volt a politika (a zenével
ellentétben). A Szerzdi Jogvédd Hivatalnal, illet-
ve késébb az MHV-nal elfoglalt helyét az érdemi
cselekvés lehetdsége szempontjabol minden bizony-
nyal zsakutcanak érezte, melyben korosan pozitiv
onértékelése, megkérddjelezhetetlen illetékesség-
tudata nem talalhatott kibontakozasi lehetGséget.
Ugyanakkor Takacs elemzéseibdl, illetve az altala
bemutatott dokumentumokbol az is kideriil, hogy
Erdds Péter ,,politikan” féleg manipulaciét, benn-
fenteskedést, sub rosa jatszmakat, bels6 informaciok-
kal torténd gazdalkodast értett — vagyis intrikalast,
csak épp a legfelsé szinten. Miként a rola jelent6
»Luzsnyanszki” fedénevl tgynok (vagyis Molnar
Gal Péter) éleslatéan megfogalmazta, Erdos elkép-
zelései a politikardl romantikusak és gyerekesek,
valamiféle cserkészvezetéhoz ill6k voltak (87-89.
old.)

A Felszolalas a szenmyhullam iigyében megirasa,
majd az ehhez kapcsolodo (mar a korabeli szemlélék
szamara is kisszertinek és abszurdnak hato) intrika-
hadjarat egy, a nagypolitikai cselekvés lehetdségétol
elzart, de ambicidit mindenaron kiélni vagyo szemé-
lyiség ,politizalasanak” szimulalt eszkdzeként fog-

hatalmasabbak. Nyilvanva-
léan meglévo paranoid hajla-
mai mellett ez a kérilmény
kolcsonzott allitasainak és
koncepcidinak sajatos Ossze-
eskiivéselmélet-jelleget is.
»Masfél éve folyik az elvte-
len, demagdg jaték”, irta az
MHV-vezérigazgatd Bors
Jend nevével jegyzett, de
valdjaban altala készitett fel-
jegyzésben Aczél Gyorgynek,
hangsulyozva, hogy a KISZ
lapjai ,,minden tisztességes
zenei szandékot lejaratnak”
(64. old.). A KISZ KB nem
hagyta valasz nélkiil a pop-
menedzser vadaskodasait,
Aczél Gyorgyhoz eljuttatott
jelentéstikben tovabbra is
helyesnek mindsitették Erdds altal kifogasolt
»engedékeny” rockzenei politikajukat (65-66.
old.). Késébb Harsanyi Laszlo, a KISZ KB Kul-
turalis Osztalyanak vezetSje utasitotta vissza Erdds
allitasait (65-69. old.). Mindez tujabb sajtdépo-
lémiat valtott ki. Most mar az MSZMP Kézponti
Bizottsaganak szintjérdl indult az utasitas, hogy a
felek zarjak le végre az tigyet. SebOk Janos egyik
Ujabb cikkétol felingerelve, Erdds azonban ismét tol-
lat ragadott, és — a vitdba néhany tovabbi egyiittes
nevét (ETA, Kretens, Kontroll, Petting, Elharitas)
bevonva — folytatta a punk elleni harcat (72-74. old.).

srer

kiemelve, miként bannak el nézeteivel. ,,Ami engem
illet, a mechanizmust mar jol ismerem. A nyilvanos
koncerten elhangzo tragarsagokat felroni — priidéria.
A fasiszta szimbolumokat rossznéven venni — részje-
lenségek felfujasa. Az jsagiro, aki az ilyen egyiittest
tobbé-kevésbé dicsérd felsorolasban emliti és lega-
lizalja — csak a tények kromikdasa”, irta Erdds a Kri-
ttkaban kozolt, elsésorban Sebdk Janosnak cimzett
olvasdi levelében (71-72. old.).

Erdekes, bar sok szempontbol talan meddd kérdés
azt firtatni, hogy Erdds punkellenes kampanyaban
milyen szerepet jatszottak-jatszhattak valamiféle esz-
tétikai megfontolasok, tul azon, hogy a punkot és az
altala punknak hitt jelenségeket a politikai-ideoldgi-
ai tizeneteiktdl fliggetleniil is barbarnak, alantasnak,
gyomorforgatonak tartotta. Kortarsai gyenge izlést,
zenéhez nem érté menedzsernek tartottak; amiben
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nem latott kivetnivaldt, amit tamogatandonak itélt,
az a radidbarat kommersz popzene, az MHV-kom-
patibilis hard rock, illetve a diszkdzene volt. Hogy
mindez — mint zene — tetszett-e egyaltalan neki, nem
tudjuk. Egy interjuban, amikor Sebdk Janos megkér-
dezte t6le, hogy a Pepita (tehat a popzenei divizid)
fébb dontéshozoi kozil egyaltalan ki ért a popze-
néhez, azt felelte: ,,ha ugy tetszik, senki”. Szem-
pontjait és zenei felfogasat az a
kivanalom hatarozta meg, ami
altalaban véve a kadari nagy-
politikat, vagy éppen Aczél
Gyorgy izlését is: ne legyenek
sehol szélsGségek. Eszrérikai
sz¢élséségek se — lasd a neo-
avantgard elleni, valamivel
korabbi sajtéotamadasokat,
melyek tobb ponton is érintkez-
tek Erd6s normalizald elkép-
zeléseivel. Illetéktelenségét
az abszolut felhatalmazottsag
tudataval rendelkez6 biirokrata
pokhendiségével ellensulyozta.
»Majd én megmondom, mi
az uj hullam: popzene és egy
csipetnyi avantgard szinhaz”
— nyilatkozta egyszer, minden
bizonnyal a KFT egyiittes
produkcidjara utalva. E mon-
datban felelhetjiik a teljes Erdds Pétert: a kinyilat-
koztato hangot, a vonzodast a problématlan fésodor
boritékolhaté sikerességéhez, egy komplett iranyzat
»helyrerakasat” valami bornirt hiilyeséggel, vala-
mint az avantgard mivészet olyasféle értelmezését,
amely leginkabb valamiféle konyhamtvészeti adalék
szerepkorére emlékeztet.

érjiink vissza a perekhez. Takacs konyve szo-

rosan nyomon koveti és részletesen doku-

mentalja, hogy a csovesek, majd a velik
azonositott ,,punkok”, aztan az ,,igazi” punkok és a
velik Osszetévesztett szkinhedek (az egész torténet,
a sulyos kovetkezmények dacara is, rendelkezik vala-
miféle egészen groteszk ,,tévedések vigjatéka” karak-
terrel), illetve konkrétan a CPg és a Mos-oi miként is
keriiltek az allambiztonsag latokorébe, miként jutott
el a torténet az 1983-ban megnyitott ,,Gyulolko-
d6k” dossziétdl kezdve a vademelésekig. T6bb halo-
zati személy is megjelent a korai punkkoncerteken,
az altaluk szallitott informaciok és hangfelvételek
szolgaltattak alapot nemcsak a III/III. munkaja-
hoz, hanem Erdds Péter késébbi cikkéhez is. Hiszen
mindig is kérdéses volt, hogy Erd6s honnan is vette
informacioit, amelyekre a Szennyhullam-pamfle-
tet alapozta, hiszen § maga (érteheté mdédon) nem
ismert punkokat, és nem jart punkkoncertekre. A
csongradi sajtohirekben és renddrségi intézkedések-
ben itt-ott mar szereplé CPg-t megfigyelte a szegedi

allambiztonsag, ¢s ett6l kezdve nem is veszitették
szem el6l 6ket. A Mos-oi tevékenységérdl ugyancsak
tobben jelentettek. Minthogy titkosszolgalati adatok-
ra nem lehetett nyilvanos biintetéeljarast alapozni, a
Mos-oi ellen egy 1983 majusaban késziilt feljelentd
levél alapjan indult meg a nyomozas. A levelet egy
unokajaért aggddoé nyugdijas, ,id. B. Janos” irta,
noha feltételezhetd, hogy az irat a beliigy altal a cél-

nak megfelel6en gyartott koholmany volt (119. old.).
A levél majusban érkezett, augusztusban elkésziilt a
vadirat, szeptemberre megsziiletett az els6foku itélet,
amelyet decemberben a fellebbviteli szakaszban jova
is hagytak.

A CPg elleni eljarast a Keve utcai altalanos isko-
la igazgatdjanak bejelentése inditotta el, aki felfi-
gyelt arra, hogy egyik tanuldjuk a CPg dalat énekli:
»rohadt, piszkos kommunista banda / miért nem
vagytok ti még felakasztva.” Az idézett sort tartal-
mazd All egy ifju cimi CPg-dal egyébként a teljes
nyomozasban meghatarozé szerepet jatszott, ugyan-
is ez volt a zenekar egyetlen olyan szama, amelyre
ra tudtak fogni, hogy politikai gytldletkeltésre is
alkalmas. Kiderilt, hogy a széban forgd gyerek a
dalt egy olyan kazettan hallotta, amelynek felvétele
az elhiresult Mozaik klubbéli, 1983. februar 19-én
lezajlott Mos-0i/CPg-koncerten késziilt. A zenekar
végiil az alkotmanyos rend veszélyeztetése, illetve
a szocialista meggy6zddést személyek elleni gylo-
letkeltésre alkalmas sz6vegei miatt allt a birdsag elé.
1984 februarjaban megsziletett az itélet, mely a CPg
nagykoru tagjait 2-2 év letoltendd, a fiatalkoru Varga
Zoltant pedig masfél év felfiiggesztett szabadsagvesz-
tésre itélte. A nyomozas soran a rendorség igyekezett
minél szorosabb kapcsolatot konstrualni a Mos-oi és
a CPg kozott, valamiféle fasiszta szervezkedés bizo-
nyitasa céljabodl, ez azonban nehézségekbe itkozott,
tul azon hogy a tagok feliiletesen ismerték egymast,
és egyetlen alkalommal ugyanott léptek fel.
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Takacs konyve részletesen foglalkozik a szamizdat
sajtonak a punkperekrdl sz016 hiradasaival is. Benkd
Zoltan (alias ,,Glz1i”) mar az ellene inditott 1982-
es szegedi eljarasrol tajékoztatta a Beszélo folyodirat
szerkesztOit. Szegeden ugyanis vadat emeltek ellene
egy masolt Beatrice-kazetta miatt, melyen ott felej-
tédtek a Szabad Eurdpa Radié adasanak valaki mas
altal felvett részletei. Az incidensrdl Haraszti Miklos
tuddsitott a Beszéloben, A szegedi punkhaboru cim
alatt. A budapesti CPg-per els6 napjarol Palinkas
Szlts Robert irt a Hirmondoban. Az itéletr6l — ugyan-
csak a Hirmondo lapjain — Solt Ottilia tudositott,
és szolidaritasardl biztositotta a zenekart, amiért a
véleményszabadsagot sértd modon perbe fogtak és
elitélték Sket. Solt (aki a Mos-oi targyaldsan is részt
vett) azt is szova tette, hogy a rasszista gytloletkelté-
sért csekélyebb biintetés jart, mint a CPg rendszer-
kritikus szovegei miatt. Klaniczay Gabor a Beszélo-
ben cikkezett az ugyrdl, hangsulyozva, hogy ezek
a zenészek és dalaik csak ,,a maguk differencialat-
lan, agressziv, ivolt6z0s modjan, a szamukra ért-
hetd és elérhetd kulturalis formaban és médiumok
segitségével, oncenzura nélkil adtak kifejezést rossz
érzésiiknek, rosszullétiiknek, h6zongésiiknek és el6-
itéleteiknek” (164. old.). Noha a szolidaritas jeleként
volt értelmezhetd, hogy a Fiatal Mivészek Klubjanak
egyik kiallitasmegnyitdjan lejatszott hangmontazs-
ba az elitélt CPg zenéjét is beépitették, nyilvanvalo-
nak latszott, hogy a zenekar sem az ellenzék, sem az
értelmiség szélesebb korei szemében nem szamithat
klonosebb egyiittérzésre, még ha paran elvi okokbdl
sz0t emeltek is a meghurcolasuk ellen. A punkellenes
demagogia és a félértestiléseken alapuld hirhordas
nem volt eredménytelen, egy titkosszolgalati jelentés
Osszegzése szerint példaul Krassé Gyorgy is fasiszta-
nak titulalta a CPg produkcidjat. Egyébként Krasso
is ugy tudta, hogy a perek ErdGs Péter Szenny-
hullam-cikkének egyenes kovetkezményei voltak. A
pan a hatalom, hanem sok esetben az ellenzék korei-
ben is viszolyogtak a punktdl, és azt firtattak, hogy az
efféle barbar és alantas megnyilvanulasok esetében
vajon tényleg hol htizédnak és meddig bévithetdk a
szolasszabadsag hatarai (167-168. old.).

akacs konyve sajtotorténeti és diskurzustor-

téneti szempontbol egyarant fontos részle-

tekre hivja fel a figyelmet. El6szor a beat,
késébb a kemény rock, majd a Beatricéhez kapcsolt
csovespanik utdn a punk volt az utolso olyan ifjusagi
»jelenség” az allamszocializmus sajtdjaban, illetve
kozéletében, amely komolyabb diszkurziv harcot idé-
zett el6 egyes forumokon. A punkparti és a punk-
ellenes megszolalok konfliktusardl mar bovebben
esett szO a fentiekben, de Takacs kényve nyoman
tovabbi szempontokat is emlithetiink. Részben saj-
totorténeti adalékként, részben a punk kelet-eurod-

srer

foghat6 fel a punk korai magyar sajtorecepcioja, a
»Szex Pisztoly”- vagy a ,,Hat Pisztoly”-féle zene-
karnév-magyaritasoktdl kezdve a Hobo Blues Band
és a Dire Straits punknak mindsitéséig. Napjaink-
bol nézve konnyl mulatni ezen, vagy ellenkezdleg,
konnyld elnézni felettiik, hiszen valdban ott volt a
vasfiiggbény, a kulturalis izolacid, az informaciohi-
any — de hat akik leirtak ezeket a blédségeket, még-
iscsak hivatasos ujsagirok voltak. Am a blédségek
mogott is talalhatunk térténeti tanulsagot, példaul
az akkori kultarpolitikat irritalé nyugati iranyzatok
sztereotip hazai talalasat illetéen. Feltind példaul
a punknak talmi divatként, kérészéletiiként, atme-
neti jelenségként, efemerként torténd jellemzése. A
magyar sajto, mihelyt értesiilt a punk létezésérdl,
rogton temetni is kezdte. Ez természetesen tulzas,
s6t melléfogas volt, ugyanakkor a Nr. 1. punkzene-
kar, vagyis a Sex Pistols kiilonds karrierje maga is
alatdmasztotta ezt a forgatokényvet. Mindekdzben
a punk kérészéltiségének dramai el6térbe helyezése
maga is a normalizalas részének szamitott: a nyugati
kulturalis jelenségek efemer-voltanak hangsulyozasa
tipikus (noha nyilvan nem kizaroélagos) része volt
mind a nyugati mivészeti iranyzatok, mind a szub-
kulturalis mozgasok hazai recepcidjanak. A szocia-
lizmus ,,hivatalos” kulturaja klasszikusan id6tlennek
tételezte magat, ezért tdbbnyire szilard (valdjaban
persze folyton erodalodo) értékek falanxa fogadta
az éppen ,beszivarogni” késziilé nyugati kulturalis
(vagy szubkulturalis) iranyzatot.

A zenei dilettantizmus, az efemerség, a divatjel-
leg és a polgarpukkasztdé héborgés vadpontjai mel-
lett azonban sokkal sulyosabb megitélést jelentett a
punk hozzakoétése az ujnaci jelenségekhez. ,,Erdos
Péter felszolalasahoz kozeledve és azzal egyidoben
[...] megszaporodtak a punkot szélsdséges jobboldali
jelenségnek, olykor kifejezetten fasisztanak tekintd
értelmezések — jellemzden irodalmarok részérdl”
(49-50. old.) Az irodalmarok korébdl ezt a pun-
kellenes allaspontot képviselték ideig-oraig (vagy
mindvégig) az olyan szerzOk, mint Szilagyi Akos,
Kdbanyai Janos, Stikésd Mihaly, Ungvari Tamas.
Jellemz6 adalék egyébként, hogy mig az FMK 1980-
as vitajan Szilagyi Akos maga is a fasisztoid érték-
renddel érintkezd jelenségnek tituldlta a punkot,?
addig joval késébb, a Folospéldany csoportnak a
Beatrice egyiittessel valo egyiittmtikodésére vissza-
emlékezve mar lelkesen idézte fel az iranyzat felsza-

3 W Veres Andras: A hetvenes évek kulturgja. Balassi, Bp.,
2002. 28. old. )

4 W Szilagyi Akos: 1979 — ,Alléban marad”. Beszélé, 1998. 11.
szam, 66—74, 72. old.

5 M Simon Frith — Howard Horne: Art into Pop. Routledge,
London — New York, 2016. 133. old.

6 M Mike Roberts: How Art Made Pop And Pop Became Art.
Tate, London, 2018. 147-191. old.

7 B Simon Reynolds: Rip It Up and Start Again. Post Punk
1978-1984. Faber & Faber, London, 2005. 238-231., 249., 340.
old.

8 M Lasd Pozsonyi: A Lenin-szobor-helyén, 114. old.
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badito-felforgato hatasat, szubkulturalis frissességét,
Ujszerliségét is.*

Takacs konyvének egyes részletei a punk hazai
fogadtatast illetéen (a megfigyelési tigyek, Erdos
Péter mesterkedései, a bld sajtévisszhang, a CPg-
gy, a kapcsolat az ellenzékkel stb.) viszonylag rég-
tél ismertek lehetnek a téma irant érdekl6dd olvaso
szamara, viszont ebben a kényvben alkot 6sszefiiggd
narrativat a régi torténet, tovabba itt kapcsolddik
Ossze el0szOr a sajtotorténeti és (ez még fontosabb)
a levéltari anyag alapos feldolgozasa. (Sebdk Janos
2002-ben kiadott Rock a wvasfiiggony maogorr cimi
konyve is probalkozott ilyesmivel, de 8, nyilvan sajat
igazat védve és bizonygatva, inkabb csak kiragadott
ezt-azt az Erdds Pétert és irdnyvonalat valamiképpen
kompromittald dokumentumokbdl.) Most visszate-
kintve az is megallapithato, hogy a magyar recepciot
illetéen a punk korabeli, illetve mai megitélése kozott
is er0s ellentmondas huzodik meg. Angliaban a bul-
varsajto altal gerjesztett moralis paniktol figgetleniil
a punk esztétikai elismerése igen hamar, szinte egy
csapasra végbement; ,a God Save the Queen hona-
pokon beliil a valaha legjobban atteoretizalt [pop]
zenévé valt”, allapitotta meg némi irdniaval Simon
Frith és Howard Horne.” Az iranyzat a szubkultura-
lis stilustorekvések és a kortars miivészet egymasra
talalasa példaértéki esetének szamitott, minek kovet-
kezményei maig jol érezhet6k.® Magyarorszagon a
hivatalos sajté dilettansnak, betegesnek, kérészéleti
divatnak cimkézte a punkot, ehhez jarult a politikai
veszély hangoztatasa — ezzel szemben az esztétikai
elismerés jelei csak igen szérvanyosak voltak, néhany
Ujsagird, igy Sebdk Janos és SzOnyei Tamas irasai
mellett f6ként a Spions egyiittes programjahoz, a
Beatrice mtkddéséhez, illetve a Folospéldany-cso-
port torekvéseihez kapcsolodtak.

El kell ismerniink azonban (ez nem Takacs kony-
vének cimzett kritika, csupan kiegészitése a torté-
netnek), hogy a punk korabeli szélsjobboldalira
stilizalasa nem koszonhetd kizardlag a rendparti
elditéleteknek vagy a tajékozatlansagnak. Amennyi-
re napjainkbol latszik, a punk vizualis repertoarjat a
korabeli nyugati bulvarsajté hatasvadasz hiradasai,
illetve a latvanyos kulsGségekre és a szubkultura-
lis vibe-ra gyorsan reagald fotografusok szuggesztiv
Osszeallitasai kozvetitették akkor Magyarorszagra.
Ezeken a fotokon, az ott lathato 6ltdzékeken pedig
gyakran szerepeltek naci jelképek, féleg horogkeresz-
tek, amelyeket akkor, egyéb informaciok hianyaban
nem lehetett kdnnylt megfeleléen kontextualizalni,
vagy akar csak valahova tenni. Masrészt (miként
példaul Simon Reynolds konyve dokumentalja) a
hetvenes évek végének, nyolcvanas évek elejének
posztpunk hullamahoz tartozd nyugati zenekarok
koziil is tobben rokonszenveztek ideig-draig a naci
kulséségekkel, netan a nézetekkel is.” Pozsonyi Adam
azt is megemliti, hogy a korai magyar ,,proli-punk”
zenekarok nagy tobbsége jatszott oi-, vagy oi-jellegi
dalokat.® A magyar zsidosag elpusztitisanak, illetve

a nyilas rémuralomnak akkor még eleven emléké-
vel szamolva azonban sokan jogosan érezhették ugy,
hogy ezek az informacidk igencsak vészjoslo auraval
rendelkeznek, akar torzak voltak ezek az értestiilések,
akar nem, akar félreértették Sket, akar nem. Nem
szeretnék Erdds-apologiaba bocsatkozni (hogy mit
gondolok réla, kideriilhetett), de a teljes képhez ez is
hozzatartozik. Amit ma széles és impozans kulturalis
panoramanak latunk, a maga idejében, a kommu-
nista Magyarorszagon, az adott koriilmények kozott
aligha lehetett mas, mint informaciotéredékek zava-
ros halmaza. 1




A MAI ORION MAR
NEM AZ AZ ORION”

MESZMANN T. TIBOR

Friesz-Kovacs Kamilla

»Volt egyszer egy Orion...”
Gondolat Kiado, Budapest, 2021.
181 oldal, 5500 Ft

EGY MEGISMETELT KUTATAS

A kritikai tarsadalomkutatds magyar miveldi koré-
ben klasszikus és inspirald munkanak szamit a H. Sas
Judit vezetésével 1978 és 1981 kozott, két hullamban
végzett szociologiai kutatas az Orion gyar munkasai-
rol.! A gondosan megtervezett €s a mintaba bekerilt
45 személlyel készitett tobbszori, hosszu interjukkal
végzett vizsgalat kozéppontjaban a munkasosztaly,
ezen beliil is a ,,munkaselit” életmodja allt.? Az ered-
ményeket H. Sas 1986-ban megirta, a konyv azonban
végiil csak 1995-ben jelenthetett meg.> Azoknak, aki-
ket a mult és a jelen fontos atfonddasa, a kézelmult
torténeti folyamatai érdekelnek, 6rvendetes hir, hogy
mintegy harom évtizeddel késébb Friesz-Kovacs
Kamilla egy tjabb Orion-kutatasra vallalkozott. Igé-
rete szerint nemcsak targyaban (1), hanem kutatasi
modszereiben is épit H. Sas munkassagara. Ered-
2021-ben konyv formajaban is megjelent.
Friesz-Kovacs Kamilla az Orionnal a nyolcvanas
évek oOta bekovetkezett valtozasokat két aspektus-
bdl, avagy két szinten kivanta feltarni: a vallalat és
a dolgozok szempontjabol. Emiatt maris a gazda-
sagszocioldgiai (gazdasagtorténeti) és a tarsadalom-
torténeti kutatasi beszamoldok sajatos otvozetének
tinhet a konyv. Mig a régi Orion egyre inkabb
feledésbe merul, és csak az el6zd rendszerben is
aktiv korosztalynak mondhat sokat a vallalat neve,
a mostani utddvallalatrol keveset tudunk. Az 1989
utani atalakulas, avagy ,rendszervaltozas” kritikai
reflexidjara tett kisérletet, kiilondsen a munkasok
életpalyajanak alakulasat nemcsak a tarsadalomku-
tatdk, hanem a szélesebb tarsadalmi kozdsségek is
fontosnak talalhatjak. Friesz-Kovacs érdekl6désének
kozéppontjaban nemcsak a dolgozok allnak, hanem
a vallalat torténete is. Munkajanak mifaja nehe-
zen meghatarozhatd. A ,,Volt egyszer egy Orion...”
csak fenntartasokkal mindsithetd emlékezertorténeti
minek. A komoly mddszertani hianyossagokrol arul-
kodd, a régi dolgozdkkal készitett ,,emlékezet-inter-
juk” alapjan megirt elemzés szovege meglehetdsen

hig, idénként 6nkényesen strukturalt, és az olvasod
csak az interjut vallalo dolgozok visszaemlékezéseibdl
kovetkeztethet arra, hogyan alakult at a vallalat és az
ott a dolgozok (élet)tdrténete.

Mivé lett az Orion?

A konyv tartalmi magvat a 7. fejezet — A harmadik
Orion-kutatas (2015-16) — tartalmazza. A tirelmet-
lenebb és kritikus olvasonak csak a konyvnek ezt a
részét ajanlhatom komoly fenntartasok nélkil. Itt
tudhatjuk meg a legtobbet, ha nem is az Orionban
dolgozok élettdrténetérdl, mint inkabb arrdl, hogyan
latjak a korabbi és a mai Orion vallalatot a megkér-
dezett dolgozok, és hogyan fonodott Gssze a vallalat
és dolgozoinak élete.

»A mai Orion mar nem az az Orion” — figyelmez-
tették a szerzot tobben is az €letatinterjura vallalkozé
30 orionos kozil. Mit tudunk meg az Orion torté-
netérdl, a ,,rendszervaltozas” utani ,jelenérdl” és a
valtozas folyamatardl? A jelenkori Oriont a szerzd
feltételesen (,komoly aldozatok aran”) sikeresnek
titulalja — tekintettel a vallalat ardnylag tekintélyes

1 M Kovacs Kamilla: Az 1978-1981 kozotti Orion kutatasrol.
socio.hu 2015. 2. szam; Horvath Anna: Kritikai tarsadalomtudo-
many vagy politikai kényszerpalya? A Munkaséletmdd-kutatas
kutatasi gydjtemény bemutatasa. socio.hu 2022. 1. szam.

2 W 45 dolgozot kértek fel a kutatasban vald részvételre. A
mintaba kerUlés feltételeként az alabbi kitételeket hataroztak
meg: a dolgozd 25-35 év kozotti legyen, budapesti lakos, aki-
nek sajat csaladja (felesége/férie €s gyermeke is) van. Ezen
kitételekkel a munkasosztaly »elit rétegét« kivantak elérni.
A kovetéses vizsgdlat tdbboras életutinterjuval kezdédott a
hazaspar mindkeét tagjaval kuldn-kulon. Ezt kdvetden a kutatok
egy éven keresztll minden honapban Ujra felkeresték a csala-
dokat, és Ujabb interjukat készitettek.” (Kovacs: Az 1978-1981
kozétti Orion kutatasrol.)

3 W H. Sas Judit: Szubjektiv térténelem 1980-1994. MTA
Szocioldgiai Intézet, Bp., 1995.

4 M Pl. Voszka Eva: A dinoszauruszok esélyei. Pénzigykutatd
Rt. — Perfekt Rt., Bp., 1997.; Gerda Zsolt: A nagyvallalati tulélés
és sikeres dtalakulas a gazdasdgi kérnyezet radikalis megvalto-
zasa idején. Videoton 1989-2002. (2005) http:/gtfk.nyf.hu/uj/
files/publikaciok/Inv2005_Gerda_Zsolt_40-47.pdf

5 W Kirdly Gabor — Géring Zsuzsanna — Dén-Nagy Ildikd —
Nagy Beata: Kevert médszertani megkdzelitések. Elméleti
és modszertani alapok. Kultura és Kézosseg, 2014. 2. szam,
95-104. old. }

6 M Ehhez lasd Kovacs Eva (szerk.): Tukorszilankok.
Kadar-korszakok a személyes emlékezetben. MTA Szociolo-
giai Kutato Intézet — 1956-0s Intézet, Bp., 2008.; K. Horvath
Zsolt (szerk.): Emlékezet és_torténelem kdzétt. Napvilag, Bp.,
13-34. old.; Kévér Gyodrgy: Onéletrajzi hamisitvany, avagy csa-
l6ka emlékezet. Scharf Mdric dnéletirasa. Aetas, 22 (2007), 2.
szam, 106-121. old.
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netto arbevételére és az Orion-termékek piaci jelen-
létére. A mai gyar, a mintegy szaz dolgozojaval,
Magyarorszagon kis- vagy kozépvallalatnak szamit;
Friesz-Kovacs nem emliti ugyan, de fontos kiemelni,
hogy a nyilvanosan elérhetd e-beszamolok szerint a
kutatas évében, 2016-ban az Orion dolgozoi alloma-
nyanak tobbségét nem fizikai, hanem szellemi dolgo-
z0k alkottak, atlagbériik nem haladta meg jelent6sen
az akkori orszagos minimalbért, illetve bérminimu-
mot. A dolgozdk tobbsége nem
a gyartasban, hanem inkabb a
kereskedelem és a gyartas meg-
szervezésében tevékenykedett.
A vallalat berkeiben LED-au-
tolampakat és mas elektroni-
kai eszkozoket szerelnek Ossze,
sokszor nem sajat allomanyban
lévé bérmunkasokkal. A f6
profil pedig a kiilf6ldrél, els6-
sorban Azsiabol importalt ter-
mékek forgalmazasa. A vallalat
atalakulasanak kontextusahoz
Friesz-Kovacs nem hasznalja
fel sem a magyarorszagi nagy-
vallalatok atalakulasarol szold
vallalatgazdasagi irodalmat,
sem az esettanulmany alapt
vallalatszociologiai tanulma-
nyokat,* amelyek segithették
volna a vallalat portréjanak
megrajzolasat. A szerz6 csupan
néhany témat emel ki, amelye-
ket nagy vonalakban abrazol
(és ez egyben a valtozas fel-
mérése is volna): az 4j — indiai
— vallalatvezetOk megitélését,
a vallalati mindennapokat
(mindezt 6t interjurészlet feli-
dézésével, mindossze haromoldalnyi terjedelemben)
ismerteti. Az adatok ellendrzésére, 6sszehangolasara
nem alkalmazza a triangulaciot, a kevert modszer-
tant,” hogy elmélyithesse az Orionnal kapcsolatos
ismereteit. Osszességében a vallalatrdl és a terme-
lésrdl is minden tovabbi ellendrzés nélkil kezeli az
interjukbol kinyert informacidkat.

Szembeszokd, hogy a dolgozodi interjuk jelentds
része nem a dolgozok életérdl, életmodjardl, min-
dennapjairdl szol, hanem a vallalat sorsarol, illetve
a hozza fz6d6 emlékekrdl. Lehet, hogy az egyéni
hang jobban megjelent az interjukban — emiatt talan
fontos lett volna legalabb néhany interju teljes leira-
tat publikalni. A megszolaltatottak altalaban tobbes
szamban nyilatkoznak, ami vagy a vallalattal valo
azonosulast jelez, vagy a dolgozoi kozosség megnyil-
vanulasanak tekinthetd — szemben Friesz-Kovacs
konkluzidjaval, hogy a dolgozodk ,individualizal-
tabbak” lettek. Bemutatasuk soran felhivja az olva-
so figyelmét azokra a mozzanatokra, amelyekben
interjualanyai kiilonboznek a H. Sas adatfelvételébdl

Friesz-Kovacs Kamilla

VOLT EGYSZER
EGY ORION...

Magyarorsdg felfedeése

megismert sajatossagoktdl — példaul a sziil6khoz vald
viszony vagy az akkori lakhatasi korrupcié utdlagos
megitélésében.

A kényv szerkezete

A konyv szerkezete nem mondhaté logikusnak.
Kilenc fejezetre tagolodik; a rovid bevezetében (1.
fejezet) a szerzd nem reflektal a fejezetekre, és nem
is igazitja utba az olvasot. A 3.
fejezet a vallalat torténeti atte-
kintését tartalmazza — nehezen
érthetd, hogy miért fontos az
1913-t61 1945-ig tartd idGszak
12 oldalas ismertetése, gy,
hogy az allamszocializmusnak
az interjualanyok szempont-
jabol relevans éveit, valamint
kiilonésen az 1997-t61 2015-ig
tartd iddszakot targyaldo Nap-
jainkban rész hasonld, vagy
inkabb révidebb terjedelmiiek.
Nem vilagos tovabba, miért
volt szlikség H. Sas els6 két
Orion-kutatasanak Osszegzé-
sére. Hozzajuk képest nevezi a
szerz0 a sajat munkajat a har-
madik Orion-kutatasnak. A 7.
fejezetben mutatja be és elemzi
az interjukat. Olvasatomban a
7. fejezet a 3. fejezet masodik
felével kiegésziilve szerves egé-
szet alkot.

GONDOLAT

Elméleti hattér

Friesz-Kovacs kett0s feladattal
kiizdott: egyrészt megprobalta
megismételni, azaz folytatni H. Sas Orion-kutatasa-
it. A maga mddszerét ,,mikrotérténetinek” nevezi,
mivel ,,az individualizalt szubjektum folytonossa-
gat” tartja szem eldtt, ami kétségteleniil egészen
mas, mint H. Sas évatos és alapos modszertana,
a ,szubjektiv torténelem” elemzése. Ugyanakkor
Friesz-Kovacs hamar szembesiil a ténnyel, hogy ,,a
mai Orion mar nem az az Orion”, ezért vallalkozik
a ,rendszervaltozassal” egyiitt jaro diszkontinuitas,
a valtozas, a tOrések vizsgalatara is, mind egyéni,
mind vallalati szinten: ,,Célom vallalati és dolgo-
z0i szinten egyarant nyomon kdvetni az atalakulast,
melyet a tarsadalmi rendszereken ativel6 miikodés
hozott magaval” (10. old., kiemelések — MTT). Saj-
nos a két szint dsszefonodasainak problematikajat a
késObbiekben mar nem targyalja, nem problemati-
zalja példaul a térténelem ¢és az emlékezet viszonyat,
ami sulyos modszertani nehézségeket okoz.® Még ha
egyetértenénk is a szerzd egyes allitasaival, a kritikai
tarsadalomtudomany mivelése nem alapozhato egy
hitvallasszert jelzésre (,,hiszem, hogy a torténelmi
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valtozasok a szubjektumon keresztiil érthet6k meg
igazan”, 18. old.), szlikség van a kutatas teriiletének
meghatarozasara, a kategoriak és a mdodszerek preciz
definicidjara. Mindehhez elengedhetetlen a szakte-
rilet megfeleld ismerete — beleértve a modszertani
irodalmat is.

Az elméleti megalapozast igérd 2. fejezet Foga-
lomtisztazé diskurzus cim alfejezete meglepd mdodon
avval foglalkozik, hogy ki a munkas, mi a rendszer-
valtas/rendszervaltozas, mi a kommunizmus €s a
szocializmus. Ekdozben a fogalmakat nem tisztazza
meggy6zden — ,az intézményesiilt diskurzus hata-
rozza meg, ki szamit munkasnak” (17. old.) —, nem
definial, nem fejt ki elméleti perspektivat. A Tézisek a
multbdl alfejezet a magyar szocioldgia fontos koteteit
mutatja be réviden a ,,munkassag” témajaban, de
kritikai elemzés nélkiil. A szakirodalmi el6zménye-
ket a szerzO nem hasznalja fel sem a sajat kutatasi
kérdésének aktualizalasara, sem fogalmi apparatu-
sanak vagy perspektivajanak csiszolasara. Nem vila-
gos, miért nem sziKkitette le az irodalmi attekintést
a munkasok torténetét bemutatd, vallalatkozpontu
esettanulmanyokra, a modszertanilag iranyado kuta-
tasokra vagy a rendszervaltast, a valtozasok hata-
sait problematizaldé mivekre. Habar inspirald és
fontos (de korantsem teljes korli) hagyatékot vazol
fel konyvének hattereként, de nem mondja meg,
miért relevansak épp ezek az elézmények. Az iro-
dalmi attekintés igy meglehetGsen hig és esetlegesen
szelektiv: egyfel6l nem érthetd, miért sziikséges egy-
egy konyv tartalmat részletesen 9sszegezni, masfeldl
pedig miért nem emlitddnek a munka vilaga és a gaz-
dasag fontos magyar szociologiai elemzd6i,” a tagabb
témaba vago ujabb interjualapu kutatasok és madd-
szerek,® vagy a rendszervaltast és a kései szocializ-
mus valtozasait dokumentald, vallalati szint( kivalo
vizsgalatok.” Pedig a magyarorszagi esettanulma-
nyos, vallalatkdzpontu, interdiszciplinaris, kritikus
tarsadalomtudomanynak igen gazdag hagyomanya
van, és f6 feltarasi modszere épp az interju volt.!
Friesz-Kovacs igy még az idézett szerz6k modszerta-
ni Gjitasaira is érzéketlen.

Habar H. Sas kutatasairdl a konyv tobb fejeze-
tében is szd esik, Friesz-Kovacs az 6vét6l egészen

eltér6 modszertant hasznal, ami 6nmagaban nem
volna baj, ha kifejtené, miben all ez a jelent6s mdd-
szertani kiilonbség. Az is érthetetlen, miért nem
vette figyelembe H. Sasnak a rendszervaltas utan
megjelent tobbi munkajat, amelyekben a rendszer-
valtas tarsadalmi feldolgozhatosaganak targyalasan
tul modszertani oral history 0jitasok is szerepelnek.!

Itt sziikséges megemliteni, hogy Friesz-Kovacs
csak magyar szociologusokat vesz figyelembe, mint-
ha a régionkat érint6 vagy a globalis kutatasok érdek-
telenek lennének. Csak a zard, kutatast megvitatd
fejezetben emlitédnek Svetlana Boym és Ina Mer-
kel nosztalgiakutatasai, egyébként a sajat szakterii-
let relevans nemzetkozi irodalma nem kertil szoba.
Csak a kelet-kdzép-europai régionknal maradva,
nagyon inspirativ, hianypétld munkasinterju-alapa
kutatasokat talalunk, amelyek koziil tobb vallalat-
alapu megkozelitéssel operal. Jo lett volna legalabb
megemliteni Sket.!?

Az interju ,,k6zponti” szerepe

H. Sas Judit szociografiai megkodzelitéssel és mod-
szertani alapossaggal latott hozza az interjus feltaras-
hoz, mind a narrativak bemutatasahoz, mind pedig a
strukturalis jegyek elemzéséhez.

Ugy tlinik, kutatasaiban az interjuzast csak felté-
telesen hasznalta f6 feltarasi eszkézként. Az interja
nagyon koriilményes, erdsen el6készitett, terepbeja-
rassal és megfigyelésekkel egybekotott gyakorlatara
kozvetetten utal kritikus visszaemlékezésében kez-
d6 kutatoi munkajara: ,,[Ugy gondoltuk,] hogy az a
szocioldgia, hogy elmegyunk interjukat csinalni.”!?
A csaladi mobilitasrél, életkoriilményekrol, kozos-
ségi (munkahelyi) szerepekrdl és beagyazottsagrol
alaposan dokumentalt elézetes képet kellett alkotni
ahhoz, hogy a megszoélaltatottak elbeszélései értel-
mezhetOk legyenek. Az Orion-kutatasok modszer-
tana H. Sas tobb évtizedes életmodkutatasaira €s
csaladszocioldgiai ismereteire taimaszkodhatott. Bar
az interjualanyok kivalasztasa a gyar (Orion) szak-
képzett munkasai koziil formalisan a koézponti kiva-
lasztasi kritérium alapjan t6rtént, az interjuzas mar
a csaladoknal, a haztartasokban folyt. Az eredmény,

7 W Példaul: Solt Ottilia: Egy budapesti kerilet alacsony jéve-
delmU munkascsaladjai. Neveléstudomany, 1975. 3. szam,
69-77. old.; Laki Mihaly: Névekedés és rugalmassag: A Transz-
formator Szdvetkezet esete. Gazdasdg, 13 (1979), 2. szam,
121-137. old. |

8 M Németh Krisztina: Eletvildg-értelmezések. Utak felbomlott
vildgokhoz. Argumentum, Bp., 2018.; Kovécs Eva: Az interjls
modszertanok politikaja. Forras 43 (2011) 7-8. szam, 3-20.
old.; Fleck Zoltan — Kiss Valéria — Téth Fruzsina — Neumann
Las7I6 — Kenéz Anikd — Bajnok David (szerk.): A jogtudat narra-
tiv értelmezése. ELTE Ebtvds, Bp., 2017.

9 W Példaul: Bodis Lajos: Privatizacid, munkaszervezet és
bérelosztasi mechanizmusok egy nagylzemi varrodaban.
Kbzgazdasagi Szemle, 44 (1997), 698-717. és 799-818. old,;
Koll§ Janos: A kilsé és belsé munkaerdpiac kapcsolata egy
pamutszovodében. In: Galasi Péter (szerk.: A munkaerdpiac
szerkezete és mikddése Magyarorszagon. KJK, Bp., 1982.
277-318. old.

10 W Példaul: Vigvari Andras: Laki Mihaly gyUjteményének
bemutatasa. Socio.hu Tarsadalomtudomanyi Szemle, 7 (2017),
2. szam, 89-93. old.

11 B H. Sas Judit: A ,C” villa torténete. Szociolégiai Szemle,
2002. 3. szam, 43-65. old.

12 M A lengyelorszagi kutatédsokhoz lasd Markieta Domecka:
Biographical Experiences of Post-Socialist Transformation in
Corporate Business: Doing the Neoliberal Path. Przeglad Socjo-
logii Jakosciowej, 12 (2016), 2. szam, 56-77. old., de kuldndsen
Joanna Wawrzyniak: ,Hard Times but Our Own”. Post-Socialist
Nostalgia and the Transformation of Industrial Life in Poland.
Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History,
18 (2021), 1. flzet, https:/zeithistorische-forschungen.de/1-
2021/5911; Mariusz Jastrzagb — Joanna Wawrzyniak: On Two
Modernities of the Polish Automotive Industry (1948-2011). Acta
Poloniae Historica, 115 (2017), 37-70. old. Adam Mrozowicki és
kollégai munkassagahoz angolul: Adam Mrozowicki: Coping
with Social Change. Leuven University Press, Leuven, 2011,
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a Szubjektiv torténelem cimu koényv, benne a teljes
interjuleiratokkal, sokaknak rendkiviili inspiraciot
jelentett, az els6 Orion-kutatast €s magat a kdnyvet
pedig a jol el6készitett kutatas modszeres alapossaga
teszi megkeriilhetetlenné. A rendszervaltas iddsza-
kaban H. Sas részlegesen megismételte a korabbi
felvételt, és a konyv utolso fejezeteiben, az oral history
bevonasaval, izgalmas kisérleteket tett a rendszer-
valtas kozelmultbeli tarsadalmi feldolgozasara.'* A
vallalati atalakulas és a vallalati ,,munkasélet” sok
Osszefonddasa mégsem kozponti szal H. Sas gazdag
életmavében — a vallalat maga kevésbé érdekelte,
illetve csak annyiban, amennyiben meghatarozta a
munkasok életét, mobilitasat.

Friesz-Kovacs kutatasa a bevezetd szerint ,,mik-
rotorténeti megkodzelitést alkalmaz” (19. old.), am
sem nem definialja a mddszert, sem nem idéz olyan
tudomanyos munkat, amelynek segitségével kdzelebb
keriilhetnénk e kijelentés értelmezéséhez. Csak egy
negativ definiciot kapunk: a mikrotorténeti megko-
zelités se nem oral history, se nem narrativ interjus
vizsgalat. Nem teljesen vilagos, hogy Friesz-Kovacs
az elmesélt élettorténeteket hogyan rekonstrualja
torténeti tényként, ha az élettérténetet alapvetden
objektivnak tekinti (?), mikdzben azt is allitja, hogy
az objektiv valdsag elbeszélése nem is lehetséges.
Az élettorténet kutatasat egy problematikus, leegy-
szerUsitett, féloldalas torténelemértelmezésbe agyaz-
za (20. old.). A mikrotorténeti mddszerrdl kapunk
egy kurta leirast, am a vallalattérténet modszertani
alapjairél még ennyit, pontosabban semennyit sem
tudhatunk meg, csak egy defenziv allitast arrdl, hogy
ennek a konyvnek ,,nem célja az Orion vallalat teljes
torténetének pontos leirasa” (51. old.). A szerzd a
vallalat torténetének rovid attekintésére vallalkozik,
kezdve az alapitas korlilményeivel, ennek soran két
tanulmanyra, a vallalati évkonyvekre, illetve sajat
interjuira tamaszkodik. Roévid bemutatasnak a 30
oldalas 3. fejezet meglehet6sen hosszu. Modszer-
tanilag viszont nem vilagos, miért fontos és hogyan
viszonyul a mikrotorténetekhez a vallalattorténet
ismertetése. Kontextusként fontos — de révidebben
is le lehetett volna irni, megfeleld sulyozassal és a
fontos jegyek kiemelésével.

Friesz-Kovacs csak egyszeri interjukat készitett, ami
a mikrotorténetek teljes kort felderitésére aligha
elégséges. Az interju modszertandnak csak a tech-
nikai részleteit ismerteti a 7. fejezet elején, b6 harom
oldalban, és kozli, hogy a beszélgetések iranyitott
életatinterju formajaban zajlottak. Az alkalmazott
modszertanrol, elsésorban az interjus kutatasrol szlik
négy oldalban tajékoztat, a mikrotorténeti modszer-
r6l pedig a bo kétoldalas (!) 4. fejezetben ir, de itt sem
kapunk megfeleld tajékoztatast.

Nem targyalja sem a vallalat és a dolgozoi kozti
kapcsolodast, sem a torésvonalakat — pedig az inter-
jurészletek tanusaga szerint a dolgozok tobbszor is
nyilatkoztak a gyarhoz f1z6dé viszonyukrol.

A 30 interjualany kivalasztasakor az Orionnal
eltoltott évek szama volt a kulcskritérium, valamint
az, hogy a megkérdezettek a gyartésoron kezdtek-e
a cégnél. Friesz-Kovacs kiemeli, hogy H. Sas beszél-
getOpartnereitdl eltéréen az ¢ interjualanyai kozil a
beszélgetés idején mar senki sem volt termeldi-gyar-
toésori munkas. Annyit tudhatunk még meg, hogy az
interjualanyok koziil ekkor mar csak heten dolgoztak
a vallalatnal. Az interjualanyokrdl nincs rendsze-
rezett informacio: legalabb a demografiai jegyeket
(generacids csoportok), a vallalathoz keriilés pilla-
natat és az ott toltott évek szamat pontosan meg
kellett volna adni. A mobilitas és a torések jelzése
(korai nyugdijazas, elbocsatas, el6relépés) tovabbi
csoportositasi lehetdségekkel és kulcsfontossagu hat-
tér-informaciokkal szolgalhatott volna a megkérde-
zettekrdl, s mindezt célszert lett volna az olvasoval
is ismertetni, példaul egy Osszefoglald tablazattal.
Ezek hianyaban fontos, megvalaszolatlan hattér-in-
formaciok maradtak el, az egyik: vajon csak a felfelé
mobil dolgozok maradhattak-e meg a vallalatnal a
tulajdonosvaltaskor? Aki maradtak, miért maradtak
hliek a vallalathoz, és akik maradhattak volna, de
tavoztak, miért tavoztak?

Tovabbi kulcskérdés, hogy mit jelentett a kérdés-
sor ,,modernizalasa”, ha H. Sas kérdéssorahoz viszo-
nyitjuk. Friesz-Kovacs nem részletezi, hol avatkozott
jobban be, hol, miben irdnyitotta az életatinterjukat:
mely pontokra kérdezett ra, és miért. Eletutinter-
jukban a toréspontok, krizishelyzetek hangsulyo-

Adam Mrozowicki — Mateusz Karolak — Agata Krasowska: Lost
in Transitions? Biographical Experiences and Life Strategies of
Young Precarious Workers in Poland. Kultura i Spoteczenstwo,
(2018), 4. szam, 69-89. old.; Adam Mrozowicki — Mateusz
Karolak: Between Normalization and Resistance. Life Strate-
gies of Young Precarious Workers. Warsaw Forum of Economic
Sociology, 8 (2017), 1. szam, 7-32. old., Adam Mrozowicki:
Normalization of Precariousness? Biographical Experiences of
Young Workers in the Flexible Forms of Employment in Poland.
Przeglad Socjologii Jakosciowej, 12 (2016), 2. szam, 94-112.
old. Szerbiardl lasd Tanja Petrovié: ,When we were Europe”™
socialist workers in Serbia and their nostalgic narratives. In:
Maria Todorova (ed.): Remembering Communism: Genres of
Representation. Social Science Research Council, New York,
2010.; Ognjen Kojani¢: Nostalgia as a practice of the self in
post-socialist Serbia. Canadian Slavonic Papers, 57 (2015),
3-4. szam, 195-212. old., Chiara Bonfiglioli: Gender, labour
and precarity in the South East European periphery: the case of

textile workers in Stip. Contemporary Southeastern Europe, 1
(2014), 2. szam, 7-23. old; Nina Vodopivec: Yesterday’s heroes:
spinning webs of memory in a postsocialist textile factory in
Slovenia. In: Daniela Koleva (ed.): Negotiating Normality: every-
day lives in socialist institutions. Routledge, London — New
York, 2012.; Rory Archer — Goran Musi¢: Approaching the soci-
alist factory and its workforce: considerations from fieldwork in
(former) Yugoslavia. Labor History, 58 (2017), 1. szam, 44—-66.
old.; Sven Cvek — Snjezana Iv¢€i¢ — Jasna Raci¢: Jugoslavensko
radnistvo u tranziciji: ,Borovo” 1989. Politi¢ka misao, 52 (2015),
2. szam, 7-34. old. i

13 W Vajda Réza — Kovacs Eva: H. Sas Judit: ,Mert hat mégis
egy polgarlany voltam”. Socio.hu-Tarsadalomtudomanyi Szem-
le, 12 (2022), 2. szam, 91-106. old. i
14 B H. Sas Judit: Rendszervaltasok, csaladtorténetek. Uj
Mandatum, Bp., 2003.; H. Sas Judit: A ,C” villa térténete. Szo-
cioldgiai Szemle, 2002. 3. szam, 43-65. old.
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zasa, kidomboritasa elengedhetetlen, és az interju
készitéjének feladatahoz az is hozzatartozik, hogy
a nehéz kérdéseket is feltarja, s a valaszokat ki tud-
ja mondatni. A szerzd hangsulyozza a tulajdonos-
valtas periddusanak traumatikus jellegét, de nem
készilt fel arra, hogy a téréspontokat, az élettit nehéz
periddusait jobban megvilagitsa, akar ugy is, hogy
késébb megismétli az interju egyes kérdéseit. A kdz-
ponti fejezetben inkabb az allamszocialista mult-
nak a vallalathoz kothet6 érdekes epizodjai jelennek
meg, mint amelyekr6l most mar lehet beszélni: igy
olvashatunk példaul Hofi Géza latogatasanak meg-
szervezése és az eléadasa érdekes részleteirl. Nem
tarthatjuk kizartnak, hogy a mult témaja ,,konnyebb-
sége” miatt jelenhetett meg ekkora mértékben. A
nosztalgia feler6s6dése, a rendszervaltas/rendszer-
valtozas igazsagtalansaganak benyomasa az interju-
alanyok 0sszetételébdl is adddhatott.

Az interjuk elemzésekor klasszikus megoldas,
hogy egyes interjukra ,jobban” tamaszkodunk,
mint masokra. A felhasznalt idézetek alapjan
Friesz-Kovacs is egyenl6tleniil hasznalja fel az inter-
jukat: egyes témak vagy korszakok megjelenitésénél
mas-mas interjucsoportra tamaszkodik (példaul 6t
interju alapjan kapunk betekintést a ,jelenkorba™),
Osszességében pedig négy interju'® valik fontossa.
Errdl azonban a szerz6 nem tajékoztatja az olvasot,
ahogy arrdl sem, hogyan elemezte az interjukat, és a
bemutatott altémak hogyan domborodtak ki. H. Sas
kotetei teljes interjuleiratokat is tartalmaztak, s emel-
lett mutatta be és elemezte az interjuk {6 jegyeit. A
harmadik Orion-kutatasban legalabb egy inzerjit teljes
leiratdnak publikalasa tobb modszertani kérdésre is
valaszt adhatott volna.

(X}

sszeségében ugy tlnik, a szerz6 nem vette

kell6képpen komolyan a figyelmeztetést. A

»Volt egyszer egy Orion...”, ahogy masodik
olvasatra a cime is sugallja, amely ellentétben van a
bevezetdben definialt céllal, elsésorban a dolgozok
nosztalgigjarol szold miként értelmezhetd. Olvasa-
tomban az interjuk keretében az Orion dolgozdi a
vallalaton keresztiil vilagitottak meg életttjukat, és
kevés jel mutat arra, hogy 6nmagukrol 6nalléan t6b-
bet beszéltek volna. Jellegzetes, hogy a szerzd erre
nem reflektalt, és nem allitotta szembe a megalapo-
zatlan, az individualista, egyéni szubjektumalapu
torténeti megértést hangsulyozo episztemologiaval.
A vallalatcentrikus elbeszélés a régmult felidézésének
keretében erdsithette a nosztalgiat legalabb az Orion
dolgozodinak egyes csoportjaiban.

A kritikus tarsadalomtudomanyban nem ritka
tobb mddszer 6tvozése és céltudatos valtogatasa, ami
els6sorban a kutatas targyanak mélyebb megvilagi-
tasara valo, és kivaloan szolgalja a kritikus megis-
merést. A kutatas targya komplex — az Orion vallalat
és munkasai nemcsak torténelmi, de gazdasagi ¢€s
szociologiai szempontokbol is izgalmasak —, am ugy

tnik, Friesz-Kovacs nem vette figyelembe, emiatt
pedig nem is aknazhatta ki a kritikus megismerés és
reflexio lehetdségeit.

Oromre adhat okot, hogy a mély lélegzet(i, inspi-
rativ, munkaskdzpontu vallalati esettanulmanyok 1j
kovetdkre talalnak a magyarorszagi szociologusok
korében, s igy egy fontos hagyomany folytatodhat.
Ugyanakkor a hagyomany megdrzéséhez a kritikai
modszertani sztenderdek ujragondolasa, alkalmaza-
sa, és persze nem csak hazai perspektivak és tudasok
figyelembevétele is elengedhetetleniil sziikséges. A
rank nehezedd zartsagban megengedhetetlen, hogy
Magyarorszagon a szocioldgia is bezarkézzon.

15 WA 3. 23, 27, 30. interju.
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z elmult tobb mint tucatnyi esztend6 magyar

vonatkozasainak leirasidra és megértésére

szokatlanul nagy energiakat mozgositottak
a tarsadalomtudomany mtveldi itthon és kiilféldon
egyarant. Magyarorszagnak és vele Kelet-K6zép-Eu-
ropanak a rendszervaltas idején egyszer mar megvolt
a maga momentuma, am ez az érdekl6dés a nyugati
vilag- és értékrendbe vald belesimulds utan — érthe-
téen — elmult. Hogy most ujra a tudomanyos figye-
lem homlokterébe keriil(hetet)t az orszag, ahhoz egy
olyan politikai szervezetre (Fidesz) és legféképpen a
vezetdjére (Orban Viktor) volt sziikség, amely és aki
maga is a rendszervaltasnak kdszonhette sziiletését,
nem Kkis szerepet vallalva a szabad és demokratikus
Magyarorszag kiépitésében.

A Magyarorszag valtozasat megérteni igyekvd
munkak alapvetSen két iranybodl kozelitenek tar-
gyukhoz, amikor azt a kérdést feszegetik, hogy mi
volt el6bb: a tarsadalmi igény, amely azutan hata-
lomba emelte és eltorzitotta a Fideszt és vezetdit,
vagy a hatalom mindendron valé akarasa, amely
szinte tervezett modon allitotta Uj palyara a hazai
tomegek gondolkodasat. Elobbiek a gazdasagi atala-
kulas és demokratizalédas folyamataban valo széles
kort csalodast okoljak, ideértve a kdvetett neolibe-
ralis gazdasagstratégiat is. Masok az 6sz0di beszéd
kovetkezményeit hangsulyozzak, de magyarazé val-
tozoként a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag,
valamint a szocialista-liberalis kormanyok altal leve-
zényelt, a valsagot kovetd megszoritasok is gyakorta
szerepelnek, amelyeket az Eurdpai Bizottsag és az
IMF feliigyelt. A kinalati oldalon pedig azokat a
megértési kisérleteket talaljuk, amelyek els6sorban a
2010 utani hatalom természetét igyekeztek fogalmi-
lag megragadni. Igy lett Magyarorszag hol populista,
hol valasztasi, hol pedig illiberalis demokracia, vagy
egyszerlen csak az orbanizmus hazja.

1 W Janos Kornai: Hungary’s U-turn. Society and Economy,
37 (2015), 3. szam, 279-329 old.

A vélemények sokfélék és a legtobb esetben tar-
talmasan ragadjak meg a valdsag egy szeletét. De
lehetséges-e még ujat mondani ebben az igencsak
er6s mezdnyben? Csanadi Maria és szerzétarsai erre
vallalkoztak. Mar munkajuk cimében jelzik, mikép-
pen kivanjak megkiilonbdztetni magukat az 6vékkel
verseng0 alternativ magyarazatoktol: a kereslet (az
igény) és a kinalat (hatalom) kozotti interakcidval,
annak dinamikajaval magyarazzak a nagy magyar
atalakulas (vagy visszaalakulas) tOrténetét.

Bevezetdjiikben megfogalmazzak, hogy a magyar
»eset” nem valamiféle eltérés a normalistdl, a meg-
szokottol (ebben az esetben a vonatkoztatasi pontot
a liberalis demokracia jelenti), hanem egy mer6ben
mas jellegi rendszer van kiépiilében. A feladat ezért
nem abban all, hogy megértsiik, mely tertleteken,
mennyiben és mi modon tér el ma Magyarorszag az
idealtipikustél, hanem annak a folyamatnak a dina-
mikajat kell felfejteni, ahogyan az atalakulas megtor-
tént. A szerz0k meggy6zddése, hogy eme atalakulasi
folyamatot a szerepldk hol kdzvetleniil és tudatosan
iranyitjak — erre utal a nagyfokt centralizaltsag, a
fliggbségi viszonyok széles haldja —, hol pedig kdzvet-
ve és nem tudatosan, utalva ezzel arra a szinte auto-
matikus alkalmazkodasi folyamatra, amelynek soran
a szélesebb tarsadalom rétegei is érdekeltté valnak a
rendszer fenntartasaban. Alapjaiban a szandékolt és
nem szandékolt kovetkezmények Gsszjatéka, kolcso-
nds egymasra hatdsanak vizsgalata kiilonbozteti meg
e kotetet a hasonld témaju mas munkaktol.

A szerz6k mindenesetre tartozkodtak attol, hogy
benevezzenek abba a cimkézési versenybe, amely-
ben ki-ki az alkalmazott elméleti rendszer vagy isko-
la néz6épontjanak megfeleld, vagy egyszerien csak
piacképes jelzds szerkezettel igyekszik megnevez-
ni vizsgalata targyat. Csanadiék nem gyartjak le a
maguk jelzds szerkezetét az Orban-rendszerre, mert
alapvetésnek tekintik Kornai Janos nagy visszhangot
kivalté irasat,' amelyben Magyarorszag kozelmultbeli
fejlédési palyajat a demokraciabol autokraciaba fordu-
16 U kanyarként irja le. A fogalomhasznalatot (autok-
racia vagy onkényuralom) azutan Csanadi Maria az
altala jegyzett elso fejezetben még egyszer megerositi,
azzal indokolva a valasztast, hogy az Orban-rendszert
leirni probalé munkak legtobbje végiil is ezt a kon-
ceptualizaciot tartja a legmegfelel6bbnek.

A négyszerzds bevezetd ennek megfeleléen el6bb
roviden felvillantja Magyarorszag autokracia felé
fordulasanak fontosabb mérféldkoveit, feleleveniti a



22

BUKSZ 2023

NER sziiletésének momentumait, valamint a 2014.
évi hires-hirhedt tusvanyosi beszédet, majd lefekteti
a kutatasi program alapjait, amennyiben a szerzok a
magyar utat egyfajta laboratériumnak tekintve jelzik,
hogy feladatuk e tobbszintli metamorfézis bemuta-
tasa. ,,[A]zok a tényezok, amelyeket a demokratikus
rendszerek perspektivajabdl maskiilonben anomalia-
ként azonositanank, valdjaban strukturalis és dina-
mikus azonositd jegyei az autokratikus rendszer felé
tarto rendszerszerd evolucios folyamatnak” (4. old.),
amelyben az 1) rendszer
nem levaltja a demokra-
ciat és formalis intézmé-
nyeit, hanem hasznalja,
sajat képére és legfokép-
pen hasznara formalja. Ez
tekinthet6 egyben a kotet
sajat autokraciameghata-
rozasanak is.

A szerz8k tObb helytitt
is hangsulyozzak, hogy
munkajuk kifejezetten
empirikus, am a fejezetek
mindegyike (kiilondsen
az els6) tartalmaz — hol
erésebben, hol kevésbé meghatarozoan — fogalmi
elhatarolasokat is. Az empirikus vizsgalodas a koz-
pontositott autoriter rendszer fejlédését, reproduk-
cioja dinamikajanak és logikajanak megértését céloz-
za. Bemutatja, hogy a végrehajtdo hatalom miként
igyekszik totalissa tenni befolyasat és ellendrzését,
miként szovi at és temeti maga ala a tarsadalom
valamennyi alrendszerét, miként relativizalja és teszi
zardjelbe mindazt, amit a 2010-ig terjed6 idGszak-
ban demokratikus vivmanynak tekintett nemcsak a
vilag, de azok a magyarok is, akik immar negyedszer
adtak alkotmanyozé hatalmat Orban Viktor és csa-
pata kezébe.

kotet két nagy egységre tagolodik. Az elsé a

Csanadi Maria altal jegyzett egyetlen fejezet,

bar terjedelme kiteszi a kdnyv majd kéthar-
mad részét. Cime, Egy part metamorfozisa rendszerré,
jol Osszegzi, hogy mirdl szol benne a szerzé — és
olyannyira talald, hogy akar a konyv cime is lehetett
volna. A masodik egységben tovabbi harom iras fog-
lalkozik a magyar viszonyokkal.

Csanadi Maria nem el6szor hasznalja elemzési
keretként az altala eredetileg a rendszervaltas el6tti
viszonyok megértésére kidolgozott, a gazdasagpo-
litikai dontések motivacioinak, mechanizmusainak
és kovetkezményeinek feltarasat célzo interaktiv
partallami modellt.> A modell az egykori partallam
Osszeomlasanak magyarazataban is jol vizsgazott,
lehet6vé téve nemcsak a szocialista mult, hanem a
késObbi atmenet megismerését is. Az empiriabdl épit-
kezd elméleti modell a régié mas orszagaira is kiter-
jesztve, a partallamok mukodésének altalanositott

Hajdu Miklds, Csanddi Maria és Geré Marton

magyarazatava valt.> A modellt Csanadi a 2000-es
években a kinai kommunista part és a kinai partal-
lam atalakuldsanak leirdsara is alkalmasnak talalta,*
legjabban pedig egy latszélag teljesen mas kontex-
tusban, a demokratikus normaktol az autokratikus
rend felé torténé elmozdulds, azaz a Fidesz-hatalom
kiteljesedése megértésében hivta segitségiil.

Nem véletlen tehat, hogy mindjart a dolgozat
legelején kiilon rész foglalkozik az 1980-as évek és
a rendszervaltas dnmagaban is figyelemre mélto
elemzésével, bar {0 szere-
pe inkabb az lehet, hogy
segiti az alkalmazott kuta-
tasi modszer megértését,
amikor a szerz6 kiter-
jeszti modelljét a 2010-es
évek Magyarorszagara.
De ennél talan toébbet is
tesz Csanadi Maria, ami-
kor ilyen tagra nyitja az
elemzés idohorizontjat:
megmutatja, hogy nincs
igazan Uj a nap alatt...
Nehéz nem észrevenni
az analdgiat a Fidesz-éra
Magyarorszaga és az egykor volt kommunista part
felemelkedése, kiteljesedése és totalissa valasa kozott.

Csanadi Maria a partallami rendszer Fidesz-kor-
manyzas alatti kiépulését, megszilardulasat doku-
mentalja, e hosszara nyult folyamat anatomiajat,
amelyben egy politikai alakulat (egy féaramu part,
egy valaha volt rendszervalto, vagyis egyaltalan nem
kiviilrdl érkezé politikai erd, a Fidesz) tarsadalmi
rendszerré alakul at, amelynek egyik meghatarozé
jegye az a dinamikus interaktiv hatalmi halo, amely-
ben a part maga valik el6bb az allamma, majd a gaz-
dasagga is, hogy végiil megjelenjen a kulturaban és
a tudomanyos kutatasban is. Csanadi modelljében a
part el8szor ,,csak” a politikai szférat monopolizalja,
majd kisajatitja az allami biirokraciat is, hogy azutan
— totalissa téve hatalmat — uralma ala hajtsa a gazda-
sagot is. Mindezt egy olyan striin sz6tt hatalmi halo
segiti, amelyben a dontéshozok kozott erdteljes flig-
g0ségi és érdekérvényesitési viszonyok alakulnak ki,
akar csak egy hibéri, feudalis viszonyrendszerben.

Habar Csanadi ismételten hangsulyozza, hogy
alapvetden e dinamika empirikus igazolasat kivanja
adni, irasanak legalabb ennyire fontos hozzaadott
értéke az elemzési keret, amely olyan logikai lancba
szervezi a part allampartta és rendszerré fejlédé-

2 M Csanadi Maria: A partallamrendszer szerkezete, kohézidja
és szétesése Magyarorszag példdjan. Gazdasdg, 23 [(989), 4.
szam, 5-36. old.

3 B Maria Csanadi: Party-states and their Legacies in
Post-communist Transformation. Edward Elgar, Cheltenham,
1997.

4 B Csanadi Maria: Reforms and Transformation Paths in
Comparative Perspective: Challenging Comparative Views on
East European and Chinese Reforms. Acta Oeconomica, 55
(2005), 2. szam, 171-199. old.




BENCZES — CSANADI, GERO, HAJDU, KOVACH, LAKI, TOTH 23

sét, ami mar 6nmagaban is meggy6z6 teljesitmény.
Kidolgoz és alkalmaz egy zart és koherens elem-
zési rendszert, amelynek fogalmaival ellentmon-
dasmentesen leirhatéo a 2010 utani Magyarorszag
kdzpontositott, autoriter rendszere. Méghozza nem
pillanatfelvételekkel, hanem ,,miikddés kozben”. E
mukddést 6t fogalom koré rendezi a szerzd, ame-
lyek legfontosabbja a politika foglyul ejtése (political
capture). A Kkifejezés megforditasa a széles korben
ismert €s elsésorban a fejlodd allamok kontextusa-
ban alkalmazott az allam
rabul ejtése (state caprure)
fogalmanak. A fogalom-
hasznalat Kornai Janos
és Magyar Balint mun-
kait koveti: Magyarorsza-
gon nem az oligarchak
ejtették rabul az allamot,
hanem az allam (a part) az
uzleti szférat. Oligarchak
(pontosabban: vagyonos
aktorok) természetesen
Magyarorszagon is van-
nak, de mindannyian
a rendszer termékei, és
aszerint cserélheték, hogy mit diktal a végrehajto
hatalom érdeke. A politika foglyul ejtése soran tehat
»egy dominans politikai csoport arra hasznalja az
allamot és instrumentumait, hogy kiterjessze hatal-
mat a politikai, tarsadalmi és gazdasagi alrendsze-
rekre. [...] Az a folyamat, amelynek soran a Fidesz
politikai elitje fokozatosan rabul ejti a politikai, tor-
vényhozasi, végrehajtoi és gazdasagi hatalmat, és
ezek révén a tarsadalmat” (19. old.). Azt a dinami-
kat, amely a tarsadalom minden alrendszerét foglyul
ejti, egy masik fogalommal nevezi meg Csanadi, ez
lesz nala a diffuzio. Hogy azutan a kotet harmadik
kozponti kategériaja, a metamorfozis megvilagitsa,
miként lesz a partbdl rendszer, miként olvaszt és sziv
magaba mindent és mindenkit a part, hogy azutan
partallamma valjék. E metamorfoézis soran kialakul
az a halozat, amelyet a kdzpontbdl iranyit a hatalom
(amely centralizal és elvesz, illetve eloszt és ad). ,,A
halozat centralizalt terjeszkedése nyilt-véga, koszon-
het6en az aktorok haldozaton belili, illetve azon kiviili
egyenl6tlen alkupozicidinak” (20. old.).

Az elemzés kovetkezd szintjén Csanadi egyszerre
tobb fogalmat is bevezet, igy az eréforras-elvonas és
-elosztas mddozatait és eszkozeit, valamint az ezek
keretét alkoto fejlesztd allam paradigmajat. Kilonb-
séget tesz tovabba reform és fejlesztés/fejlesztési
program kozott, jelezve, hogy a kozvetlen pénzszi-
vattyun tul (ez volna a fejlesztés) az allampart indi-
rekt modon, a gazdasagszabalyozas eszkozeivel is él.
Ez utdbbi a reform cimkét kapta. Otddikként vezeti
be az intézményesitett korrupcié mint kdvetkezmény
fogalmat, amelyet ,,a halozat szétterjed6 csatornai-
nak politikailag szelektiv [er6forras-] kisajatitasa €s
elosztasa” taplal (21. old.).

Kovach Imre, Laki Mihdly és Téth Istvan Janos

A fejezet érdemi része (az ,empiria”) voltaképpen
ezen Ot fogalomkor tartalmi kitoltése, alfejezetrol
alfejezetre, a fogalmak definialasanak sorrendjében,
majd egy hihetetleniil gazdagon és rendkiviil ponto-
san dokumentalt fejlédéstorténet kovetkezik. Figye-
lemre méltd, hogy 6nmagukban a labjegyzetek is egy
kisebb tanulmanyt tennének Kki.

Maga a térténet nem 2010-t6l indul. Az elsé egy-
ségben a Fidesznek a kétharmados gydzelemig terje-
d6 id6szakban bemutatott atalakulasat ismerhetjik
meg. Csanadi sorra veszi,
hogy milyen technikakkal,
lépésekkel valt jobbolda-
liva a part, majd gy6zott
kétharmaddal 2010-ben.
Ez a torténeti attekintés
igazan akkor nyer értel-
met, amikor vilagossa
valik, hogy az els6 husz
esztendd folyamatos atala-
kulasa, jobbra toldédasa
miként rendezddik Ossze
rendszerré. A kiilonféle
elemek, 1épések és tech-
nikak Csanadi elbeszélé-
sében nem tinnek véletlenszerdnek, ellenkezéleg:
Orban azon igyekezetét szolgaltak, hogy a rendszer
totalissa evolvalodjon, és 0sszes lehetséges ellenfelét
letolja a palyardl. Mas olvasatban persze ezzel azt is
lzenheti a szerz0, hogy az els6 husz évben rendkiviil
gyenge, torékeny demokracia épilt Magyarorsza-
gon, ahol a fékek és ellensulyok valdjaban stlytalanok
maradtak. Rdadasul a tarsadalom védekezd reflexei
sem mukodtek megfelelden...

A torténeti attekintés utan kovetkezik a modell
tesztelése. Csanadi el6bb azt mutatja meg, hogy a
politikai dominancia miként lényegilt at a politika
foglyul ejtésévé (From Political Dominance to Poli-
tical Caprure), nagyon alapos, részletgazdag tablot
kinalva a politikai szféra letarolasarol. Arrol, hogy
kisgdmboc modjara miként kebelez be gyakorlati-
lag mindent a végrehajtdé hatalom, és hogyan valik
az egész orszagban értelmezhetetlenné a fékek és
ellenstlyok rendszere. A kovetkez6 szakaszban pedig
mar annak részleteivel szolgal, hogy a végrehajtd
hatalom miként tudott beszivarogni a tarsadalom
minden alrendszerébe, felszamolva az autondémia
legkisebb tereit is, ellehetetlenitve a civileket (és a
civilséget), kitiresitve az alulrdl érkezd kezdeménye-
zéseket (Diffusion of Political Capture into Autonomous
National, Local, and Grassroots Institutions).

A kovetkezo rész (Expansion of Forced Resource
Redeployment Through the Diffusing Channels of Politi-
cal Caprure) annak részletes bemutatasa, miként irta
felal és tette zarojelbe a hatékonysagi szempontokat
a hatalom altal végigvitt kvazireform, illetve fejlesz-
téspolitika. Habar Csanadi fejleszt6 allamként utal e
rendszerre, de tavolsagtartasat is jelzi. Tény, a rend-
szer korifeusai elGszeretettel hivatkoznak magukra
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mint a fejleszté allam propagatoraira, de a valosag-
ban programjaiknak nem sok koziik van a fejlesztd
allam eredeti koncepcidjahoz, amely a hatékonysagot
nagyon is komoly fokmérdnek tekintette a juttatasok
cimzettjének, céljanak és mennyiségének meghataro-
zasaban. A fejlesztd allam szamara a klienttraépités
nem kizardlag a lojalitason alapult, sokkal inkabb
azon, hogy a kivalasztott vallalkozas id6vel hatékony
és piacképes legyen (lasd még késdébb is).

Ezt koveti a kiilonféle fejlesztési projektek tar-
gyalasa, amelyekkel az allam (a part) az unios, kinai
vagy éppen allami pénzeket kdzvetleniil a kedvezmé-
nyezetteknek juttatja. Reform esetében ugyan nem
kozvetlen pénzjuttatast nyer a kivételezett, de sok
esetben annal is jobbat: tulajdont, illetve korlatlan
hozzaférést a piachoz. Ez a rész annak plasztikus
abrazolasa, hogy életiink Osszes lehetséges teriile-
tén jelen van az allam: elvon és ujraoszt — felelGs-
séget, pénzt, hivatalt, esélyt stb. Ha kell, mik6d6
intézményeket szlintet meg, jogkoroket von el, vagy
éppen ujakat épit és alapit. Erdltetett atcsoporto-
sitasokat hajt végre ugy, hogy teljes rendszereket
forgat fel fenekestiil, legyen sz6 a nyugdijpénzta-
rakrdl, a felsGoktatasrdl, a tankonyvellatasrél, a
bankrendszerrdl, a hulladékgazdalkodasrél stb. A
példak bemutatjak azt a mintazatot, amelyben koz-
ponti akaratra szerkezeti reformnak csufolt, valoja-
ban kierdszakolt eréforras-atcsoportositas torténik
a lehetd legkisebb ellenallas mellett, az esetleges
disszidens hangok elfojtasaval. A cél nem a tarsa-
dalmi jélét ndvelése, hanem a kedvezmeényezetti kor
boldogulasanak segitése. Igy torténhet, hogy a keve-
sek gazdagodasat elhanyagolt kozépiiletek, gyenge
munkakorilmények, alacsony bérek, munkaer6-el-
vandorlas stb. kiséri.

A targyalas nem hagyja érintetleniil a latszélag
a rendszeren kivil (folotte) alldé szereploket, igy
kulondsen az exportra termeldé magancégeket sem
(Diffusing Channels as Avenues of Institutionalized Cor-
ruption Using Forced Resource Redeployment). Csanadi
megmutatja, hogy ezek sem képesek a rendszertdl
fliggetleniil mikodni, s6t annak tdmasztékai. Nekik
is kényelmesebb, ha maguk mogott tudjak az allami
atyaskodast (és persze pénztarcat), és ha nincs érde-
mi versenyhelyzet. Masfeldl persze maga a rendszer
is rajuk van utalva, hiszen egyfeldl 6k biztositjak a
novekedést, és adnak munkat, masfeldl a politika
altaluk képes fenntartani azt a latszatot, hogy itt
valodi cégekkel valodi versenygazdasag mukodik.
Legalabbis azokkal, akiket az Orban-rendszer erre
megfelel6nek talal.

Majd az érvelés visszatér a kezdetéhez, amennyi-
ben a political capture fogalom velejét tarja fel, megsze-
mélyesitve a kdzponti klasztert, amelynek kdzepében
természetesen maga a miniszterelnok al (The Politi-
cal-Economic Elite Nested in the Network of Institutio-
nalized Corruption). Csanadi Rogan Antallal, tovabba
masok mellett Polttal, Matolcsyval, Szijjartéval vagy
Pintérrel is viszonylag komolyan foglalkozik mint a

politikai foglyul ejtés (és -ejtettség) mozgatdival. Az
elemzésbdl persze, akarcsak egy igazi klan esetében,
nem maradhatnak ki a baratok, csaladtagok, iskola-
tarsak sem. Nem 6nmagaban a sorra vétel az Gjszerd
itt, hiszen ismert szereplokrdl van szd. A 1ényeg abban
rejlik, hogy ezek az tizleti korok rendre a bels6 piacon
érdekeltek, ahol a hatalom rajuk szabja a szabalyokat.
Nem 6k alkalmazkodnak a piachoz, a piacot magat
alkotjak ezek az emberek és klienturajuk, 6k ugyanis
nem a tankoényvekbdl megismert termelékenységjavu-
lasnak, hanem kizardlag a ndvekvo haldézatosodasnak
koszonhetden gazdagodnak. A rendszer reprodukcios
kényszere folyamatos vagyonfelhalmozasban kulmi-
nal, egyszerre adva teret a beruhazaséhségnek és a
szelektiv tulberuhazasnak.

E kozel 200 oldalt olvasva, végig ott motoszkal-
hat a magyar olvaso fejében, hogy tényleg partrend-
szerrdl van-e sz9, vagy pusztan annak illazidjardl,
merthogy a fejezet is leginkabb azt mutatja meg,
hogy az, amire mint partallamra hivatkozik Csana-
di, az leginkabb egyszemélyes vallalkozas, Orban
Viktor mutatvanya. Csanadi Maria munkajaban
abszolut kdzponti figura Orban, és minden, ami léte-
zik, valamilyen formaban hozza kothet6. Mennyire
lehet stabil, 6nfenntartd egy olyan rendszer, amelyik
ilyen fokon egyetlen emberre van kitaldlva? Vajon
¢életképes entitds volna-e maga a part és a raflizott
partallam a vezér nélkiil is, tilélnék-e az 6 6nkéntes
vagy kikényszeritett tavozasat? Hiszen itt nincs sem
ideologia, sem élcsapat, amely bebetonozhatta anno
a kommunistak hatalmat (és azt sem 6rok idokre),
ahogyan valos, fenntarthatd, a tarsadalom széles
rétegeinek jolétét megalapozd teljesitmény sincsen,
ami indokolna a rendszer tartds legitimaciojat.

A szerz6 valamelyest azzal is ados marad, hogy
megvilagitsa: még ha a belsd szereplék ennyire alkal-
mazkodok is, és személyes (értsd: egzisztencialis)
dontéseikkel maguk is a rendszer épit6i, miért tole-
raljak ezt a kiils6 er6k — kiilondsen ha érezhetik, tud-
hatjak, hogy a populizmus ragalyos? Miért ennyire
gyenge (vagy érdektelen) az EU, miért szavaznak
bizalmat a kormanynak a nemzetkozi pénzpiacok
stb.? Nyilvan a valasz akar kiilon kotetet is igényel-
hetne, am nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az
az eurdpaizacio, amely az 4j tagallamok betagositasat
célozta meg, és konyvtarnyi irodalmat produkalt,
hogyhogy nem ismerte fel a veszélyt, hogyhogy nem
alakitott ki dnvédelmi reflexeket? Persze az is lehet,
hogy az eurdpaizacid csak papiron jelent eszméket,
normakat, viselkedési mintakat, de a valésdgban nem
tobb mint jogszabalyok halmaza, amelyek az unio-
kompatibilitast célozzak, az europai jelzd nélkiil.

Habar ezekre a kérdésekre a kdtet masik nagy egy-
sége (Reproduction Through Redistribution) sem ad koz-
vetlentil valaszt, az Orban-rendszer természetrajzanak

5 M Kovach Imre (szerk.): Tdrsadalmi integracio. Az egyen-
I6tlenségek, az egyuttmikddeés, az Ujraelosztas és a hatalom
szerkezete a magyar tarsadalomban. MTA TK, Bp., 2017.
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megalkotasaban annal hasznosabbnak bizonyul.
A masodik egység harom tanulmanybdl all, amelyek
mind egy-egy 6nalldan, t6bb esztenddn at, egymastol
fliggetlentl végzett kutatas eredményeit Osszegzik.
Mindharom jol rimel az elsé fejezetben kialakitott
elemzési keretrendszerre, empirikus igazolasi kisér-
leteiként is felfoghatok. Habar mas-mas nagyobb
témat targyalnak, k6z0s benniik a rendszerszemlélet,
illetve az a meggy6zd&dés, hogy a hozzaférhetd ada-
tok szlikossége ellenére nemcsak a gazdasag erdteljes
atpolitizaltsaga (kliensek altali megszallasa), hanem
az Orban-rendszer hatékonysagvesztése is érdemben
tudomanyos modszerekkel is alatamaszthato.

ovach Imre és Ger6 Marton tanulmanya

(Redistribution and Integration) elésorban arra

torekszik, hogy tullépjen azokon a foglalko-
zasalapu strukturamodelleken, amelyek nem kellen
érzékenyek a kiillonféle intézmények, szervezetek, cso-
portok meghatarozd szerepére a tarsadalmi szerke-
zetek formal(6d)asaban. Az igy definialt, els6sorban
a szociologiai kutatasok teriiletére utald probléma-
felvetés latszolag igen tavol esik a konyv témajatdl,
azért kap mégis helyet benne e tobb korabbi kutatasra
is alapozoé iras, mert nagyszerten reflektal Csanadi
modelljének harmadik szintjére: az elvonas és elosztas
témajara. A szerzOk ugyanis ugy kivantak e helyiitt a
magyar tarsadalom integraciojarol, illetve dezinteg-
racidjarol informalni, hogy magyarazd valtozonak
az Ujraclosztasi rendszereket tették meg. Hipotézisiik
szerint az elmult évtizedekben az Ujraelosztas csator-
nai és mechanizmusai mindségileg alakultak at, és
ennek kovetkeztében a magyar tarsadalom szerkezete
is megvaltozott. A valtozasok mindségét pedig a fog-
lalkozasi vagy iskolazottsagi ismérvekkel nem lehet
kell6 mélységben megragadni.

Az Gjraelosztas valamilyen szintje természetesen
minden — demokratikus és nem demokratikus —
allamban kimutathat6. Az Eurépai Unidban példaul
a teljes allamhaztartasi kiadas atlagos nagysaga a
GDP 49,8%-at érte el 2022-ben. (E kiadasokat vagy
adobevételekbdl, vagy hitelbdl fedezik a korméanyok.)
A két széls6 értéket Franciaorszag (57,9%) és Iror-
szag (22,2%) képviseli két és félszeres kiillonbséget
produkalva. Magyarorszag a maga 49,3%-aval bele-
simul az unids trendekbe. Kovach és Gerd azonban
éppen azt igyekeznek bizonyitani, hogy 6nmagaban
a nagysagrend semmit sem mond az ujraelosztas
mikéntjérdl és valos hatasairol.

A szerzOk az ujraelosztas harom formajat hata-
roljak el: joléti redisztribucid (célja a tarsadalmi
egyenlStlenségek mérséklése), projektalapu eréfor-
ras-allokacid (az elsé fejezetben is kiilon katego-
riaként azonositott fejlesztési beruhazasokkal
parhuzamba allithato ujraelosztasi forma), valamint
rekombindans redisztribucié (avagy a t6ke és a tulaj-
don ujraelosztasa, kizardlag politikai megfontolasok
alapjan). A kotet egésze szempontjabdl elsésorban az

utdbbi két redisztribtcios forma lehet valéban érde-
kes, bar 6nmagaban a joléti Gjraelosztas kovetkezmé-
nyeit bemutat6 alfejezet is izgalmas, amely egy 2687
valaszadot tartalmazé adatfelvétel alapjan irodott.

A projektalapt redisztribucio igazan meghataro-
z6va nagysagrendileg az unids tagsaggal Osszeflig-
gésben (sOt, mar az arra vald felkésziilés részeként
is) valt. Ezt a folyamatot a szerzdk projektesitésnek
hivjak, ami az élet minden teriiletére Kiterjedt, és
mint ilyen teljes egészében atalakitotta a kozigaz-
gatast €s a gazdasagszervezést, nemritkan kiszorit-
va az egyéb forraslehet6ségeket. A projektek feletti
ellendrzés egyszerre pénzkérdés és hatalmi kérdés.
Az egyes projektek ugyanis kiszolgaltatott helyzetbe
hozzak a szereplOket, fliggési viszonyban tartva dket,
Gjratermelve a teriileti és tarsadalmi kiillonbségeket,
egyenldtlenségeket. A szerzdk tobb korabbi kutatast
idézve arra jutnak, hogy az unios forrasok nélkiil a
magyar gazdasag képtelen lett volna pozitiv gazdasa-
gi novekedést produkalni a vizsgalt idészakban, sot,
a magyar GDP jo eséllyel esett volna. A beruhazasok
is dramai mértékben csOkkentek volna, akarcsak a
belsé fogyasztas. A 2016-ig kiutalt ,,14 billid forint
tamogatas nem hozott attorést [...], a szerkezetval-
tasbol eredd [pozitiv] hatasok sem realizalodtak tobb
teriileten (igy az egészségligyben, a kozigazgatasban,
az oktatasban sem)” (212. old.).

A rekombinans ujraelosztas kapcsan Kovach Imre
és Gerd Marton leszogezi, hogy itt még elméletileg
sem volt adott az a lehet6ség, hogy altala mérséklod-
jon a tarsadalmi polarizacio és egyenlGtlenség. Ettdl
a redisztribucids formatol ugyanis teljesen idegen a
piaci szempontu elosztas, mint ahogy a tarsadalmi
egyenlStlenségekre is érzéketlen. A tulajdonviszonyok
altala elinditott atalakitasanak egyetlen célja az anya-
gi er6forrasokhoz és jogosultsagokhoz vald hozzaférés
biztositasa, ami a vagyon koncentracidjaban kulmi-
nal. A szerzOk szerint a redisztribucionak ez a formaja
nem jarul hozza a gazdasagi teljesitmény élénkitésé-
hez, mert nem is ez célja. Egyetlen valds indoka a
hatalomban lévdk és klienturajuk kiszolgalasa. Mint
ilyen egyben a halézatépitésnek is eszkdze.

Mindazonaltal a rekombinans Gjraelosztas nem
azonos a rendszerszint korrupcioval, ugyanis nem
az allam kifosztasa, hanem az allami hatalom meg-
erdsitését szolgald politikai eszkdz. Mikdzben a
korrupcio illegalis, a rekombinans ujraelosztas nem
utkozik térvénybe, és a tarsadalmi aktorok (t6bbsé-
gének) ellenkezését sem valtja ki — ezt a gondolatot
Csanadi is tobbszordsen hangsulyozta és illusztralta.

Modszertani értelemben a szerzék nincsenek
konnyl helyzetben, amikor adatokon is tesztelni sze-
retnék allitasaikat. A rendszer természetébol adédoan
a rekombinans ujraelosztas nagysagat és hatasanak
mértékét lehetetlen pontosan felmérni. Ezért is fogal-
maznak gy, hogy ,,probaljuk megmutatni, mi lehet
a rekombinans ujraclosztas folyamata” (222. old.).
Szantd Zoltan a 2017-es keltezést Tarsadalmi integ-
racié tanulmanykotetben® megjelent korabbi kdzos
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munkajukra reagalva egyebek mellett nem véletleniil
kifogasolta azt, hogy a rekombinans Gjraelosztasnak
a ,gazdasagi és politikai hatalom megtartasahoz/
noveléséhez valo direkt kapcsolasa [...] olyan fogalmi
dilemmakat vet fel, mint példaul: [...] miért ne lehet-
ne a rekombinans redisztribucidnak gazdasagélénki-
t6 hatasa?”® E mostani irasukban Kovach és Ger6 jo
néhany konkrét példat emlit, illetve rengeteg forrast
idéz hipotézisiik alatamasztasara — koztiik példaul a
kotet tovabbi két fejezete szerzdinek korabbi munka-
it. De ha ezek nem volnanak kielégit6ek, akkor a 3. és
kiilonosen a 4. fejezet béven kinal tovabbi meggy6z6
példakat a rekombinans redisztribucio jelenlétére és
pusztito hatasara.

oth Istvan Janos és Hajdu Miklos tanulma-

nya (Cronyism in the Orban Regime: An Empi-

rical Analysis of Public Tenders, 2005-2021) a
Csanadi Maria altal bevezetett 6tszint(i elemzés utol-
s0 1épcsdfokahoz, az intézményesitett korrupciohoz
kapcsolodik. A kdzpontbdl iranyitott (vagy legalabbis
tamogatott, elnézett) rendszerszinti korrupciot és
politikai kivételezését vizsgalja kvantitativ modsze-
rekkel. A ,,kdzpont” ez esetben is Orban Viktort,
illetve kozvetlen munkatarsait jelenti, akikkel a gaz-
dasag kivételezett helyzetl szerepldi kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatot apol(hat)nak.

A tanulmany kozel negyedmillio kdzbeszerzé-
si szerzddést és a veliik jard korrupcios kockazatot
vizsgalja a 2005 és 2021 kozotti idészakbdl. A kor-
rupcio6 kockazata mellett a piaci verseny intenzitasara
is fokuszal, amikor két csoportra osztja a szerepléket:
a kozvetleniil vagy kozvetve a hatalomhoz kot6dé
cégekre (ezeket nevezi a ,,szerencsés 12”-nek), illetve
a koron kiviil esék kontrollcsoportjara. Megallapit-
ja, hogy a kozbeszerzésekért folytatott versenyben
egyértelmien azok a cégek kertiltek ki gy6ztesen az
Orban-kormanyok idején, amelyek kapcsolatba hoz-
hatok a rezsim vezetOivel (akar magaval a minisz-
terelnokkel is). A korrupcié kockazata azokban az
esetekben volt nagyobb, illetve a verseny intenzitasa
azokban a helyzetekben volt kisebb, amelyekben ezek
a vallalkozok nyertek.

A tanulmany modszertanaban is Ujszerd, hiszen
nem egyszerlien azt nézi, hogy a kézbdl etetett val-
lalkozasok mekkora szeletet hasitanak ki a kozbe-
szerzési piacbol, hanem e folyamat dinamikajat. A
szerz8k tovabba a kozvetlen és kozvetett kapcsola-
tokat is a szokasosnal joval egyértelmibb és kovet-
hetébb formaban kezelik. Nemcsak sejtésiik lehet a
politikai és Uzleti szalak 6sszeérésérdl, mert kozvet-
lentil igazolni is tudjak (a szerencsés 12 név szerint:
Mészaros Lérinc, Garancsi Istvan, Tiborcz Istvan,
Simicska Lajos, Balasy Gyula, Csetényi Csaba,
Hamar Endre, Homlok Zsolt, Kuna Tibor, Paar
Attila, Szijj Laszlo, Varga Karoly. A mintegy 13
oldalas fliiggelékbdl egyenként is informalédhatunk
a szerencsésekrdl).

Téth és Hajdu kovetkeztetései azért is fajdalmasak
lehetnek, mert az a fajta haveri kapitalizmus, amely-
rél a fejezet beszamol, jellemzden a fejlédd vilag
sajatja. Itt azonban egy unids tagallamrol deriil ki,
hogy semmivel sem kevésbé korrupt, mint a gyakorta
lesajnalt latin-amerikai vagy azsiai feltdrekvé alla-
mok. A tanulmany tanulsaggal szolgalhat mindazon
orszagok szamara, ahol az allami eréforrasokat a pia-
ci verseny csorbitdsara hasznaljak. Az ugyanis, hogy
a politikailag bekotott tizletemberek nem piaci ver-
senyben nyerik el a megbizasokat, nem egyszerlien
a korrupcidt er6siti, hanem altalaban is a jogallami
keretek figyelmen kiviil hagyasat, a jogrend felru-
gasat jelenti, de olvashato6 ez a fejezet akar az unid
erb6forras-allokacidja kritikajaként is. Végs6 soron
ugyanis kozvetve az unios forrasok segitik ennek a
rendszerszintli korrupcioénak és haveri kapitalizmus-
nak a meggyokeresedését. Persze nem uj felismerés,
hogy az unids forrasokat nem a rendelt cél szerint
hasznaljak fel (Gorogorszag ennek eklatans példa-
ja), am az mindenképpen ujdonsag, hogy ennyire
rendszerszinten taplaljak a korrupciot, raadasul a
legmagasabb szintek iranyitasaval. Ehhez természe-
tesen sziikség van (volt) arra is, amit Csanadi Maria
a politikai hatalom foglyul ejtéseként hatarozott meg,
illetve arra a hal6zatra, amely mostanra a tarsadalom
minden szegmensét athatja.

A fejezet legnagyobb erénye a rendszerszint{i kor-
rupci6é szamszaki megragadasa. A munka sikerét
mutatja, hogy megallapitasai bekeriiltek abba a 2022.
szeptember 18-an kelt eurdpai bizottsagi anyagba
is, amely a jogallamisagi eljaras részeként az uni-
os kifizetések felfliggesztését javasolta. Az eljarast a
bizottsag azért kezdeményezte még 2021 végén az
Orban-kormannyal szemben, mert vélelmezte, hogy
a jogallamisag elveinek magyarorszagi megsértése
ellehetetleniti az unids forrasok hatékony és ered-
ményes felhasznalasat, tehat sérti az unioé pénzigyi
érdekeit. Toth és Hajdu tanulmanya a kozbeszerzé-
si eljarasok korrupcios kockazataval kapcsolatban
keriilt be a bizottsagi anyagba, amely kilondsen
nehezményezte az egyajanlatos eljarasok gyakorlata-
nak kiugrdéan magas aranyat.

A kotet negyedik fejezete (Political Connectedness
Under Fidesz Governments and the Case of Mészaros
Group of Companies) a politikai kapcsolatok gaz-
dasagi hatalomma és vagyonna konverta(lod)a-
sara koncentral. Egyfeldl atfogdéan reflektal a
magyar gazdasag 2010-t6l maig tartd politikave-
zérelt atalakulasara, masfeldl egy konkrét gazdasa-
gi konglomeratum, a Mészaros-csoport erdltetett
novekedésének példajan mutatja be a Fidesz-kozeli
vallalkozok és vallalkozasok sikertdrténetét. Magyar
olvasok szamara nyilvan nem igényel kiillondsebb
indoklast az esetvalasztas (Mészaros Lérinc és csa-
ladja vagyonosodasanak vizsgalata), a nem magyar

6 M Szantd Zoltan Oszkar: A tarsadalmi rend szamit. Szocio-
I6giai Szemle, 29 (2019), 2. szam, 112-118. old.
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kozonségnek azonban a szerzd, Laki Mihaly meg-
indokolja valasztasat, amikor a magyar esetet szél-
s@ségesnek €s egyben paradigmatikusnak mindsiti.
E kvazi-vallalkozasok miikodési logikajat igyekszik
megérteni, ravilagitva a kotet elsd fejezetében is tar-
gyalt névekedési kényszerre. Meggy6zddése, hogy a
megértéshez nem elég a korrupcioét dokumentalni,
mert a Fidesz-kozeli cégek mukodésének (és 1été-
nek) magyardzata nem kizardlag a korrupcidéban
keresendd. Tehat egyfeldl megerdsiti Toth és Hajdu
kutatasi eredményeit a rendszerszintli korrupciot
illetéen, masfeldl jelentdsen ki is egésziti 6ket. Laki
irasanak személyesebb hangvétele annak is szélhat,
hogy az alkalmazott mddszertant maga sem érzi
eléggé szilardnak. Ugyanakkor az olvasénak nem
tamad kiilonosebb hianyérzete, amikor a szerzd
az adatgyujtés ¢s -feldolgozas bizonyos (nagyon is
érthet6) gyengeségeit veszi szamba. A fejezet egyik
legerGsebb végkovetkeztetése amugy is az, hogy a
Fidesz-kozeli vallalkozasok miikddése rendkiviil
nehezen kovethetd, nem megfeleléen dokumentalt,
nem transzparens. Igy maradnak azok a kozvetett
forrasok, amelyeket megfelel6 forraskritikaval Laki
maga is beépitett munkajaba. A helyzetét az sem
konnyitette meg, hogy a hazai nagyvallalati kor
tulajdonosair6l nem all rendelkezésre teljes kora
adatbazis, ezért lett az elemzés kiindulépontja a 100
leggazdagabb magyar ciml kiadvany. A referencia-
ként kezelt 2018. évi vagyonosodasi listara 18 6 fért
fel, akik Laki definicidja szerint Fidesz-kozelinek
minésithetdk, és akiknek egy jelentds része csak a
2010-es Fidesz-hatalomatvétel utdn kertilt a top100-
as listara. (Erdemes megemliteni, hogy a korabban
megismert szerencsés 12 kore csak részben van atfe-
désben az itt azonositott 18 fével.)

Az itt szerepld tulajdonosok-menedzserek nem
elsGsorban a vagyon nagysaga miatt érdekesek. A
sikert a vizsgalt id8szakban mutatott dinamikus
novekedésiik jelzi mind szamossagban, mind pedig
a vagyon (eszkozérték) nagysagaban. 2014-ben a lis-
tabol még csak 3 fot (Széles Gabor, Waberer Gyorgy,
Rakosi Tamas) lehetett Fidesz-kozeli vallalkozoként
azonositani. A kovetkez6 valasztasi évre azonban
szamuk meghatszorozddott. A fejezet kdzponti figu-
raja, Mészaros Ldérinc egyébként csak 2015-ben
keriilt fel a listara (a 86. helyen), hogy azutan 2018-
ban mar mint a masodik leggazdagabb magyarra
hivatkozhassunk ra. A 18 {6 kétharmada feltint az
50 legbefolyasosabb magyar listajan is (a kapcsolat
nem igényel hosszas fejtegetést...).

A tanulmany érdemi része a rekord mértékl
vagyonosodasok hatterét és dinamikajat tarja fel.
Esettanulmanyok felhasznalasaval bizonyitja a szer-
z06, amit anekdotikusan mar ismeriink, és amit Csa-
nadi Maria elméleti keretbe is igyekezett foglalni:
a normalis korulmények kozott elképzelhetetlen
mértékl gazdagodast — visszahozva Csanadi kife-
jezését — az ,allampart” a torvényi keretek atira-
saval, a szabalyozodi kornyezet megvaltoztatasaval,

a tulajdonviszonyok atrendezésével, a kivételezé-
sek rendszerszintivé emelésével érte el. Mig Toth
Istvan Janos és Hajdu Miklos e folyamatok kovet-
kezményeit elemezte, ramutatva a piaci verseny mint
intézmény kiliresitésére, Laki maganak e kiiirese-
désnek a folyamatat dokumentalta az egyedi esetek-
bdl kiinduld altalanos érvényu allitasokkal. Tobb
atfogd klaszterbe rendezte azokat a modozatokat,
amelyek révén a Csanadi-féle modell 3. szintjébdl
megismert erdforras-Kisajatitas €s -(ajra)elosztas
megvalosult. Igy kiilondsen: a beszallitok lecserélése
(allami megrendelések), kozbeszerzési szerzdések,
hirdetési pénzek (és a médiapiac ujrafelosztasa),
felulrdl vezérelt tulajdonosvaltas, allami fejleszté-
si programok (¢s tigynokségek), nem konvencialis
kimentések stb.

Meészaros-csoport terjeszkedése az elGbb
emlitett modozatok Osszességével jellemez-
hetd, ily modon a csoport az allampart egy-

fajta laboratoriumaként is értelmezhetd. A gazdagon
illusztralt esettanulmany kérlelhetetleniil szembesit
azzal a ténnyel, hogy a gazdasag egyik legnagyobb
szereplSjének és az & haldozatanak kozvetitésével
még sokan masok is tartésan kivil keriltek nem-
csak mindenféle allami kontrollon és ellensulyon,
hanem magan a versenypiacon is. A Mészaros-cso-
port bemutatasa latvanyosan igazolja, miért is nem
lehet Orban és baratai rendszerét fejleszt6é allamnak
nevezni — ugyanis semmilyen formaban sem egyez-
tethetd Ossze a klasszikus fejleszté allamok azon
torekvésével, hogy a kivalasztott és tamogatott cégek
a vilagpiaci versenyben is megmeérettessenek (és jove-
delmiikkel a gazdasag tovabbi erdsitését szolgaljak).
A tavol-keleti gazdasagok fejleszt6 allamaiban is cél
volt a ndvekedés, de nem 6ncél. A fejleszt6 allam ere-
deti koncepcidjanak ugyanis nem antitézise, hanem
nagyon is szerves része a (globalis) verseny és ver-
senyképesség.

E fejezet komoly erénye, hogy reflektal a kotet
masik harom fejezetére, igyekszik a parbeszéd és a
koherencia benyomasat kelteni. Ezért is tamadhat az
olvasonak némi hianyérzete, amiért Laki nem érinti a
haveri kapitalizmus témajat. J6 lett volna latni, a sajat
elemzései alapjan miként viszonyul a Toth és Hajdu
tanulmanya altal megszabott kerethez, amelyben az
Orban-rezsimet gyakorlatilag haveri kapitalizmus-
ként aposztrofaltak. Laki tartdzkodik a haveri jelzo
vagy az oligarcha megnevezéstdl, de az allam foglyul
ejtése sem Kkeriil eld nala, helyette a politikai kap-
csolatok/kapcsolodasok koncepcidjara tamaszkodva
fejti ki mondanivaldjat. Méltanyland6 ugyanakkor,
hogy mar irasanak elsé bekezdésében vilagossa teszi,
0 tényleg mas keretekben gondolkodik: ,,Uj ismere-
teket kinalok a Fidesz-kozeli vallalatok magatartasa-
rdl, ezaltal jarulva hozza a politikailag k6t6dd cégek
elméletéhez” (275. old.). Es ezt az igéretét teljes mér-
tékben be is tartja.
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A kotet végén talalhato rovid 6sszegzés olyan jol fej-
ti ki a kdnyv egészének mondanivaldjat, hogy egy
masodik kiadasnal érdemes volna meggondolni,
miért ne a jelenlegi konkluzié adja a bevezetd gerin-
cét. Ha ugyanis nem magyar olvasokozonséget céloz
meg a kotet, akkor egyaltalan nem art, ha didakti-
kusabban szdl — és a lezaras éppen ezt szolgalja. A
mostani bevezet6 ugyanis nagyon a magyar filekre
hangszerel6dott, a magyar helyzetet kevéssé (vagy
egyaltalan nem) ismerdk nehezebben tajékozodnak
benne (és altala).

Az a fajta rendszerszemlélet, amely e kotetet jel-
lemzi, természetesen nem egyedi az Orban-éra leira-
saban. A két legismertebb munka Magyar Balint’
és Scheiring Gabor® nevéhez kotddik, akik nagy-
monografiat szenteltek e t¢émanak. Mint ilyenek nyil-
van egységesebb, koherensebb benyomast kelthetnek
az olvasdban, mint az itt targyalt Dynamics of an
Authoritarian System. Raadasul mar a cimik is joval
»fogyasztobaratabb”. Olyannyira, hogy a Magyar
Balint-féle maffiadllam fogalma mostanra kiszoritani
latszik minden mast a konferenciakat jaré nyugati
kozonség korében. Holott a maffia-analdgia nagyon
megneheziti az arnyalt gondolkozast a 2010 utani
Magyarorszagrol, mivel a végletekig szélsGséges...
(Magyar atfogd elemzése ugyanakkor nagyon is
arnyalt).

A Csanadi Maria szerkesztésében megjelent kotet
a cimével biztosan nem képes versenyezni sem a
maffiaallam, sem a felhalmozo6 allam cimkéjével,
viszont hasznos lehet mindazoknak, akik egy rend-
szerré fejlédott part mikodésének mechanizmusait
kivanjak megérteni, kiillondsképpen e folyamat dina-
mikajat — és mindezt ugy, hogy elfogadjak: a szer-
z0k nem megoldast kinalnak, hanem utmutatét a
rendszer belsé logikajanak feltérképezéséhez. Nem
lehet nem megérteni az Orban-rendszert, ha valaki
veszi a faradsagot, és nekiil az amugy valdban nem
konnyd olvasmanynak. A kotet gyengéje az eréssége
is egyben: a négy tanulmany gy rendezddik egysé-
ges kotetté, hogy kozben képes fenntartani a tobb-
szolamusagot, képes a lényegrol tobb szemszogbdl
beszélni.

lolvasasa utan felallhat-e ugy az olvasé a

konyv melldl, hogy van remény a valtozas-

ra? Nos, e tekintetben a kotet inkabb pesz-
szimista. A szerzdk tobb helyitt is utalnak ra, hogy
a kiils6 korlatok — ideértve az EU-t is — nem igazan
mikdédnek. A kdnyv alapjan nem varhatunk sokat a
jogallamisagi eljarastol és az un. feltételességektdl
(conditionaliry) sem. Azok inkabb arra szolgalnak,
hogy az uniés partnerek megnyugtassak sajat lelki-
ismeretiket és sajat valasztoikat. Es a hazai valasz-
tok? — kérdezhetnénk. Itt sem tul bizakodod a kotet.
Az egyik legkiabranditobb iizenet talan éppen az,
hogy egy rendszerré hizott part csak akkor lehet iga-
zan hatékony, ha képes beépiilni a tarsadalomba,

ha képes magaba olvasztani a tarsadalom minden
alrendszerét. Marpedig a kotet arrol akar meggydz-
ni minket, hogy ez a rendszer a bdriink ala hatolt,
személyiséglink része lett. Némi reményt az a tor-
ténelmi tény adhat, hogy a totalissa valo rezsimek
el6bb-utobb szétesnek, felemésztik magukat. Az els6
fejezet elején megismert ugynevezett ,,megforditott
metamorfézis” (allampart-rendszerbdl part) megtor-
téntére esély mindig van, hiszen a kommunizmusnak
is vége lett — egyszer.

7 B Magyar Bélint: A magyar maffiaallam anatomigja. Noran—
Libro, Bp., 2015.

8 M Scheiring Gabor: Egy demokracia halala. Napvilag, Bp.,
2020.
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szerz6 torténész és szocioldogus végzettségl,

targyat ennek okan kettds szemiivegen at néz-

ve mutatja be. F6bb kutatasi teriiletei kozé
tartozik a tudomany-, roma- és csaladszocioldgia és
a szocioldgiatorténet.

Legutobbi konyve is szocioldgiatérténeti munka,
azonban nem a klasszikus, kanonizalt tOrténeti érte-
lemben, mert a szaraz tények mogotti Osszefliggések
és érdekességek bemutatasat célozza, igaz, a kdtetben
targyalt témaban harminc6t korabbi irasa jelent mar
meg. Ez a konyv hat fejezetben (és tovabbi alfeje-
zetekben) szO0l a magyar szocioldgiai gondolkodas-
ra hat6 tényezO6kr6l, a magyar kozélet jelentGsebb
szereplOirdl, kirajzolva egy szocioldgiatorténeti atte-
kintést! a reformkortol 1990-ig. Az egyes fejezetek
vonalvezetése a korabeli, szocioldgiainak tekinthetd
irasok tarsadalom- és politikatérténeti kontextusba
agyazott elemzése mentén halad, segitve a szocio-
logiatorténet és a rola valdo gondolkodas Osszekap-
csolodasanak megértését. A szerzd szisztematikus
attekintést igér, ugyanakkor az Eldszoban jelzi, hogy
»a konyv tul sokat akart markolni” (15. old.), a tar-
talom feliiletesnek ting, szubjektiv valogatasra épiil,
igy az olvasoknak a tartalommal szemben felmeri-
16 hianyérzete szintén személyes. Szandéka szerint
konyve tankonyvként, egyetemi jegyzetként is hasz-
nalhato.

A Bevezerés a tarsadalomrol vald gondolkodas
modjait mutatja be, kibontva a tarsadalomkép fogal-
mat, valamint a tudomanyos és hétkéznapi megisme-
rés kozotti killonbségeket. A természettudomannyal
k6z6s hagyomanyokat, a tarsadalomtudomanyi
megismerés kialakulasanak eredetét egyetemes tor-

1 W A magyar szocioldgiai gondolkodas torténeti vizsgalata
soran hasznalt korszakolas eltér Szabari Vera szocioldgiatorté-
neti korszakolasatdl, lasd: Szabari Vera: A magyar szociolégia
fébb korszakai (1900-2010). Folytonossag vagy megszakitott-
sag? In: U6 (szerk.): (Disz)kontinuitasok. A magyar szocioldgia
1960 és 2070 kozétt. ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Bp.,
2020, 20-39. old.

téneti keretbe helyezi, kiindulva Comte pozitivista
felfogasatol és eljutva a Kuhnra hivatkozo paradig-
maelméletekig. A bevezeté gondolatok részeként
roviden ismerteti az egyetemes szociologiatorténet
klasszikusainak munkassagat és a szocioldgiai gon-
dolkodashoz valé hozzajarulasuk jelentdségét. A tar-
sadalmi kérdések vizsgalata, a kiillonb6z6 tarsadalmi
problémak megoldasara tett javaslatok — mint latni
fogjuk — elengedhetetlen részét képezik a politikai
diskurzusnak.

Dupcsik a hazai szociologiai gondolkodas kiala-
kulasahoz, a professzionalizaciojahoz vezet6 utat (a
protoszocioldgiat) ot fejezetben részletezi. A hatodik
fejezetet szanta az 1948 utan bekdvetkezett intézmé-
nyestuilésnek, hangsulyozva a magyar szocioldgia 6t
{6 szerepl6jérdl (Kemény Istvan, Ferge Zsuzsa, Sze-
lényi Ivan, Kolosi Tamas és Némedi Dénes) készitett
portrékban a mai szociologiai gondolkodasra gyako-
rolt hatasukat. A kdnyv aranyait tekintve a hatodik
fejezet a legterjedelmesebb, tulajdonképpen a széveg
egészének egyharmadat teszi ki.

A protoszociologia Magyarorszagon Dupcsik fel-
fogasaban négy idGszakra tagolddik: (1) XIX. sza-
zad; (2) XX. szazad elso két évtizede; (3) 1920-1938
kozott; és (4) 1938-1948 kozott. Mindegyik perio-
dust kiilon fejezetben, tovabbi alfejezetekre bontva
targyalja, az adott korszakot leginkabb jellemzd, a
szocioldgiai gondolkodast alakitdé komponenseket
allitva a fékuszba.

Az ipari forradalom sziikségszerlien tarsadalmi
atalakulasokkal jart (a mezdgazdasagi népesség ara-
nyanak csokkenése, a gyari munkasok aranyanak
novekedése, életmodbeli valtozasok, demografiai
atmenet, az analfabetizmus cs6kkenése). Az 1j jelen-
ségek tudomanyos igényl megismerésére, vizsgalata-
ra jott létre a szocioldgia a nyugati tarsadalmakban.
A rendies berendezkedésli magyar tarsadalom fel-
bomlasa, az iparosodas, a modernizacios politika és
az etnikai konfliktusok kévetkezményei a hazai tudo-
manyos gondolkodas diskurzusat is befolyasoltak. Az
id6szak szerzoi foglalkozasukat tekintve els6sorban
irék, utazok, allami tisztségviselOk, jogaszok, akik
kozvetve hatottak a protoszocioldgiai gondolkodas
alakulasara.

A XIX. szazadbdl els6ként Boloni Farkas Sandor
irot és utazot tekinti Dupcsik meghatarozo jelent6-
séglinek. Napnyugati utazas cimti munkajat a ,,reform-
kori utazasirodalomhoz sorolja. Boloninek ,,remek
megfigyelései vannak, jo szeme van arra, hogy egy-
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egy mindennapi jelenséget altalanositson, majd vala-
mi mélyebb Osszefiiggés megnyilvanulasaként allitsa
azt elénk” (48. old.). Konyvében beszamolt a nyu-
gat-europai és észak-amerikai utazasai alatt szerzett
tapasztalatairol, és a tarsadalmi modernizaciot, vala-
mint a Bécstdl valo figgetlenedést siirgette. Az utaza-
si irodalom mint mufaj célja a magyar tarsadalomban
meghonosithat6é nyugati mintak feltérképezése volt.

Dupcsik kiilonos figyelmet szentel Kossuth Lajos
tudomanyos munkassaganak, szerepének a nemzet-
felfogasrol folyé politikai ¢s tudomanyos diskurzus
alakitasaban. A Magyar szozatok ciml esszéjében
szociologiainak tekintheté gondolatmenetet is fel-
fedezhet az olvaso is ott, ahol Kossuth a politikai
berendezkedés és a tarsadalmi integracid Osszefiig-
gését targyalja. Késébb, az 1868. évi XLIV. tor-
vénycikkben kodifikaljak a politikai nemzet altala
megalkotott fogalmat, itt kiilén kitér Kossuth arra,
hogy a politikai nemzet és az etnikai nemzet egy-
beesése esetén a nemzetiségeket érintd problémak
elhanyagolhaté mértékilre csokkennének.

Hunfalvy Pal a néprajzi munkassagaban megje-
lend terminusok — mint a hit, a nyelv és tarsadalmi
szerkezet — hasznalataval jarult hozza a protoszo-
cioldgiai gondolkodashoz. Hunfalvy szerint az
embert a nyelvtanulas képessége kiilonbdzteti meg
az allatoktdl, és a nyelvhasznalat révén kapcsolddik
be a tarsadalomba, ahol tovabbadja a tarsadalom-
rol vald tudasat. Ez utobbit tekinti hitnek Hunfalvy,
amely egyfajta tudasegyiittesként a nép és a nemzet
etnografiai megismerését teszi lehetévé. Dupcsik
Hunfalvynak a tarsadalmi munkamegosztas jelen-
téségerdl és hatasairol szold gondolatait rokonitja a
szocioldgia egyik klasszikusanak, Emile Durkheim-
nek A tarsadalmi munkamegosztasrol cimi 1893-as
konyvében? kifejtett koncepcidjaval.

Az irdként és politikusként ismert E6tvos Jozsef
A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az alla-
dalomra ciml munkajaban ma szociolégiainak mon-
dott szempontbol vizsgalta, hogyan hatnak az egyes
eszmék az egyén és a csoport viselkedésére, majd
kozvetve a tarsadalom egészére, megkiilonboztetve a
»Szabadsag, egyenldség és nemzetiség” uralkodd esz-
méit. Gondolkodasara hatassal volt levelezépartnere,
Alexis de Tocqueville, a francia szocioldgia egyik el6-
futara, aki amerikai tanulmanyutjat kovetden irta meg
Az amerikai demokracia cimii, maig hivatkozott miivét.

Dupcsik egy igen rovid részt szentel a Kele-
ti Karoly statisztikus nevéhez kothet6 els6 magyar
népszamlalasnak, és hangsulyozza, hogy a statisztika
fontossagat a rola meghozott szamos torvény is jel-
zi. Elemzései rendre a Koézponti Statisztikai Hivatal
adataira hivatkoznak, az egyes kutatasi eredmények
érvényességét, a valasztott kutatasmddszertan haté-
konysagat és kidolgozottsagat értékelik. Kifejezetten
érdekes latni, hogy az egyes korai elemzések mod-
szertanaban milyen megoldasokat alkalmaztak, az
esetleges tévedések hova vezettek, és a mai szociolo-
giai tudassal hogyan kiiszobdlhetdk ki.

Hunfalvy Janos a féldrajztudomany intézményesi-
lése kapcsan keriilt be a koztudatba, ugyanakkor
az allamisme tantargyat oktatd, az egyes tudomany-
teriiletek ismereteit kombinalo foldrajztuddsként a
szociologiara is hatassal volt. Cholnoky Jend is a fold-
rajztudomanyban igyekezett integralni az egyes tar-
sadalomtudomanyokban felhalmozddé ismereteket.
Dupcsik ezt a tervet a Comte-féle szupertudomany
koncepcidjahoz hasonlitja.

A hazai szociologia kialakuldsiban jelent8s sze-
repet jatszottak a jogészok Pulszky Agost A jog- és
allambolcsészer alapranar cimi muvét (1885) Dup—
csik a XIX. szazad legjelentésebb magyar szocio-
l6giai mavének tartja, amelybe azonban akkor még
beletartozott az etika, a kdzgazdasagtan, a jog- €s
allambolcselet, valamint a politika is.? Pulszky tevé-
kenységében 6sszefonddik a politikai szerepvalla-
las és a tudomanyos munka. Alapito elndke az els6
szocioldgiai mihelynek, a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagnak. Szociologiai munkassaganak jelent6-
ségét Dupcsik A munkaskérdés ciml elméleti irasanak
elemzésével illusztralja. Az empirikus vizsgalatok
korai példaja Somogyi Mand leirasa az Obudai
Hajogyar munkasainak életkoriilményeirdl, amely —
kutatadsmoédszertani hianyossagai mellett is — jelentds
tarsadalomtorténeti ismeretekkel szolgalt. Kar, hogy
a munkasok életére vonatkozo kovetkeztetések levo-
nasa feliiletes maradt, és Somogyi nem tamaszkodott
a Kozponti Statisztikai Hivatal jovoltabol mar ren-
delkezésre allo, hivatalos statisztikai adatokra sem.

harmadik fejezet a XX. szazad els6 két évti-

zedére jellemz6 gondolkodasmodot mutatja

be. Ekkor mar megjelendfélben volt a szocio-
logusi szakmai 6ntudat, noha féként irok és koltok
vallalkoztak a tarsadalom képének megrajzolasara,
aminek a Huszadik Szdzad folyobirat biztositott meg-
jelenési forumot.

Dupcsik rovid kitéréként Arany Janostol, Mik-
szath Kalmantodl és Ady Endrétdl vett idézetekkel
szemlélteti a korszak kozvélekedését a moderniza-
ciérol. Erdekes latni, hogy az irdk, kolt6k szemlé-
lete hogyan hatott a szocioldgiai gondolkodasra. A
tarsadalom leirasara torekvd szociografidk egyfajta

2 M Osiris, Bp., 2001.

3 W Lasd még: Saad Jozsef: The Centenary of Hungarian
Sociology. Review of Sociology 8 (2002), 99-111. old.

4 W Lasd Szabari Vera: ,1944” a szociolégiaban. Akadémiai
szocioldgia és antiszemitizmus Magyarorszagon. Socio.hu —
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2015. 2. szam, 50-66. old.

5 W ,Banfield szerint egy bizalmatlansag és atomizalédas jel-
lemezte tarsadalmi kdzegben allg vagy egyaltalan nem jelennek
meg Onkéntes szervezddések, és éppen ezért felértékelddik
a csalad szerepe. Nem azért, mintha a csaladi dsszetartozas
(okvetlenll) annyira erds, érzelmekkel tamogatott kételék len-
ne — hanem azért, mert egyszerlien nincs mas muikodéképes
tarsadalmi kotelék.” idézi Dupcsik (161. old.)

6 M A szociografia ,néskora” vagy ,aranykora” 1936 és 1938
kozé esik. Lasd ehhez Némedi Dénes: A népi szociografia
1930-1938. Gondolat, Bp., 1985. 67-104. old.
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elé6zménye tehat az irodalmi muvek tarsadalom-
képe is.

Dupcsik korabeli forrasokkal illusztralja a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag tevékenységét, két f6bb
korszakanak (1901-1906, 1906-1918) torténéseit,
részletezve a Tarsasag kettészakadasahoz vezetd
okokat, a dualizmus politikai koérnyezetének valto-
zasat és a polgari radikalizmus kialakulasat. Kiemeli
ifj. Andrassy Gyula, Jaszi
Oszkar, Pikler Gyula,
Szab6 Ervin, Hegediis
Loérant és Gratz Gusz-
tav munkassagat. A ket-

Europa harom torténeti régiojardl cimi tanulmanyanak
gondolataival.

Az 1930-as évek politikai és tarsadalomtudomanyi
gondolkodasat a szociografiai munkak hataroztak
meg, amelyeknek {6 témaja a foldreform volt. A szo-
ciografiak a jobb- és baloldali politikatdl elhataro-
16dva, a paraszti tarsadalom felemelkedésétdl vartak
a tarsadalom modernizalddasat. Dupcsik a népi irdk
mozgalmanak vilagnéze-
ti, ideoldgiai ellentéteit
elemzi, kiemelve a hete-
rogenitas ellenére is erds
szolidaritast kozottik,

tészakadas utan létrejott

amit Kovacs Imre és Féja

két szervezet, a Magyar

Géza perének bemutatasa-

Tarsadalomtudomanyos

val illusztral. A népi irok

Egyesiilet és a Magyar Tar-

igyekeztek a tarsadalomra

sadalomtudomanyi Szemle
szerz6inek kore a polga-
ri radikalizmuson belili
megosztottsagot jelezte.
A Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag tagjai korében a
politizalas kerilt elotér-
be a szocioldgia rovasara,
ami a szocioldgia meg-
er6sddésének és intézmé-

nyesiilésének ugyan nem
kedvezett, de 6sztdndzte a
szociografiai munkak tér-
nyerését. Dupcsik a szo-
ciologia és a szociografia
viszonyat nem részletezi,
de nyomatékositja a szo-
ciografiai munkaknak a
szociologiai gondolkodas-
ra tett hatasat. A fejezet
kétharmadat a Huszadik
Szdazadban megjelent,
illetve tovabbi harom iras-
mi elemzésének szenteli.
Az elméleti és modszertani hianyossagokat a kora-
beli statisztikai adatokkal szembesiti, és sok esetben
korrigalja az eredeti magyarazatokat, vagy éppen a
statisztikakkal tdmasztja ald az egykori leirasokat.

A negyedik fejezet a Horthy-korszak elsé szaka-
szarol szol (1920-1938) a lezajlott globalis torténel-
mi események (vilaghaboru, spanyolnatha, Trianon,
gazdasagi vilagvalsag), valamint a szélséséges politi-
kai erdk térnyerése kontextusaban. A politikai rend-
szer jobbratolodasa parosul az allam altal generalt
intézményesitési hullammal, amely ,intellektualisan
kevés hozadékkal jart”, idézi Dupcsik Szabaritol,*
majd megjegyzi, hogy ez a folyamat megismétlodott
a masodik vilaghabora utan. A korszakra jellemzd
tarsadalomtudomanyi gondolkodast Weis Istvan két
muvének — A mai magyar tarsadalom és az Allam-
formak — kormanyformak — elemzésével illusztralja,
kiegészitve a beldliik meritett képet Sztics Jend Vazlar

vonatkozo allitasaikat a
lehet6 legpontosabb méré-
si adatokkal, statisztikai
elemzésekkel alatamaszta-
ni s ezzel meg is alapozni
politikai céljaikat. A fenn-
allo tarsadalmi rendszer-
rel szembeni kritikajuk ki
is vivta a hatalom nehez-
telését. A szociografiai
mivek elemzését Dupcsik
a sorbol kildgo, ,atipi-
kusnak” tekintett irassal,
Nagy Lajos Kiskunhalom
cimG konyvével kezdi,
amely voltaképp szocio-
grafikus elemekben gaz-
dag regény, ahol az olvasd
a tarsadalmi viszonyokra,
a tarsadalmi szerkezetre,
valamint az ¢életmddra
vonatkozo6 leirasokat és
adatokat talalhat. A sze-
replék név nélkiil jelennek
meg benniik, ,,nincs jelen semmilyen relevans cso-
port-hovatartozas” (160. old.), amit Dupcsik Edward
C. Banfield ,,amoralis familizmus”>-fogalmaval jel-
lemez. A szociografia ,,h6skoraban”® megjelent hét
klasszikus alkotas elemzésével folytatodik a fejezet.
Féja Géza Viharsarokjaban a megmerevedett tarsa-
dalmi hierarchia sajatossagait, az egykézést és a tele-
piilési egyenlStlenségeket emeli ki; azonfelil ,,a népi
irdk szociografiaiban is »lathatatlan« csoport” (171.
old.), a ciganysag életkoriilményeinek jellemzését.
Kovacs Imre Néma forradalom cimi munkajaban
Dupcsik szocioldgiai tudasként értékeli, hogy Kovacs
Imre a devians viselkedés (kivandorlas, egykézés és
szektazas) terjedését a mélyszegénységgel magya-
razza. A harom szociografidban is feltiné egykézés
jelensége mogott rejld, demografiai panikot gene-
ralé tarsadalmi allapotra reflektal Dupcsik a kora-
beli népszamlalasi adatok felhasznalasaval. Németh
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Laszld Medve utca cimt munkaja kapcsan megemliti
a Magyarorszag felfedezése sorozatot, amelyben az ere-
detileg megjelent volna. Németh gyakorld orvosként
két iskola tanuldinak egészségiligyi adataira, vala-
mint résztvevd megfigyeléseire tamaszkodva vont
le altalanositd kovetkeztetéseket. A szarmazasi vagy
csaladi hatteret a foldrajzi szarmazashoz, a testvérek
szamahoz, valamint a lakasviszonyokhoz viszonyit-
va hatarozta meg. Szabd Zoltantdl A rardi helyzeret
és a Cifra nyomorusagot is elemzi, Illyés Gyulatdl
A pusztak népét és a Puszrulas ciml publicisztikat
a szocioldgiai gondolkodasra tett hatasuk okan. Az
elébbi ,,magyar alapmi” az uradalmi cselédek életé-
rél, utébbi a mar emlitett egyke-diskurzushoz szolt
hozza, és nagy vitat gerjesztett. Dupcsik részlete-
sen elemzi a hivatalos és az Illyés altal bemutatott
adatok kozotti eltéréseket, amelyeket az Illyés altal
feltehet6en forrasaként hasznalt reformatus anya-
konyvekre vezet vissza. A szociografiak altal létreho-
zott tarsadalmi tudas hozzajarult a hazai szociologiai
gondolkodas alakitasahoz, ugyanakkor a tarsadalom-
tudomanyi megismerés elméleti és a modszertani
kereteinek egzakt kidolgozasa elmaradt, mikozben a
politikai indulat és célzat is a tudomanyos megisme-
rés részeként jelent meg.

A kovetkez6 fejezetnek mar a cime — Az elbukasok
kora. A magyar protoszociologia 1938 és 1948 kiozdtt — is
sejteti, hogy a szocioldogia egy wjabb hanyatld kor-
szakardl lesz sz0. A torténelmi kontextust Dupcsik
a Marai Sandor altal is leirt, 1938-as ,rejtett rend-
szervaltas” bemutatasaval vazolja fel, majd a masodik
vilaghaborus vereség okozta teljes 6sszeomlast részle-
tezi. A szocioldgia az intézményesitésére tett kisérletek
fenntartasa, mikoddéképessé tétele érdekében egye-
temi tantargyként is megjelent, 1942-ben még egy
szociologia tanszék igérete is felsejlett. Dékany Istvan
A szociologus feleldssége ciml el6adasanak elemzése
ravilagit, hogy a politikai szerepvallalas tovabbra is a
szociologus szereprdl levalaszthatatlannak szamitott.

Erdei Ferenc tarsadalomtudomanyos munkassa-
gat és életutjat a népi irdi mozgalomtol a kommu-
nista politikusi karrierig alapvet6en meghatarozta a
paraszti szarmazas. A parasztsagot a rendi tarsadal-
mi berendezkedésen beliil olyan rendnek tekintette,
amelyet alacsony fogyasztasi szinvonal, kulturalis
igénytelenség és az Oket a hasonld jovedelmi helyzet
varosiaktdl elvalasztd tarsadalmi tavolsag jellemez.
A parasztsag polgarosodasaban latta a tarsadalmi
modernizacié lehet6ségét, amit a Futéhomok’ cimi
konyvében részletezett. A Futéhomok az els6 népsze-
ravé vald szociografiai miive, majd a Parasztok hozta
meg az igazi sikert.® A magyar tarsadalomrol cim@
konyvében ismertetett ,,kettds tarsadalom”-koncep-
ciojaval kapcsolatos mitoszokat elemzi részleteiben
Dupcsik. Erdei munkassaganak jelentdségét késGb-
bi tudomanyszervez6 munkaja’® is jelzi, tovabba a
parasztpolgarosodas t6le szarmazd fogalma jelentette
a késdbbi polgarosodas-kutatasok és a ,,paraszttala-
nitas-vita”!® kiindulé pontjat.

A masodik vilaghaborut kovetd intézményesiilési
hullam idején a budapesti egyetem tarsadalomtudo-
manyi intézete létrehozasaval Szalai Sandort biztak
meg. A szociolégia hamar a politikai hatalom altal
elutasitott tudomannya valt, igy a tanszék mtikodését
felfiiggesztették.

konyv legterjedelmesebb fejezete az 1948 és

1990 kozotti idészakot részletezi, tOrténeti

elemzést nyujt a fokozatosan enyhiild totalita-
rius politikai berendezkedésrdl, a mindennapi életre
gyakorolt hatasardl, igy a tarsadalmi nyilvanossag
korlatozasardl is. A gazdasagi viszonyokat a terv-
utasitasos rendszer, az erOltetett iparositas hatarozta
meg, amelynek mtkddésképtelenségére viszonylag
gyorsan fény deriilt, a rendszer biralatara azonban
korlatozottan nyilt lehet6ség. Dupcsik Kornai Janos
A hiany cimG muvét hozza példanak, amely a rend-
szer anomaliaira kozgazdasagtani fogalmakkal hiv-
ta fel a figyelmet. Az els8, orszagos mintan végzett
reprezentativ kozvéleménykutatast 1971-ben végezte
a Tomegkommunikacios Kutatokdzpont, témaja az
életszinvonallal kapcsolatos elégedettség mérése volt.
A viszonylagos jolét megOrzését az 1980-as évekig
biztositani lehetett az infrastrukturalis fejlesztések
elhanyagolésa, valamint a multbéli értékekhez vald
ragaszkodas, a human eréforrasok kizsakmanyolasa
mellett.

A korszak kezdetén a politikai vezetésnek a szo-
cioldgiahoz vald viszonyat jol illusztralja az 1959-es
stresai Szociologiai Vilagkongresszuson résztvevd
magyar kiildottség Osszetétele, amelynek tagjai eli-
télték a szocioldgiat mint burzsoa altudomanyt.
Dupcsik ismerteti a szocioldgia létezésérdl szolo
Fukasz—Szalai-vitat, majd Szalai Sandor, Hegediis
Andras és Erdei Ferenc politikai szerepvallalasat és
a koztiik 1év6 nézetkillonbségeket. 1963-ban alakult
meg a Magyar Tudomanyos Akadémian a Szocio-
l6giai Kutatocsoport, majd az 1970-es években az
egyetemi képzésben is megjelent a szociologia. Meg-
jelentek és teret nyertek a szakszociologiak, amit

7 B A Futohomok 1937-ben jelent meg a Magyarorszag felfe-
dezése sorozat masodik kdteteként. 1970-ben Erdei kezdemé-
nyezte a sorozat Ujrainditasat, amelynek részeként 1971-ben,
halala évében megijelenik Varos és vidéke cimU szociogréfija.
V0. Orszigethy Erzsébet: A magyar szociografiardl. In: Letenyei
Laszlo — Tamaska Maté (szerk.): Szociografia. Karpat-medencei
kérkép. Gondolat, Bp., 2018. 13- 36. old.

8 B Némedi Dénes: A népi szociografiarél 1930-1938. Gon-
dolat, Bp., 1985. 221-235. old.

9 M Erdei 1957-t8] 1964-ig a Magyar Tudomanyos Akadémia
fétitkara.

10 M Vita a Szazadveg 28-29. szamaban (2003) a paraszti
tarsadalom polgarosodasi folyamatairdl. A koézponti fogalom,
az un. ,paraszttalanitas” definicidja a parasztsag Erdei altal
meghatarozott fogalmabdl indult ki.

11 B Michael S. Stewart antropoldgiai kutatasokat végzett
a magyarorszagi olahciganyok kézott 1982-ben. Lasd: Dal-
testvérek: az olahcigany identitas és k6z0sség tovabbélése a
szocialista Magyarorszagon. T-Twins — MTA Szocioldgiai Intézet
— Max Weber Alapitvany, Bp., 1993.
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Dupcsik csak megemlit, de nem fejt ki, a terjedelmi
korlatokra hivatkozva.

A fejezet kovetkezd része roviden ismerteti
Kemény Istvan, Ferge Zsuzsa, Szelényi Ivan, Kolo-
si Tamas és Némedi Dénes életutjat, szociologiai
munkassagat, viszont nagyobb terjedelemben tar-
gyalja a Kadar-korszak alatt megjelent szociografiai
munkakat. Csodri Sandor Kubai napléjabdl (1965)
két részletet emel ki: az egyik a férfiak és nék kozot-
ti egyenl6tlenségekkel kapcsolatos attitidokrdl, a
masik a kubai forradalom altal megvalositott fold-
reformrol szol. El6szor csak szamizdatban terjedt
Zavada Pal muve, a Kulakprés a mez6gazdasag kol-
lektivizalasaval és a kulaksag tild6zésével kapcsolatos
tapasztalatokrdl a forrasok széles korének — levelezé-
sek, fotok, térképrészletek, hivatali dokumentumok,
jegyzOkonyvek — felhasznalasaval. A konyv hivata-
losan harmadik kiadasként a rendszervaltast kove-
téen, 2006-ban jelent meg. Moldova Gyorgy ugyan
a legolvasottabb szerzdék kozé tartozott, nyiltan azo-
nosult a Kadar-rendszerrel. Tarsadalomtudomanyi
ismeretekkel bevallottan nem rendelkezett. Leirasai
valosaghliek, am altalanositasra nem alkalmasak.
Dupcsik a globalis és az orszagos adatokkal szem-
besitve targyalja Moldova egyes félreértelmezéseit
és moddszerbeli hibait. Irasait négy motivum koré
rendezve rekonstrualja:

1) Moldova ,,sajat-csoportja”

2) a ,lepu-kultara”,

3) ,,massagcsoportok”

4) a ,sajat-csoport” felfogasa a csaladrol és a nemi
szerepekrdl.

Moldova leirasai valdsaghtliek, azonban a tovab-
bi kovetkeztetések levonasara a tarsadalom egészére
vonatkozoan nem alkalmasak. Moldova renddr-ri-
portjait Dupcsik Michael Stewart!! Daltestvérek cimi
konyvének egyes részleteivel vonja parhuzamba, €s
talal azonos tarsadalomképeket.

A néprajzkutaté Fél Edit és Hofer Tamas munkaja
a paraszti életformardl el6szor az Egyesiilt Allamok-
ban jelent meg t6bb kotetben 1969-ben. A tradi-
cionalitast rombolod totalis diktatura kiépiilésekor
kezdték el kutatasukat, a hagyomanyos falusi életvitel
megkonstrualasat és apolasat a falvak onvédelmének
tulajdonitottak. A régi intézmények teljes eltiinésére,
de az @j intézmények meghonosodasara is talaltak
példat.

Az idealtipikus kapitalizmus és az idealtipikus szo-
cializmus 0sszehasonlitasat végzi el Dupcsik a fejezet
végén, kitérve a masodik gazdasag altal generalt Uj
tarsadalmi modellre, amely egyfajta harmadik utnak
igérkezett a kapitalizmus és a szocializmus kozott.
Sz6l Manchin Roébert és Szelényi Ivan polgaroso-
das-koncepciodjardl, majd ratér az els6 és masodik
gazdasag kiillonbozdségének vizsgalatara, és felrajzol-
ja a ,,tobbet keresni” stratégia jellemzd tipusait, Ggy-
mint ,maszek”, ,,szimbiota” és ,,tularazé”. (397. old.)

A fejezet és egyben a konyv zardakkordjaként, az
1990-es éveket kovetd iddszak feldolgozasat érin-
t6 modszertani gondokra reflektal: a feldolgozandd
anyag mennyiségét strukturald eréforrashianyra, a
prezentizmusra és a személyes érintettségre.

A kotet kozérthetd, rendkiviil olvasmanyos, for-
rasanyaggal és szakmai tényekkel gazdagon alata-
masztott, jol szerkesztett munka. Az olvasé oldalrdl
oldalra érdekl6dé kivancsisaggal halad, a szocioldgiai
gondolkodas kialakulasahoz vezetd események tor-
ténelmi kontextusba, politikai narrativaba helyezése
segiti az értelmezést.

A tankoényv-jelleg azonban szinte elvész a kotet
elején néhol napldszerinek vagy szabad el6adasmod-
nak haté megjegyzések mogott. A tag asszociaciok, a
kitekintések is megnehezitik az egyetemi jegyzetként
vald hasznositast. A 3.4. 6sszegz0 fejezethez hason-
léan a tobbi fobb fejezet végén is hasznos lett volna
az ilyesfajta 6sszegzés.

A konyv specifikumat — a szerz6 eredeti céljaval
megegyezden — a tarsadalomrdl vald tudas kialaku-
lasanak kontextualizal6 torténeti megkozelitése adja.
A szociologiai gondolkodas 6sszefonddik a politikusi,
allami tisztségviseldi szereppel, a tarsadalom atalaki-
tasara vonatkozoé feladatokkal. Az 1990-es rendszer-
valtast kovetd professzionalizacié hozza magaval az
elvalast: a szocioldgus szociologus lesz, a politikus
pedig politikus. 1
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Molnar Antal:

Die Formelsammlungen der Franziskaner-
Observanten in Ungarn (ca. 1451-1554)
(Analecta Franciscana XIX, Nova series,
Documenta et studia, 7)

Frati editori di Quaracchi, Fondazione collegio
S. Bonaventura, Roma, 2022. XLIX + 773 oldal

Magyar Kiralysag XVI. szazadat forras- és igy

adathianyos korként jellemzik a torténészek.

Kevés az oklevél, az irat és a dokumentum,
amelyekbdl megtudnank, milyenek voltak a kiraly-
sag mindennapjai a varakban, a mezdvarosokban,
a falvakban és az egyhazi intézményekben. A hiany
kilondsen ott feltling, ahol az irasbeliség az tigyme-
netben a mindennapi élet megszokott, szerves része
volt: az egyhazi intézmények és leginkabb a monasz-
tikus szerzetesrendek adminisztraciojaban. A forrasok
szikOsségét a reformacioval, valamint az oszmanok
pusztitasaval szokas magyarazni, a torok dalas miatt
nem maradtak fenn a plébaniak, kolostorok napi éle-
tét leird Historia Domusok, a mindennapok tgyleteit
rogzit6 oklevelek, szerzddések, utasitasok. A masodik
vilaghaboru utan is pusztultak a konyvtarak és a levél-
tari anyagok a szovjet megszallas, a szekularizacio és a
szerzetesrendek feloszlatasa miatt.

Az obszervans szerzetesek esetében az iratok hia-
nyanak strukturalis okai is voltak. Kényvében Mol-
nar Antal kifejti, hogy a ferenceseknek és kiilondsen
a szigoru szegénységet, a magantulajdonrol vald
lemondast valasztd obszervans ferences kolostoroknak
nem voltak ingatlan javaik, amelyek tulajdonjoganak
Orzése sziikségessé tette volna az iratok archivalasat.
A ferences oklevéladas és dokumentumorzés ellent-
mondasossagat jol mutatja, hogy nemcsak a Magyar
Kiralysagban, de Eurdopaban mindenitt hasonld a

1 M Szlics Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi
paraszthaboru: Egy kédex tanusaga. Levéltari Kézlemények, 43
(1972), 213-269. old.; ud: Ferences ellenzéki aramlat a magyar
paraszthaboru és a reformacid hatterében. lrodalomtérténeti
Koézlemények, 78 (1974), 409-435. old.; ué: Ddzsa parasztha-
borujanak ideoldgidja. Valdsag 15 (1972), 11. szam, 12-39. old.
Ujabban angolul: The Ideology of Gyorgy Dézsa’s Peasant War.
In: Jené Szlcs: The Historical Construction of National Con-
sciousness: Selected Writings. Ed. by Gabor Klaniczay — Balazs
Trencsényi — Gabor Gyani. Central European University Press,
Bp. — Vienna — New York, 2022. 177-230. old.

helyzet, a kolduldérendek irasbeliségének emlékei
ugyanugy hianyoznak Italia, Franciaorszag, Spanyol-
orszag és Németorszag kolostoraiban, mint Magyar-
orszagon; a veszteségek tehat nem csak a zaklatott
multnak kdszonhetdk.

A ferences rend torténetének feltarasa a dokumen-
tumok hianya ellenére sem reménytelen. Egyedilalld
forrasanyagot jelentenek a levélirashoz hasznalt kitire-
sitett formulak, amelyek megkonnyitették a levélirast,
a fogalmazast a kiildG, és a megértést a cimzett sza-
mara. Mindegyik tigytipusnak megvolt az ismétl6dd
formaja, amelybe csak az éppen aktualis eset adatait
kellett beilleszteni. Ezt mutatja be Molnar Antal for-
mulariumkiadasa és a hozza csatlakozd magisztralis
tanulmanya. Molnar négy magyarorszagi formulas-
konyv 878 oklevélmintajat, levelét és levéltoredékét
adta kozre és elemezte. A korpusz nagysagat és jelen-
tségét akkor mérhetjiik fel igazan, ha tudjuk, hogy
a mintegy negyedszaz europai formulariumbol eddig
csupan 550 levélminta jelent meg nyomtatasban.

A hatalmas mennyiségli magyarorszagi szoveg
olvasatanak sajto ala rendezése mellett az iratanyag
elhelyezése sem konnyl az eurdpai és a magyar kul-
turalis és spiritualis kontextusban, a feladatot azonban
Molnar Antal mintaszerlien oldotta meg.

A nagy terjedelmi konyv elsésorban tudomanyos
igényeket elégit ki. Molnar német nyelvl bevezetése
a formulariumok (oklevelek mintakdnyve) eurdpai és
magyar kutatasanak helyzetét vizsgalja. A tovabbi-
akban a szerzd az egyes formulariumokat ismerteti,
mindehhez azonban sziiksége van arra, hogy leirja az
intézményrendszert, ahol az oklevélmintak gyjtemé-
nyét Osszeallitottak. A latin nyelvl oklevelek kiada-
sa — ez ugyan jelenleg csak a kutatdkat szolgalja — a
korszak hétkdznapjainak megismerését teszi lehetéve,
a torténetirds szamara kincsesbanya, az eredmények
a széles kozonség szamara késobb lesznek elérhetdk.
A torténészek koziil elséként Szics Jen6 aknazta ki
az akkor még kiadatlan oklevélmintakat: a magyar
paraszthaboru eseményeit értelmezte segitségiikkel.!
A mostani kiadas a gazdasag- és a miivel6déstorténeti
vizsgalatokat élénkitheti fel.

Molnar Antal els6ként az adminisztrativ irasbeli-
ség azon intézményeit mutatja be, ahol a XIV-XVIL.
szazadi Magyar Kiralysagban a formulaskényvek
keletkeztek: a kiralyi kancellariat, az egyhazmegyei
birdsagokat, a hiteleshelyeket (II. Die Institutionen der
Schriftlichkeit und ihre Formelbiicher im mittelalterlichen
Konigreich Ungarn). A szerzetesrendeket is kiterjedt,
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altalaban nemzetkozi szervezetiik adminisztracidja-
nak szabalyai szerint formalddo irasbeliség jellemezte.
Formulagy(jteményeik egy része kifejezetten a koz-
ponti rendi kormanyzat altal 1étrehozott iratmintak
alapjan allt 6ssze. Molnar a formulaskonyveket az
adott szerzetesi intézmény mukodése tiikrének tekin-
ti. Az Gjabb kutatasokban ,szilirke” irasbeliségnek
nevezett mifajban amellett, hogy intézménytorténeti
szempontbol is jelentds, megjelenik — hiszen nemzet-
kozi hatasok érik — Eurdpa retorikai kultaraja.

Egységestilt a levelezés modja is. A kongrega-
ciokba szervezddd kolostorok fegyelméhez és integ-
racidjahoz elengedhetetleniil sziikséges t6rvényhozas
eldszor — irja Molnar — a clunyi reformhoz csatlakozo
bencés kolostorokban ¢és az elsd, a mai fogalmainknak
megfeleld szerzetesrendként felépiilé cisztercieknél
alakitotta ki els6 mifajait: a kaptalanok statutuma-
it és a rendi vizitaciok aktait. A szervezeti iranyitas
biztositasa érdekében aztan megszilettek a kildn-
féle levelek: utasitasok, megbizasok, buzditasok.
Az esetlegességeket és a fogalmazasi nehézségeket
megsziintetendd, ekkor allitottak dssze a valamennyi
irattipushoz mintakat kinald formulaskonyveket. Mol-
nar megallapitasa szerint a levelezés két dimenzidja
— intézményrendszeriik tagoltsaga miatt — a ciszterci-
ek formulaskonyveiben alakult ki: a vertikalis a rend
vezetdsége €s a kolostorok kozott (capur és membra),
a horizontalis pedig a kolostorok egymassal és a kiil-
vilaggal folytatott levelezésében. Ebbe a rendszerbe
illeszkednek a koézépkori magyar formulaskdnyvek
iratai — a ferences eredet sermonarium, a Gyulafehér-
vari sorok kodexe 14 levélformulat is tartalmaz (1320
koriil), tovabba a premontreiek sagi hiteleshelyének
gyljteménye (1506) és a palosok kései Osszeallitasa
(1530-as évek).?

A kovetkez6 nagy fejezet a XV-XVI. szazadi
Magyar Kiralysag obszervans ferenceseinek iras-
beliségérdl szol (III. Die Schriftlichkeit der Franzis-
kaner-Observanten in Ungarn an der Wende vom 15.
zum 16. Fahrhundert). Klaus Schreiner nyoman? és
vele egyetért6leg Molnar Antal megallapitja, hogy
a kés6 kozépkori iraskulttra fellendiilésének oka a
szerzetesi reformokban keresendd, mivel a megujulasi

mozgalmak eredményeit csak azzal lehetett fenntar-
tani, hogy az obszervancia normarendszerét irasba
foglaltak, ¢és irasban terjesztették.

Igy mar érthetd, hogy a levélmintakat miért olyan
kéziratokban talaljuk, amelyek jonnan megfogalma-
zott programadd, a magyar ferences identitast 6rz6
szOvegeket tartalmaznak. Varsanyi Istvan (1456-
1462), Palyi Gabor (1477-1481) és Laskai Osvat
(1497-1501) vikariusok munkassaganak kdszonhet6-
en sziilettek meg a magyar obszervans vikaria torveé-
nyei, konstitucioi, biztositva, hogy amikor 1502-ben
a magyar vikaria visszatért a ciszmontan generalis
vikarius joghatdsaga ald, akkor — a francia és a német
obszervans kozosségektdl eltéréen — a magyar k6zos-
ségek ne veszitsék el az italiai modelltdl sokban eltérd
identitasukat.

Onazonossagukat Orizte a rendi kronika — a Chro-
nica seu origo fratrum minorum de observantia in provin-
cta Bosnae et Hungariae — is, amelynek megalkotasa
egyértelmiien rendkormanyzati célokat szolgalt. Jel-
zi ezt, hogy a rend tOrténete jogi és adminisztrativ
dokumentumok kozé illesztve olvashaté a XVI. sza-
zad elejérdl szarmazo komplex rendkormanyzati-lel-
kipasztori kézikonyvekben, a Gyongydsi kddexként és
a Miincheni kodexként emlegetett, vegyes tartalmu
kéziratokban.? Itt egyaltalain nem a szerz6 munka-
jat birdlva jegyzem meg, hogy az itt emlegetett két
ferences kodex elnevezése — kiilonosen a kontextusbol
kiemelve — félrevezetd, hiszen az elnevezés mar az
1800-as években foglalt volt két magyar nyelvemlék-
re, a huszitinak mondott bibliaforditasra (Miincheni
kddex, 1466), illetbleg egy Pal birdnak nevezett vilagi
férfi kéziratos konyvére (Gyongydsi kodex, XVI. szazad
eleje), amely a Szent Laszld éneket is tartalmazza.
A félreértéseket elkeriilend6 helyes volna valamilyen
kiegészitést tenni e ferences kéziratok elnevezéséhez —
példaul Miincheni konstitiicios kodex, Gyongydsi rendtor-
téneti kodex —, jOllehet egyik megnevezés sem pontos; a
terminoldgiai egyértelmiiség kedvéért a tovabbiakban
igy hivatkozom ezekre a kéziratokra.

Feltting, hogy a Magyar Kiralysagban a masik
kolduldrend az obszervancia korszakabdl nem ren-
delkezett a ferencesekéhez hasonld formulariumok-

2 W A Gyulafehérvari Kédexet Varju Elemér fedezte fel; jelzete:
Batthyaneum Ms. R. Ill. 89. Leirasa Varju Elemér: A gyulafehér-
vari kddex. Akadémiai Ertesitd, 10 (1899), 16-25. old. A kézirat
Ujabb leirdja Madas Edit: Kézépkori prédikdcioirodalmunk torte-
netébdl: A kezdetektdl a XIV. szazad elgjéig. Kossuth Egyetemi,
Debrecen, 2002. 197-218. old. A sagi konvent formulaskdnyvét
ma az Esztergomi Fékaptalan Maganlevéltaraban 6rzik; jelze-
te Prot. A (Garamszentbenedeki protocollum). Leirdasa Oszvald
Arisztid: Premontrei formularium a XVI. szazad elejérdl. In: A
Jaszdvari Premontrei Kanonokrend G&dolléi Szent Norbert Gim-
néziuma... Evkényve az 1939-1940. iskolai évrdl. Hgg. Kumoro-
vitz Bernat. A Jaszévari Premontrei Kanonokrend Godolléi Szent
Norbert Gimnaziuma, Godolls, 1940. 142-150. old. A palosok
formulaskonyvét a rendféndk kancellarigjanak jegyzdi allitottak
ossze: Formularium maius Ordinis Sancti Pauli primi heremite:
Textedition des Pauliner-Formulariums aus der ersten Hélfte des
16. Jahrhunderts (Cod. Lat. 131. der Universitétsbibliothek zu
Budapest). Mit einem Anhang: Fragmentum Formularium Stri-

goniense Paulinorum. Hsg. von Beatrix F. Romhanyi — Gabor
Sarbak. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2013.

3 W Klaus Schreiner: Verschriftichung als Faktor monastischer
Reform: Funktionen von Schriftlichkeit im Ordenswesen des hohen
und spaten Mittelalters. In: Hagen Keller et al. (Hrsg.): Pragma-
tische Schriftlichkeit im Mittelalter: Erscheinungsformen und Ent-
wicklungsstufen. Akten des Internationalen Kolloquiums 17-19.
Mai 1989. Wilhelm Fink Verlag, Minchen, 1992. 37-75. old.

4 B A Chronica seu origo fratrum minorum de observantia
in provincia Bosnae et Hungariae kéziratainak leirasa Kevehazi
Katalin: Ferences kronika. In: Magyar mdvelédéstdrténeti lexikon,
lll. Fészerk. Készeghy Péter, Balassi, Bp., 2005. 84-85. old. A
Szegeden taldlhato példany leirasa Kevehazi Katalin — Monok
Istvan: A Csongrad megyei levéltar ferences kddexe. In: Collec-
tanea Tiburtiana: Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére. Szerk.
Galavics Géza — Herner Janos — Keser( Balint. Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem, Szeged, 1990. 65-82. old.; elemzése Kevehazi
Katalin: Egy ferences kddex filoldgiai problémai. In: Tanulmanyok
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hoz csatolt Osszeallitasokkal. Molnar Antal ezt azzal
magyarazza, hogy a domonkosok koran kezdtek nyom-
tatvanyokat hasznalni, és a rend Vincentius Bandellus
de Castronovo (1435 k. — 1506) reformatori tevékeny-
ségének koszonhetéen mar 1505-t6] rendelkezett a
regula, a konstituciok, valamint az alapvet6 rendi ira-
tok és privilégiumok nyomtatott kiadasaval.> A nyom-
tatvany a Nyulak szigetének domonkos kényvtaraban
is megvolt, hasznalatardl
Raskay Lea bejegyzése
tanuskodik.® Molnar, téma-
janal fogva, nem térhet ki a
mendikansok masodrendjei
identitastudatanak hosz-
szabb 0Osszehasonlitasara,
pedig az nem tanulsag nél-
kili. A domonkos névérek
viszonylag koran anyanyel-
viikdn olvashattak rendjiik
jogi érvényll normaszo-
vegeit. 1474-ben Vaci Pal
leforditotta szamukra Szent
Agoston regulajat és a mar
a XIII. szazadban megalko-
tott rendi konstitucidkat.”
A rend torténetébdl a néveé-
rek legfeljebb az identitasu-
kat erdsit6 Domonkos- és
Margit-legendat ismerték,
szintén magyarul.® A ren-
di 6ntudat és 6nazonossag
vulgaris szévegei a domon-
kosoknal és a ferenceseknél
hasonl6 indokokkal szinte
egy idében keletkeztek.
Fontos eltérés azonban —

szerepel a Szent Ferenc életének mozzanatait bemuta-
t6 Jokai-kodexben,’® az ott megirtak is inkabb spiritualis
jellegliek, és természetszerlileg nem szolnak a magyar
vikaria eseményeirdl.

Molnar Antal a koétetben kdzreadando négy for-
mularium bemutatasa eldtt ismerteti az eurodpai
ferences levélgytjteményeket (IV. Formelbiicher der
Franziskaner im mittelalterlichen Europa) mint a magyar
kéziratok kontextusat.
Munkajat hatraltatta a
ferences hivatali dokumen-
tacio Osszehasonlité kuta-
tasanak hianya, amit nem
a kutatok érdektelensége,
hanem a rendelkezésre allé
ferences okleveles anyag
kis mennyisége ¢€s tartal-
mi egynemisége magya-
raz. Részben mar volt szd
arrdl, hogy az oklevelek a
Magyar Kiralysag teriile-
tén a torténelmi viszon-
tagsagok miatt pusztultak,
és hogy Europa-szerte
maguk a ferencesek sem
érezték sziikségesnek az
archivalast. A lokalisan
fontos iratokat — a rendi
privilégiumokat tartalma-
z6 papai bullakat és mas
egyhazi méltdsagok vagy
uralkodok altal kiadott
okleveleket mar a XIII.
szazadtol kezdve, gyakorta
vademecumokba (kénnyen
hasznalhat¢ és utazasokon

legalabbis a rank maradt

is forgathatd, nyolcadrét

magyar szovegek alapjan —,

kotetekbe) — masoltak,

hogy a XV-XVI. szazad

gyakorlatilag ezek a kode-

forduldjan a magyar Kklarisz-
szak szamara valdszintleg
nem késziilt népnyelvili regulakddex, vagy ha volt is,
elveszett. A ferencesek torténete csak érintélegesen

xek potoltak a levéltarakat.

A ferences oklevéladas
és dokumentumdérzés ellentmondasossagat jol mutat-
ja — és egyben magyarazza homogenitasat is —, hogy

Karacsonyi Béla hetvenedik sztiletésnapjara. Szerk. Kulcsar Péter
— Mader Béla — Monok Istvan. Joézsef Attila Tudomanyegyetem
Kbzponti Kényvtara, Szeged, 1989. 109-120. old.

5 M Vincentius Bandellus de Castronovo: Regula beati Augusti-
ni episcopi. Constitutiones fratrum ordinis predicatorum. Decla-
rationes super constitutiones. Constitutiones monialium ordinis
predicatorum. Johannes Jacobus & Fratres de Lignano, Medio-
lani, 1505.

6 B A konyv, amelyet egykor a gyéri szeminarium kényvtara
8rzott, ma lappang. Fényképmasolata in: Kirdly llona: Arpadhdzi
Szent Margit és a sziget. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1979. sza-
mozatlan mellékletben. A regula és az obszervancia kapcsolata-
rél Mirko Breitenstein — Julia Burkhardt — Stefan Burkhardt — Jens
Roéhrkasten (eds.): Rules and Observance: Devising Forms of
Communal Life. (Vita regularis. Abhandlungen 60), Berlin, 2014.

7 B Kiadasa: Birk-kddex 1474, Az emlek hasonmasa, betd-
hd olvasat és latin megfelelGje. Bev., kdzreadd: Pusztai Istvan.
Akadémiai, Bp., 1960. (Codices Hungarici, 5.) A regula és a

konstitucio forditasardl Lazs Sandor: Szent Agoston reguldjanak
15. szazadi magyar forditdja: Vaci Pal munkassaga a 15. szazadi
domonkos rendi reformban. lrodalomtérténeti Kozlemények, 109
(2005), 188-204. old.; U6: A Birk-kddex keletkezése: Alkotdi
szandékok és mddszerek a XV. szdzadi domonkos reformban.
Irodalomtérténeti Kézlemények, 110 (2006), 337-356. old.

8 B Domonkos-kodex, 1517. A nyelvemlék hasonmasa és
betlhd atirata. Bev. és jegyz. Komldssy Gydngyi. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1990. [11991.] (Régi magyar
kodexek, 9.) és Szent Margit élete, 1510. A nyelvemlek hason-
masa es betlhd atirata bevezetéssel €s jegyzetekkel. Kbzzéteszi:
P. Baldzs Janos, Dométor Adrienne, Polya Katalin. Bev. P. Balazs
Janos. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1990. (Régi
magyar kodexek, 10.)

9 W Jokai-kodex. XIV-XV. szdzad. A nyelvemlék betdh