A MUVESZET MINT INTEZMENY

MARGOCSY ISTVAN

magyar muvészet a XIX. szazadban! Mit

is rejt magaban egy ilyen nagy elbeszélés?

Adva van egy torténetileg kialakult nagy
kozosség, amely valamilyen szempontbdl egységes-
nek tekinti 6nmagat, s mikézben hol nemzetnek,
hol tarsadalomnak, hol
orszagnak, allamnak
nevezi dnmagat, szamba
kivanja venni azt a belat-
hatatlanul hatalmas és
rendkiviili mértékben
szétagaz6 halmazt,
amit e kozosség, kiala-
kulasa, fennallasa s
folyamatos hagyoma-
nyozodasa soran mivé-
szetként létrehozott,
fogyasztott, propagalt,
vagyis mindazt, amit
a valtozé korokban,
valtozé6 szempontok
alapjan muvészetként
értett, muvészetként
tartott szamon. Adva van a hatalmas, mutargyak-
bol, miemlékekbdl, mivész-életmivekbdl allo,
felmérhetetlen ,,dologi” halmaz — s az elbeszélés-
nek maganak kell eldontenie, nemcsak azt, milyen
szempontok alapjan rendezi e rendezetlen egyiittest,
hanem azt is, miket is tekint e halmaz tagjainak,
hogyan szelektal, s mit mindsit —s nemcsak esztéti-
kai értékszempontok alapjan — egyaltalan figyelem-
re méltdnak, s igy figyelembe veendOnek. S hanyféle
megoldasi javaslat szililetett mar a mtvészettudoma-
nyok intézményesiilésének hosszu torténése soran:
volt, hogy minden muvet és alkotot szamba vettek,
aki s ami valaha élt és mozgott vagy hatott; volt,
hogy egy idealis cél elérésének nagy versenyfuta-
saban keresték ki azokat, akik az elért cél fényében
»elodoknek” mindsiilhettek; volt, hogy csak a legna-
gyobb alkotok portrésorozataban gondoltak megvi-
lagitani a felgyiilemlett mindségi értékhalmazt; volt
hogy egy principium (pl. a par excellence magyar
nemzeti jelleg vagy beallitottsag) alapjan radika-
lis hatarvonalakat huztak a halmaz elemei kozé;
volt, hogy ideoldgiai-eszmei (tartalmi) Osszetevok
alapjan mindésitették és rendszerezték a muiveket és
alkotdkat; volt, hogy stilustorténeti értékpreferen-
ciak alapjan egész torténeti korszakokat mindsitet-
tek elfogadhatatlannak, retrogradnak vagy idegen-
nek — s a sor még sokaig folytathato6 lenne. S persze
mindezek a kisérletek és Osszefoglalasok, melyek
mind meg is indokoltak, s a maguk modjan igazol-
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tak is valasztasukat, egymassal allanddan vagy nyilt,
vagy elhallgatott vitaban alltak (hiszen valasztasaik
és interpretacioik mindig valamely mas rendszere-
z¢s valasztasaival szemben fogalmazodtak meg), de
szembenallasukban az esetek tobbségében mind a
muvészet mikodésének
folyamata, mind pedig
az egyedi mualkotasok
interpretaciés bazisa
kifejtetlen vagy elfojtott
maradt.

E jelen nagy 6sszefog-
lalas nagyszabasu ujita-
sa az, hogy a miivészetet
nem az egyéni alkotok
zsenialitasa vagy gyar-
losaga feldl kozeliti meg,
nem azt keresi a muvé-
szet jelenlétében, hogy
milyen mindent atfogod
nemzetkarakterisztikai
vagy ideologiai faculté
maitresse hathatott szinte
demiurgoszként az esztétikai szféra kibontakozasara,
hanem a miivészetet mint tarsadalomtorténeti jelen-
séget vizsgalja, s azt prezentalja, miként bontakozott
ki az a tarsadalmi igény vagy megrendelés, amely az
alkotokat, a megrendeldket ¢és a fogyasztokat épp
ilyen mualkotasok létrehozasara és fogyasztasara,
hasznositasara és élvezetére késztette és készitette
fel. Evégett nyer végre részletes elemzést — szoro-
san a muvek alkotasfolyamataval 6sszekapcsolva —
a képzomuiivészet korabeli elméleti és modszertani
szakirodalma és kritikai recepcidja: a konyv, hasz-
nositvan a mara megkeriilhetetlenné valt teoretikus
belatast, miszerint a muvek csak kritikai recepcio-
jukkal és interpretacidjukkal egyiitr képezik meg tor-
ténetiiket és hatastorténetiiket, mindeniitt arnyal-
tan targyalja azt a tudas- és izlés-horizontot (vagyis
a korabeli szakirodalmat), amely egyszerre szabta
meg a megrendelések ,,dekorumat” és a befogadas-
nak interpretacios mezejét. E kényv, igen szeren-
csés modon, egyszerre nyujtja a mivészet tOrténetét
és a muvészetnek kritikatOrténetét is; s ismét csak
dicséretes modon, kritikatérténeti alapon targyal-
ja az egyes muvek recepcidjanak idonként igen éles
vitait is — ezzel is opponalvan a muvészet linearis
leirasanak nemcsak elméleti, hanem torténeti képte-
lenségét is (mindezt igen szépen szemlélteti annak a
dilemmanak felvetése, hogyan itéljiik meg, ha jelen-
t0s értelmezok nagyon eltéré értékitéletet alkotnak
ugyanarrol; a példa: 1zs6 Miklosnak Busulo juhasza,
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vagy Tancolo parasztja testesitheti-e meg a maga
koranak elvarasait...).

A tarsadalmi intézményesség dominancidja
nagyon fontos tudomanytorténeti Iépésként értelme-
zendd: ennek révén valt kiiktathatova a magyar muavé-
szettOrténetet oly sokaig meghatarozé dichotomia: a
magyarorszaginak és a magyarnak szembeallitasa. A
magyarorszagi tarsadalom intézményes elvarasainak
szempontjabol ugyanis minden, ami ezen intézmény-

Ferenczy Karoly: Jozsefet eladjdk testvérei, 1900.

rendszeren beliil 1étrejon, azonos kategdriak kozott
lesz targyalando, fuggetleniil attdl, hogy milyen nem-
zetiségl volt, vagy milyen kulfoldi hatas vagy isko-
lazottsag alapjan dolgozott az alkotd, a megrendel6
vagy az interpretator: ha a mu és az alkotdi gesztus
elfogadast nyert a miikodd intézményen beliil, akkor
1t fejtette ki hatasat — s épp hatastorténetében valik
részévé a nagy elbeszélésnek. Az elmélettorténeti fej-
tegetések nem magyar példai is emiatt valnak fontos-
sa és értelmezhet6vé: a magyar tarsadalom szamara
készlé muvészet ugyanazon kategoriak kozott vélte
magat kifejtendének, mint kilfoldi nagy iskolai: a
mégis létrejové massag vagy elkiilonb6zodés nem
elmaradottsagként vagy megkésettségként kell, hogy
interpretaltassék, hanem az intézményrendszerek
kiulonbségével: a magyar mlvészet ugyanazt nem
ugyanarra hasznalta. E téren a legnagyobb ujitasa a
konyvnek alighanem az, hogy az allami mecenattira
intézményének eddigi megitélését is revizio ala veszi,
s a magyar tarsadalomfejlédés kiilonutjanak hozo-
manyaként megadja neki a méltanyos (persze nem
kritikatlan) elismerést is: mikdzben elismeri az alla-
mi beavatkozas ideologikus és manipulativ jellegét,
a muvészetépités kulturpolitikai kibontakozasanak
fantasztikus elényeit is hangsulyozza.

A XIX. szazad elsé felében a magyar képzOmuvészet
legfontosabb funkcidja a tarsadalmi reprezentaciod
volt, mind az allam, mind az egyhaz, mind a rendi
statuszt képviseld arisztokracia szamadara (emiatt a
leiras impozans részletességgel és belatassal targyalja
a templomi falfestészetnek vagy oltarfestészetnek, a
sirszobraszatnak mtkodését is), mind pedig a nagy
lendiilettel kibontakozé genuin nemzetideoldgia
szamara: emiatt kap kiilonleges és rendkiviili nagy-
sagrendd funkcidt az emlékmuallitas, a
»hirnév” szamara torténé megorokités
aktusa. A torténeti festészetnek eldre
torése, a megalmodott szoborparkoknak,
nemzeti panteonoknak vizualis tervezése
mind a reprezentacié igényével késziilt
— s hogy milyen erds tarsadalmi igény
hivta el6 e mifajoknak felviragzasat, az
a muveket koriilvevé propaganda- vagy
vitairodalom felidézése révén valik belat-
hatéva. E konyv miuleiras-stratégiajanak
kozponti kategoridja épp emiatt lesz a
miufajok rendkiviili erejének bemutata-
sa: hisz a keletkezd mitvek eleve mifaji
elvarasoknak megfelelden lettek konci-
pialva, s ezen elvarasok alapjan nyerték
(izlésalapon akar tetszd, akar elutasito)
recepcidjukat — s ez a stratégia teszi lehe-
t6vé, hogy — nemzetkozi viszonyok kozé
helyezve a kérdést — ama nagy (s erdsen
ideologiai megalapozottsagu) XIX. sza-
zad-koncepcid is, amely a historizmus
cimmel megbélyegzett hatalmas irany-
zatot generalisan utasitotta el, eltinhetik a szazad
meghatarozo6 karakterisztikumai koziil.

Az intézmények meghatarozo szerepének elisme-
rése alapjan torténik a konyv korszakolasa is: a csak
évszamok altal jelzett korszakok, helyeselhetleg,
sem politikai-torténeti, sem eszmetOrténeti, sem
stilustorténeti elnevezéseket nem kaptak: mindezen
OsszetevOk csak mint masodrendd jellegzetességek
nyernek emlitést. Minden miivészettorténet-irasnak
talan legnehezebb problémaja az, hogy anyagat a
torténeti id6 mely pontjain véli elhatarolhatonak — e
téren ez az Uj szintézis, ugy latom, anyagvalogatasa-
nak koszOnhetden, kovetkezetesebben és szerencsé-
sebben jeldlte meg a nagy hatarpontokat (1800 — 1840
—1870), mint ahogy azt a Nemzeti Galéria 1980-81-
es nagy kiallitasa tette (1780 — 1830 — 1870). A teljes
folyamat egységében és persze végtelenségében: ama
valasztas, amelyet itt tapasztalhatunk, meggydzden
haritja el a magyar hagyomanyban erdsen uralkodé
politikatorténeti hatarképzést (idézziik csak fel az iro-
dalomtorténet-iras évtizedes dilemmajat: vajon 1849
vagy 1867 tekintendd ,,igazi” irodalmi hatarnak?), s
amikor hatarhtzasa érintkezik a politikatorténettel,
akkor is intézményekben gondolkodik; a kiegyezés
ideje ugyanis nem a politikai esemény értelmében
tlnik értelmes korszakhatarnak, hanem amiatt, hogy
az allamhatalom atalakulasa radikalisan atalakitotta
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a kulturalis mkoédések mecenaturajat, fenntarta-
sat, s emiatt a kiegyezés utan lényegében minden
kulturalis intézmény egészen mas koordinatak kozé
keriilt. Egyrészt a fenntartas és fejlesztés hatalmas
tamogatast élvezhetett — masrészt, mivel az addig
autonom politikai eszmeként miikdd6 nagy nemzeti
ideologiat az 0j allam teljes mértékben magaéva tet-
te, magaba olvasztotta, mondhatni: allamositotta, a
muvészet befolyasolasanak és befolyasolhatdsaganak
egészen Uj teret nyitott és engedett; ilyen értelem-
ben tdnik elfogadhatonak, hogy kiilon fejezetben
targyaltatik a millennium Gnnepségsorozata mint
6nallosult intézmény, amelynek kihatasa a muvészeti
aktivitasra belathatatlanul nagy volt (Id. pl. Strébl
Alajos millenniumi iinnepi latvanyossag-tervezetét).
E konyv XIX. szazada igy kissé masként néz ki, mint
amit a torténelem vagy irodalomtorténet leirasaban
megszoktunk — de a felosztas indokolasa meggy6-
z6: mivel minden kulturalis alrendszernek megvan a
maga 0nallé mozgas-rendje, ama (persze korantsem
vitathatatlan) korszak- és alkorszakhatarok, amelye-
ket a dominans irodalomtorténet hagyomannya tett,
egyszerlien érvénytelennek tiinnek a képzomiivészet
tiikrében; e konyv korszakolas-technikaja, remélhe-
t6leg hatassal lesz majd az elkészlilendd irodalom-
torténeti szazad-leirasra is. S ami e téren leginkabb
dicsérendd: a konyv lezarasa, azaz Ferenczy Karoly
és Vaszary Janos két nagyszert képének kiemelése
és elemzése nyitva hagyja a nagy kérdést: vajon a
nagybanyai iskola nagyszerl teljesitménye a XIX.
szazad betetdzésének vagy a XX. szazad kezdetének
tekintend6-e?

Feltétleniill megemlitendd, hogy e konyvnek a
miuvészetszemlélete iditéen gazdagabb a megszokott
elitarius mivészettorténetekénél (s plane az iroda-
lomtorténetekénél!); bizvast ugyis lenne nevezhet6: a
magyar vizualis kultura torténete a XIX. szazadban.
Rendkiviil fontosnak tekintendé ama gesztus, hogy a
»nagy” muvészet mellett ez az dsszefoglalas gondot
fordit a miivészetnek propagandajara is (nyugodtan
nevezhetjiik igy: a kép-politikara): az iskolai oktatas-
ra, a sokszorositott grafikara, a képeskonyvekre, a
konyvekben megjelent mitargyabrazolasokra, s a lat-
vanyokrol és a matargyakrol sz616 nem mindig szak-
mai diskurzusokra is (gondoljunk csak az ez idében
kiterjedt ,,hazai” tajabrazolasok nagyon nagy hata-
sara akar a tajszemlélet egészét, akar a tajak nemzeti
szemléletll beallitasat, akar a tajak historizalasanak
gesztusat illet6en). Hiszen a XIX. szazadban azaltal
valhatott a képz6muvészet megbecsiilt tomegélmény-
nyé, hogy az egyedi s nem konnyen hozzaférhetd
muveket mar legalabb grafikus ,atiratban” sokak
megismerhették (akar a fontosnak tekintett szob-
roknak divatos kisplasztikai sokszorositasa révén is),
alkalmazhattak és tovabbadhattak, ami altal a vizu-
alitas iranti érdek és érdeklédés hatalmas mértékben
megemelkedett — csak épp a ,,klasszikus” muivészet-
leirasok lebecsiilték, esztétikai ,,gyarlésaguk” okan
emez aktivitas-csoportot: holott enélkiil mar abban

az id6ben sem érvényesiilhettek volna oly mértékben,
mint megtortént, a ,nagy” muavészek és muvek.

A konyv nagy erénye, hogy az intézményes muvé-
szetalakulas folyamatabrajat kitiind mielemzések
beiktatasaval egésziti ki, s az altalanos mivészet-
torténeti valtasok esztétikai jellegét vagy esélyét a
kiemelkedd alkotasok egyediségét hangsulyozo leira-
sokkal igazolja és legitimalja. E megoldas azért is
igen tanulsigos, mert a mutargyak kiemelésével elke-
ruli ama mindig is kisértd csapdat, hogy a torténetet
a jelentdssé valt mavészek palyaképével helyettesitse
—1igy az alkotok nem hésokként, hanem a folyamatok
képviselGiként vagy beteljesitGjeként jelennek meg,
nem (egyébként kétségbe nem vont) zsenialitdsuk
hangsulyozasaval, hanem a miivek funkcionalasanak
bizonyitasaval. Az érzékeny és arnyalt mi-interpre-
taciok itt nem Keriilnek szembe a torténetmondassal,
hanem egyiitt miikddnek és hatnak; meg is 6rzik a
nagy muvész hasonlithatatlansagat, de bele is illesz-
tik az egyéni gesztusrendszert a masokkal egyutt
képviselt tendenciak aramaba. A nagy muvészek itt
is nagy mivészek maradnak — de nem az 6 nagysa-
guk garantalja a mlivészeti jelenlétet és érvényessé-
get, hanem épp forditva: hatasuk és hatastorténetiik
igazolja ama mozgasoknak tOrténeti (és esztétikai)
létjogosultsagat, amelyek biztositottak szamukra a
megnyilvanulas lehetdségeit. S6t: e téren kiilon is
kiemelendd, mily fontos szerepet kapott ebben az
Osszefoglalasban a miivészi szerepek kialakitasanak,
kiépitésének és mukodtetésének nagy folyama, és
kiillon érdekességként hat az az attekintés, amely a
jelentésként elismert muavészek kultuszat ismerteti:
ime, a szazéves folyamat végére a képzémiuvészet
oly impozansra intézményesitette magat, hogy kép-
viseldit a legmagasabb hodolat elfogadasara és élve-
zésére is képessé tette. Erdekességként megemlithetd
az a nagyon fontos kiilonbség, amely az irodalmi és
muvészeti kultuszok strukturajaban megmutatkozik:
mig az irdk, kolt6k kultusza, bizonyara az iroda-
lomnak nemzetfenntartd szerepébe vetett hit okan,
mindvégig a patetikus fenség modalitasaban nyilat-
kozik meg, addig a mlivészek kultuszaban, a hddolat
nagyszabasusaga mellett, a bohémségnek mozzanata
is mindvégig benne rejlik (Munkacsy Krisztus-ké-
peinek apotedzisa mellett ott van a muvésziinnepek
karnevali forgataga; vagy lasd pl. Benczur diszma-
gyaros Onarcképe mellett azt a képet is, amelyen
6nmagat mint faunt jelenitette meg...).

E nagy 0Osszefoglalas a nem muvészettorténész
szamara természetesen elsdsorban koncepcidjanak
gazdagsagaval és nagyvonalusagaval érvényesiil: a
nem szakmabéli olvasd, mikozben végteleniil sokat
tanul s tud meg (Gjra s 1) szempontok alapjan) a
XIX. szazadi ,,muvészetakarasrol” és muvészeti
tevékenységrol, részletekre kiterjedd biralatot nem
kivan mondani: csak 6rvendeni tud, hogy e kotet
szerkeszt6i (Sisa Jozsef, Papp Julia és Kiraly Erzsé-
bet), valamint irdi olyan példat statualtak a magyar
miivészettudomanyok szamara, amelynek kihivasai,
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remélhet6leg, hasonldan érdekes és tanulsagos ered-
ményeket inicialhatnak. Mert az irodalomtorténész
—azitteni elemzések alapjan —komolyan el kell, hogy
gondolkodjon: nem lehetne-e az irodalomtorténetet
is intézmények mtikodése alapjan ujragondolni? Igaz,
a magyar irodalom hagyomanyozodasa, szokasrend-
je, intézményestilése, relativ autonomisjanak kivivasa
sokkal régebbi megalapozassal s elismertséggel birt,
mint a képzOmuvészeté, s — aktualisan nézve — a
XIX. szazad legelejére mar nagyon erds és legitim
rendszerként tudta prezentalni magat, s ezért bizo-
nyos értelemben el6ny6sebb helyzetben volt, mint
a képzOmuvészetek; masrészt viszont, mivel a nagy,
XIX. szazadi nemzetépitd stratégia az irodalomban
sokkal jobban bizott, mint barmely mas miivészeti
agban, s az irodalomban (nyelvi megalapozottsaga
okan) sokkal magabiztosabban tudta dnmagat fel-
talalni, sokkal erdteljesebben hatott vissza az iroda-
lomra; aminek egyszerre voltak nagyszer eldnyei,

s maig érzékelhetd hatranyai is. Hisz bizonyara jog-
gal feltehet6 a kissé blaszfém kérdés: vajon Josika
Miklos regényeit miért kanonizalta erdteljesebben
és magabiztosabban a magyar kultira, mint mond-
juk Ferenczy Istvan vagy Alexy Karoly szobrait?
Miért gondoljuk magatdl értetédének, hogy Bajza
Jozsef vagy Reviczky Gyula ir6i/koltdi teljesitménye
sulyosabb és fontosabb a nemzet egészének szem-
pontjabol, mint Borsos Jozsef vagy Madarasz Vik-
tor festészete? Am, ha ujragondoljuk ¢és revizio ala
vesszlik a magyar nemzeti kultira kanonizalddasi
stratégiajat, az irodalmat is alighanem oly funkciona-
lis (nem pedig demiurgoszi) kulturalis rendszerként
kellene vagy lehetne szemlélniink, amely intézmé-
nyeket teremtvén, intézmények keretei kozott fejti ki
Onmagat és hatasat: amilyenként a képzémuvészetet
e nagy munka felmutatta. K&szonet a példaadasért
—remélvén és varvan a tobbi mlivészet-szakma refle-
xi6it és kisérleteit.

SZETTARTO ELBESZELESEK,
OLDOTT FOGLALATOK

B. NAGY ANIKO

XIX. szazad magyar képzOémuvészetét
Osszegzd munka egybetartozik az épitészetet
és az iparmuvészetet targyald, mar korabban

megjelent konyvvel,! melynek Bevezerése Sinko Kata-
lintdl a két kiadvany kozos bevezetdje:? a torténeti
hatteret, a tudomanytorténeti folyamatokat és a kor-
szakolasi kérdéseket megvilagitd teoretikus kereté-
nek egyik ive. S bar a sajatosan a képzémuvészetre
szabott elméleti foglalat masik ive a szerz6 halalaval®
megtort, a muvészettdrténet historiografiajat a kul-
taratudomany Osszefliggéseiben, a tarsdiszciplinak
posztmodern latdsmodjait a muvészeti jelenségek
tanulmanyozasanak szemléletébe és mddszertanaba
integrald utolsd esszéjébdl (Recepcio és kreativitds)*
az akkor még alig format 61t6, rendhagyonak, ,a
19. szazadi magyar képzOmuvészet kézikdonyvszer
Osszefoglalasanak™ tervezett mu elméleti alapvetése
mar kiolvashat6. E két iras adja a végiil 2018-ban
nyomdaba keriilt kdtet fundamentumat.

A komplex nézetl targyalasmdéd nem el6zmény
nélkiili a magyar tudomanytorténetben, az 1980-ban
a Magyar Nemzeti Galériaban rendezett Miivészet
Magyarorszagon 1780—1830 cim kiallitas és emléke-
zetesen bilikék boritdju kataldgusa, majd az 1830-t6l
az 1870-ig tart6 idészakot feldolgozo, emlékezetesen

bugyirozsaszinbe kotott folytatasa mar interdiszcip-
linaris felfogasban készilt.® Ennek wjraértelmezése
lehetett a kézikdnyv megalkotoinak egyik célja.

A Sinké Katalin halalaval magukra maradt szer-
keszt6k — Papp Julia és Kiraly Erzsébet — néhany
kulcsfontossagu dontést hoztak. Egyfeldl, bar a
feldolgozas koveti az elsd kotet haromosztatu kro-
noldgiai rendjét, a korszakokat nem stilustérténeti
iranyokkal, hanem pusztan évszamokkal jelolték.
Masfeldl, a nagyelbeszélés megteremtésére vonat-
kozo esetleges elvarasokat félretéve, a XIX. szazad
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t6 Kdzpont — Osiris, Bp., 2013.

2 B Az épitészet és iparmlivészet tudomanytorténetét Sisa
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3 B Sinko Katalin 2013. december 10-én halt meg.
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old.

5 W Kirdly Erzsébet: In Memoriam Sinkd Katalin (1941-2013).
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6 B Mdivészet Magyarorszagon 1780-1830. Szerk. Szabolcsi
Hedvig — Galavics Géza. MTA MUvészettorténeti Kutatd Cso-
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