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Barth Daniel:
A zombori 6rdogiizo

EGY 18. SZAZADI FERENCES
MENTALITASA

(Vallasantropoldgiai  tanulmanyok
Kozép-Kelet-Eurdpabdl 3.)

Balassi, Bp., 2016. 316 old., 3200 Ft

Magyar nyelven eddig még nem jelent
meg tudomanyos igényd munka az
Ordoghzésrdl. A torténészek is csak
Ujabban kezdtek a témaval foglalkoz-
ni, jobbara kulturtérténeti indittatas-
bdl (lasd Nancy Caciola: Exorcism.
In: Lindsay Jones [ed.]: Encyclopedia
of Religion. 2nd ed. 2005. Macmillan
Reference, Detroit, Vol. 5, 2927-
2938. old.). Ehhez az érdeklddés-
hez kapcsolhat6 Barth Daniel kdnyve
is, amely azonban sokkal tobb egy
XVIII. szazadi — ferences szerzetes-
nek szegddott — horvat (illir) pap rész-
letesen dokumentalt tevékenységének
alapos rekonstrukcidjanal.

A szerz6 évek ota kutatja a
benedikcidkat és az exorcizmusokat,
valamint az alsOpapsag és a népi
kultura kapcsolatat (Barth Daniel:
Benedikcio és exorcizmus a kora ujko-
ri Magyarorszagon. L’Harmattan, Bp.,
2010.; ué: Kommunikacid a tisztata-
lan lelkekkel. In: Pocs Eva [szerk.]:
Test, lelek, szellemek és természetfeletti
kommunikacio: Vallasetnologiai fogal-
mak tudomanykézi megkizelitésben.
Balassi, Bp., 2015. 569-579. old.).
Legujabb munkajanak alapja egy for-
ras, amelyre 2001-ben talalt ra. Latha-
toan hosszu éveket szentelt a feltard,
kontextualizald kutatasnak, amely-
nek eredményét egy helyen szerényen
csak ,,biografikus indittatasi mono-
grafianak” (229. old.) nevezi. A forras
adottsagai kivaloak, sok kozottik az
ego-dokumentum, a ferences 6rdog-
z6 ugyanis alaposan dokumentalta
sajat tevékenységét, és slrlin teleirt
levelei segitségével igyekezett az alta-
la képviselt igy szamara megnyerni a
szkeptikus kortarsakat. Ezzel kapcso-
latban van egy fontos episztemologiai
probléma, amely végig ott feszil A
zombori 6rdogiizé sorai kozott is. A
torténész, de akar a tOrténeti antro-

pologiahoz vonzodo néprajzkutatd
szamara is a forrasok jellege, mindsége
és mennyisége nagyban meghatarozza
a kutatas kereteit, iranyultsagat, a fel-
tehetd kérdések jellegét és érvényes-
ségi korét, noha az én bemutatasat
szolgald dokumentumok kutatojat sok
esetben az afelett érzett 6rom remé-
nye vezérli, hogy bepillantast nyerhet
a torténetirasban igencsak alulrepre-
zentalt rétegek életébe, stratégiaiba,
tarsadalmi kapcsolataiba.

A zombori 0rdogilizé az egyes
szam els6 személyben irt, az
énreprezentaciot szolgald forrasok
részletes bemutatasaval kezdodik, és
ugyanebbe a léptékbe tér vissza leza-
rasképpen az ,,En, a legkisebb szol-
ga” cimu fejezetben, noha a szemszog
és az elemzés intenzitdsa is jelentd-
sen mddosul. Vilagos tehat, hogy egy
ferences 6rdoglizé életének kiemelt
momentumai allnak a vizsgalat foku-
szaban. Az alapforras jellege kész-
tethette a szerzot arra, hogy konyve
alcimében azt igérje: megismertet egy
XVIII. szazadi ferences mentalitasa-
val.

Hogy a biografia ne torzuljon egy-
oldaluan, hanem inkabb polifon nar-
rativaként miikodjon, Barth Daniel
»historikus koncentrikus korok” for-
majaban bontja ki mondanivaldjat. Az
0rdoglizétdl szarmazod forrasok mel-
lett felhasznalta a ferencesek iratanya-
gat, valamint hét kilonbo6z6 levéltar
valtozatos forrasait, amelyek segitsé-
gével alapos forraskritikat és esemény-
feltair6 munkat végezhetett. A kdnyv
legaprobb részletekbe mend labjegy-
zetel és kommentarjai szinte tarsku-
tatova avatjak az olvasot, bevonva
Ot az anyag feltarasanak folyamata-
ba, a korabeli forrasok mindségének,
forrasértékének megitélésébe, hiszen
mindent megtudhat az informaciok
keletkezési koriilményérdl, helyérdl,
idejérol.

A fokuszban az emlitett szerze-
tes, Rokus — vagyis Petrus/Rochus
Szmendrovich — életének (1727-
1782) legalaposabban dokumen-
talt, ,legbotranyosabb” harom éve
all (1766-1769). E harom évet Zom-
borban, a tdbbnemzetiségl és tobb-
vallasu szabad Kkirdlyi varosban
toltotte ferences szerzetesként. Mivel
ezekr6l az évekrdl szol a legtobb,
Szmendrovichrol beszamold forras,

réluk ad képet a konyv legkidolgo-
zottabb, legstribb eseménytérténeti
fejezete is. Az 1766 oktoberében meg-
tartott rendtartomanyi kongregacio
Szmendrovichot tinnepi hitszonokka
nevezte ki Zomborban, ahol az alap-
vet6 szentségek kiszolgaltatasa kap-
csan hamar megismerte 6t a lakossag.
Nem tudni ugyan, pontosan milyen
okokbol, de alig két honappal késébb,
december elején személyesen hozza
fordulnak egy démoni megszallott-
sag kapcsan. Egy Anna nevi asszonyt
férje, Antonius Matich kisért a kon-
ventbe, és kifejezetten Rochus testvért
keresték. A szerzetes kikérdezte az
asszonyt és rokonait, majd elmondta
a probaexorcizmus imadsagait, végul
december 8-an megkezdte az asszony
tényleges exorcizalasat. A szertartas
hire mind a katolikus, mind az orto-
dox hivek korében gyorsan elterjedt,
az 0rdoglzés aktusa grandidzus lat-
vanyossagga valt a zombori templom-
ban, ahol emelvényt alakitottak ki a
szertartasban részt vevok és a nézok
szamara. A teatralis 6rdoglizéseken
a bamészkodok idénként be is kap-
csolodtak a hol latin, hol illir nyelvi
imadkozasba. 1767 februarjara—mar-
ciusara egyre tobb ,,schismatikus”
(szakadar, pravoszlav) vallasu sze-
mély kereste fel, akik koziil Rochus
testvér (sajat bevallasa szerint) tob-
beket sikeresen attéritett a katolikus
hitre. A szokatlan események megosz-
tottak a ferences rendtarsakat, a vila-
gi vezetOket és az egyhazi el6ljarokat;
az elismerd, tamogatd hangokkal egy
idében megfogalmazodott az 6rdog-
1z6 tevékenységet elutasitdoan értel-
mez6 vélemény is. Kis id6 multan
valaki feljelentette a szerzetest.

A kotet nem éri be a rendkiviil
jol dokumentalt botrany torténe-
ti hitelességli kozreadasaval. A szer-
z6t Szmendrocivh el6- és utdélete
is érdekli, és sziiletésének pillanata-
tol koveti végig Petrus életének allo-
masait. Ezekben a fejezetekben apro
mozaikdarabokbol rakja Gssze a hite-
les képet az olvasé szamara, kiemelve
azokat a korai motivumokat, amelyek
a késObb szerzetessé valo atya atti-
tidjéhez kapcsolhatok (,patria mea™,
sfamilia Szmendrovichiana”, ,,contra
sagas”, ,sacerdos Dei”). ,,Minia-
tlr adatokbol”, akar egyetlen fénév-
bol vagy jelzds szerkezetbdl kiindulva
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bontja ki a térténelmi hatteret, a tar-
gyi, szocialis, kulturalis, mentalitas-
beli kérnyezetet, ,,idegesité hiatusai”
ellenére is egymashoz illesztgetve a
»biografia szilankjait”. A Nagymlaka
(Velika Mlaka) nevi falu XVIII. sza-
zadi tarsadalma, életmoddja, az egyko-
ri tirmezei nemesség évszdzadokon
at mikodd ontudata mellett azt is
rekonstrualja, hogy milyen volt a gyer-
mek Petrus Szmendrovich vizualis
kornyezete, hogyan nézett ki sziilo-
falujanak kapolngja, milyen festmé-
nyeket lathatott gyermekként, milyen
nagyobb hordereji események zajlot-
tak ifjisaga idején. Arrdl is képet ad,
hogyan teltek hivatasanak els6 évei
Szeszvetén, a plébanian.

Az életrajz kronologikus rend-
jét valtozatos forrasok adjak, ilyen a
szeszvetel plébania konyveinek jegy-
zéke 1756/58-bol, valamint 1763-bol.
Barth Daniel mindvégig arra torek-
szik, hogy azonositsa a szerzetes lel-
kiletének, személyiségjegyeinek apréd
tényez0it, feltételezhetd olvasma-
nyai hatésat, és egyarant ismerteti a
féesperesi vizitaciok rola szold pasz-
szusait és hosszu leveleit. Ahogy egy
kiterjesztett biografiatol varhatd, min-
den egyes forras a kivalasztott elem-
zési sikon az 6rdoglzési skandalum
perspektivajabdl tulajdonit értelmet
Szmendrovich 6rdoglizéseinek, moti-
vaciojanak. Személyes habitusa, misz-
szionarius lelkiilete, tudatos késziilése
a hivatasra (ami példaul a szlovak és
a német nyelv tanuldsaban is meg
nyilvanult), elhivatottsaga, buzgdsa-
ga (zelus) és népkozelisége mar a vele
kapcsolatos korai forrasokban megje-
lenik. Igy valnak az aprobb, kiegészitd
forrasok a torténeti kauzalitas részéve.

Ami a botrany utani életét illeti,
a szerzetes esete és tetteinek moti-
vacioi, pattitidje” (hogy ne hasznal-
jam a ,személyiség” szot, hiszen ezt
a szerzO sem teszi) a késdbbi forra-
sok titkrében mind bonyolultabb. Az
egyes szam elsé személyi dokumen-
tumok retorikaja, 6nvédelmezd narra-
tiv logikaja elemzésével Barth Daniel
ravilagit, Rochus milyen sajatos érvé-
nyesiilési stratégiat kovetett a vallasi
mezOn belil. Lelkesiilt, szenvedélyes
attitidjének kézéppontjaban a démo-
ni megszallottsag és kezelése all. Barth
felfigyel az 6rdoglizé ambivalens lelki
alkatara. A forrasok mélyolvasata egy

egyszerre alazatos és Onérvényesitd,
enthuziasztikus és melankolikus, egy-
szerre alazatosan szolgald és jol gaz-
dalkodo, tOketermeld ,,kapitalistat”
korvonalaz, ,aki utolsd éveiben ugy
késziil a halalra, hogy folyamatosan a
pénzzel foglalkozik”, aki a plébanos-
ként megszerzett vagyont ,kimenti”,
majd iskolara és alapitvanyokra for-
ditja.

_ Mire nem vallalkozik a szerzd?
Ovakodik barmiféle mindsitéstol,
itélkezéstdl, az olykor egyértelmu-
nek tiné bélyegek felragasztasatol,
a kutatdi perspektiva egyeduralma-
tol. Utobbit, a tobb nézépontisagot
nyilvanvaldan a forrasadottsagokhoz
mérten tudja megvaldsitani, hiszen
a tulsulyban 1évé ego-dokumentu-
mokrdl biztosan tudjuk, hogy transz-
ponaltak, és torz tlikorben lattatjak
Szmendrovich tetteit.

Ezzel eljutunk az interpretacid és
a lépték kérdéséhez. A konyv elején
allo eseménytorténeti fejezetek utan
lépésrdl lépésre ismerjiik meg a for-
rasokat. A forrasok lel6helye, meglé-
te vagy hianya, jellege és értelmezésiik
kerete itt mar nem minden eset-
ben szorul a labjegyzetekbe, hanem
tobb helyen tudatosan a fOszoveg-
ben marad, igy a szerzé minden egyes
ajabb ,lelet” felett érzett 6romébe
bevonja az olvasot. Néhol a toérténeti
hitelességre torekvo forgatokonyvird
készségeit mutatja, maskor a forrasok
felett elmélked6 kutato leleményessé-
ge, sokirdnyu tajékozottsaga és rutinja
kertil elotérbe. Az elsd szemszogébdl
lattatja az 6rdoglizés teatralis jelenete-
it, a szerepldk viselkedését, a betegek
tlneteit, a démonok fellépését, par-
beszédeit, vagy a megszallottak Kalo-
csan tett latogatasat, amelynek soran
a vicarius generalis, a consistorium €s
a varmegye quirurgusa megallapitja,
vajon betegségiik természetes okok-
ra vezethet6-e vissza. Maskor a szerz6
megosztja kutatdi dilemmait is, bizal-
maba fogadja idealis olvasdjat.

A konyv harmadik fejezetétdl kezd-
ve az eset értelmezését segité kon-
textusok, a tarsadalom-, egyhaz- és
kultartérténeti elemzések koncent-
rikus korék modjara kovetik egy-
mast. Itt mutatkozik meg a torténészi
munka egyik nehézsége: 1étrehozni
kilonféle torténeteket, hierarchizalt
léptékekben. A kotetben egyik sem

kerekedik feliil a masikon. Minden
egyes fejezetben tjabb és ujabb kér-
dések meriilnek fel. A szerz6 tudja,
hogy nem mindegyikre képes vala-
szolni, igy az egyes fejezetek nem egy-
forman kidolgozottak.

Itt mar helyet kapnak a kora ujko-
ri Nyugat-Eurdpaban sok eset-
ben boszorkanyiildozésbe torkolld
exorcista gyakorlattal vont parhu-
zamok is, legféképpen H. C. Eric
Midelfort (Exorcism and Enlightenment.
Johann Foseph Gassner and the Demons
of Eighteenth-Century Germany. Yale
University Press, New Haven, 2005.)
és Giovanni Levi (Egy falusi ordog-
126 és a hatalom. Osiris, Bp., 2001.)
konyvei alapjan. Igaz, Lévi konyve
inkabb csak tavoli parhuzam, hiszen
nala az 6rdoglzés a rokoni foldbir-
tokkal kapcsolatos stratégiak szines,
izgalmas ,illusztracidja”, amely egy
sajatosan mukodo tarsadalmi logi-
ka mukodésébe enged betekintést.
Minthogy Nyugaton a XVIII. szazad
kozepére mar lecsengtek a nagy meg-
szallottsag-botranyok, a Midelfort
konyvében bemutatott Johann Joseph
Gassnert (1727-1779) éppen olyan
»elavult demonoldgiai szemlélet” jel-
lemezte az 1700-as évek derekan,
mint Szmendrovichot. Mindketten
démoni behatasnak tulajdonitottak a
betegségek jo részét, mikozben a fel-
s0 klérus tagjai mar a modernizal6dé
orvostudomany allaspontjat képvisel-
ték azokban az esetekben, amikor az
0rdogliz6k démonokat sejtettek a lat-
vanyos izomgorcsok, kifordult sze-
mek, orditasok stb. tiinetegyiittese
mogott.

A konyv nagyobb léptéka fejezetei
az intézményes 1dot lattatjak. Az egyik
kulturtorténeti keret, amelyben Barth
Daniel az elemzett esetet elhelyezi, a
német — és Ujabban a magyar szak-
irodalombdl is — ismert (bar tébbek
altal vitatott) katolikus felvilagosodas
és ellenfelvilagosodas dichotdémiaja.
Itt nem pusztan az elit- és a popula-
ris kultura fesziil egymasnak: a szer-
z06 sziikosnek érzi a Peter Burke altal
javasolt kétpolusu modellt (Varieties
of Cultural History. Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, 1997.), és az 6rdog-
uzéssel kapcsolatban az egyhazon
beliili rétegzett — régi és Uj tipusu —
gondolkodas ellentétét hangsulyozza.
Egyetlen konfliktusba siritve mutat-
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ja be a korszakban egymassal vetél-
kedd kétféle szemlélet parhuzamos
mukodését. A katolikus felvilagoso-
das szellemiségétdl athatott egyhazi
elit szamara mar az 6rddglzéssel elért
attérések sem szolgaltatnak elegendd
érvet a ferences rend egyes tagjainak,
koztik Rochus testvérnek a kozép-
korias jellegli, népkdzeli vallasossa-
ga mellett. Hosszabb tavu valtozasrol
van sz0, melyben az itt értelmezett
pillanat nem tekinthet6 végpontnak,
vagyis semmiképp sem jelenthetd ki,
hogy a régi modellben érvényesiilé
mentalis struktara 6rokre, nyomtala-
nul eltlint. Peter Burke a mentalitas-
torténetet érd kritikak ismertetésekor
a verseng0 értékek, mentalitasok, régi
és 1j rendszerek titk6zésének értelme-
zéséhez javasolta a ,,paradigmaval-
tas” Thomas S. Kuhn 4ltal bevezetett
fogalmanak hasznalatat. Javaslata
Osszeegyeztethetd Midelfort koncep-
cigjaval is, aki egy XVIII. szazadi
német 6rd6ghzorol irott kényvében
meggy6zden érvel amellett, hogy az
artd szellemekbe, démonokba vetett
hit még az elemzett esetet kovetd
évszazadokban is tartotta magat, és
a felvilagosodas demonoldgiai elkép-
zelései és a roluk folytatott vad vitak
nem csupan a korabbi felfogas marad-
vanyaiként értelmezheték, hanem egy
vallasi megujulast (revival) is jelez-
nek.

Milyen vilagot képvisel a konyv-
bél megismert zombori 6rd6gazé?
Rochus Szmendrovich tevékenysége
kiillonbo6zd értelmezési lehetOségeket
kinalé6 mikrokozmoszokra tagolo-
dik. Habitusanak szineit kiillonb6zd
dokumentumok segitségével lattat-
ja a szerzd. Olykor egészen kozelrdl,
ekkor megmutatkoznak egyes hiatu-
sok, arnyalat nélkiili jegyek, de végiil
a killonb6zé nézépontokbdl latott
képek egylittesében az Osszetartozod
jegyek valamivel élesebben latszanak.
A konyv végén Barth Daniel szinte
parbeszédbe elegyedik Rochusszal
(265. old.), és az utolso elotti fejezet-
ben ginzburgi mikrotorténeti igénnyel
elevenednek meg a XVIII. szazadi
6rdoglizé gondjai: Miért okoz prob-
lémat az exorcizmussal folytatott sike-
res gyogyitas? ,,Miért nem lehet élni
az egyhaz sok szaz éves fegyverarze-
naljaval?” Hiszen Rochus mogott ott
allt a kdzdsség is, amit 6 faradhatatla-

nul igyekezett bizonyitani is kiilonféle
rangos tisztségvisel6k tanusitvanyai-
val, karizmajat a kozosségi elvarasok
is taplaltak.

Itt meril fel a kérdés, megismer-
hetjiik-e valaha teljes bizonyossag-
gal tetteinek indittatasat, tudunk-e
magyarazatot adni inditékaira, vagy
kénytelenek vagyunk megelégedni
azzal, hogy a forrasokbol kibonthat6
személyiségnek mindig van homalyos,
elzart oldala is.

A konyv utolso fejezete arrol szol,
mekkora mozgastere lehetett az
0rdoglizének a feliilrdl jové kényszer
és a kozosségi elvarasok szoritasaban.
Az interpretacié igen oOvatos. Barth
lemond a mindentudd, zart értel-
mezésrol. Inkabb kinos kérdéseket
zaporoztat: ,,milyen ember volt valo-
jaban?”, s f6képp ,,milyennek igyeke-
zett lattatni magat?” (274. old.) Ki ez
a jol gazdalkodo, szerény életviteld,
tékefelhalmozo ,,kapitalista™? ,,Ki ez
a vagyonat a csaladja és hazaja szama-
ra gyarapito patridta?” stb. (279. old.)

Az ego-dokumentumokat elem-
z0 irasokat, tudomanyos munkakat
sokszor azért biraljak, mert a forra-
sok mogott alldé személyiség elemzé-
se freudianus talalgatasokba torkollik.
Noha Barth Daniel eljut az exorcista
lelkialkatanak témajahoz, mindvégig
azon igyekszik, hogy ne bocsatkozzék
talalgatasokba, anakronisztikus fel-
tételezésekbe, megalapozatlan pszi-
chologizalasba. Célja mégis az, hogy
a ferences atyak olvasatan tulmenve
valamiféleképpen megértse Rochus
attitidjét, amelyben az invaziv val-
lasos buzgalom verbalis Onlealazas-
sal parosul. Az értelmezés leginkabb
a kutatdt zavarba ejté ambivalenciak
sokasagat sorakoztatja fel. A XVIII.
szazadban a muvelt rétegek a démo-
ni megszallottsag helyett egyre inkabb
hisztériarol, epilepsziar6l, melan-
koliarol beszéltek ugyan, ezeket a
tiinetegyltteseket azonban a ren-
delkezésre allo forrasokbdl explicit
moddon nem lehetett azonositani, igy
mind Rochus karizmatikus alkatanak,
mind pacienseinek értelmezésében a
szerz6 nyugtalanité kérdések soraval
kénytelen az egyén teljes kifiirkészhe-
tetlensége mellett érvelni. Ez a fejezet
lehetett volna hosszabb, hiszen a fel-
vetései ismeretelméleti szempontbol
is kimondottan érdekesek a XXI. sza-

zadi human tudomanyokkal foglalko-
z0k szamara is.

Dominans az az olvasat marad,
hogy kiemelkedéen fontos az
exorcizmus szociokulturalis magya-
razatainak, tarsadalmi gyakorlata-
nak vizsgalata, és a gyogyitashoz és
a gyogyulashoz sziikséges kulturalis
jelentéseket a kornyezet, a kozosség
alkotta tér hordozza.

A konyv érzékeny epildgusa a tor-
ténészi narrativara is reflektal. A
multrél vald merengés kontextusat
a XVIII. szazadi valésag nyomainak
testkozeli, jelenben vald megtapaszta-
lasa adja, egy latogatas Szmendrovich
sziil6falujaba, ahol a szerz6 szemé-
lyes hangnemben vall a torténészi
mesterség szépségérol, az emlékezet
homalyba veszett mechanizmusarol,
az értelmezés hatalmarol és hatarair6l.
I SMID BERNADETT

Andras

Kovacs (ed.):
Communism’s
Jewish Question

JEWISH ISSUES IN COMMUNIST
ARCHIVES

Moses Mendelssohn Center for
European-Jewish Studies - De
Gruyter, Berlin — Boston, 2017. 372 p.,
$ 168

Csaknem harom évtizeddel a kom-
munista rendszerek dsszeomlasa utan
egyre nehezebb rekonstrualni, atérez-
ni azt az ellentmondasos légkort,
amelyben az akkori hatalom képvi-
seléi mozogtak. Ezt az ellentmon-
dasossagot kiilondsen jol példazza
a partapparatusok viszonya a zsido-
saghoz. A nyolcvanas évek vége felé
sokakban élt a remény, hogy az vj,
szabadabb koriilmények kozott a ,,zsi-
dokérdés” relevanciaja automatikusan
megszlinik, és amikor valdban eljott
a rendszervaltas, sokan ugy gondol-
tak, hogy egy liberalis demokraciaban
egy ilyesfajta tulhaladott témanak mar
se helye, se alapja nincs. Csalddni-
uk kellett. A rendszervaltas soran a

o

régi antiszemita elditéletek teljes erd-
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vel tortek a felszinre, és azdta is jelen
vannak a kozbeszédben.

Nyilvanvalo, hogy nem légiires tér-
bdl jottek, de a jelenségre a legtob-
ben eddig a kelet-eurdpai tarsadalmak
vilaghaboru el6tti hagyomanyos anti-
szemitizmusaban keresték a magya-
razatot. Kovacs Andras szociologus,
a CEU professzora és nemzetkozileg
elismert antiszemitizmus-kutatd leg-
ujabb konyvében egészen mashonnan
kozeliti meg a problémat, és a kom-
munista hatalomatvétel utani évtize-
deket, a partallamot magat helyezi a
kozéppontba.

Mint kotetébol kideril, a zsidok-
kal kapcsolatos elditéletek korant-
sem hibernalt allapotban vészelték
at a kommunizmus negyven évét — a
part vezetése Ujra €s Ujra sajat céljai-
ra hasznalta, fejlesztette, alakitotta
Oket. Az un. zsidokérdés kimondva-
kimondatlanul mindvégig napirenden
volt, az utalasok ra a hatalom gyakor-
lasanak ujra és ujra felbukkano esz-
kozei voltak.

Ez a konyv az eurdpai zsidosag
kutatasara szakosodott potsdami
Moses Mendelssohn Zentrum kiad-
vanya, am egyaltalan nem a zsidok-
rél, hanem a kommunista rendszerrél
sz0l. Nagyrészt eddig kiadatlan allam-
parti dokumentumokon keresztiil
mutatja be a kommunista rezsimek
sajatos viszonyat a zsidokérdéshez és
ugy altalaban a zsidokhoz. Nem kevés
esetben az opportunizmus, a politikai
improvizacio, a lavirozas dokumen-
tumai ezek.

A forrasanyagot Kovacs And-
ras nem kronologikusan, hanem 6t
témahoz — féként torténelmi fordu-
lopontokhoz — csoportositva rendezi,
melyekhez aranylag r6évid, de annal
informativabb bevezetd szévegek
adjak meg a sziikséges kontextust. Az
Ot téma: a zsido allam megalapitasa,
az 1961-es Eichmann-per, az 1967-
es hatnapos haboru és utorezgései, az
allam és a nemzetkozi, valamint hazai
zsido szervezetek, mint példaul a Joint
vagy a Rabbiképzd Intézet viszonya
egymashoz, valamint a zsido kdzdsség
hatosagi megfigyelése és elnyomasa.

Ezen a ponton fontos kitérni arra,
hogy a kotet cime (Communism’s
FJewish Question. Fewish Issues in
Communist Archives) meglehetésen
félrevezetd. A cim alapjan az érdek-

16d6 — kivaltképp kalf6ldon — auto-
matikusan az egész kommunista
vilagra, legf6képpen pedig a Szovjet-
uniora asszocial, mégiscsak a domi-
nans birodalomrdl van sz6, amely
nemcsak hogy az ideoldgiai-politikai
iranyt és a bevetend6 taktikat diktal-
ta, hanem hazon beliil is rendkiviili
moddon érintett volt a témaban — elég
itt a holokauszt emlékezetére (és
elhallgatasara), a sok zsido értelmi-
ségire és muvészre, a Sztalin halalat
megel6z6 évek antiszemita paranoia-
jara vagy a Szovjetunio és Izrael felet-
tébb bonyolult viszonyara gondol-
nunk. Valdjaban a Szovjetunidénak
csak egészen margindlis szerep jut a
kotetben. Altalaban a hattérben jele-
nik meg mint az éppen aktualis poli-
tikai iranyvonal kezdeményezdje,
koordinatora. Kéztudott ugyan, hogy
a moszkvai allambiztonsagi levéltara-
kat nem lehet kutatni, az olvasonak
mégis hianyérzete tamad.

Miutan tudomasul vettiik, hogy a
kotet a szatellita-allamokrol szol, olva-
sas kozben kideriil, hogy noha az elsd
fejezetekben — legfGképp Izrael meg-
alapitasa és az Eichmann-per kapcsan
— még talalkozunk néhany kiilfoldi
(féleg csehszlovak) dokumentummal,
a konyv legnagyobb része magyar for-
rasokbol taplalkozik, tehat lényegében
Magyarorszag all a kézéppontjaban.

A magyar hangsuly ellenére a
dokumentumokat felvezetd esszék
a kommunista blokkon beliili tren-
dek egészérdl szolnak. Jot tett vol-
na viszont a konyvnek egy alaposabb
nemzetkozi kitekintés, hiszen arany-
lag kevés olvasé van tisztaban azzal,
hogyan kiillonbozott egymastol a zsi-
dok és nem zsidok viszonya az egyes
orszagokban. Romania példaul igazan
csak a hatnapos haborurol sz6l6 feje-
zet dokumentumaiban jelenik meg,
amikor a diktatori karrierjének legele-
jén jard Nicolae Ceausescu kiillonutas
politikat folytat, és nem hajlando
megszakitani a diplomaciai kapcsola-
tokat Izraellel, partnereinek nem kis
fejfajast okozva. Szivesen olvasnank
viszont tObbet arrdl, hogy Romania
helyzete miért volt sok szempontbdl
egyediilallo Kelet-Eurdpaban, kezdve
azon, hogy a holokauszt utan mesz-
sze ott élt a legnagyobb lélekszamu
zsidosag. Kivandorlasukat a szocialis-
ta roman allam — valuta ellenében —

igen nagyvonaluan kezelte, s6t aktivan
tamogatta, a kommunista diktatura
évtizedei alatt legalabb 300 000 zsidd
hagyta el Romaniat. A romaniai zsi-
dok 1945 utani torténetének sok mas
szempontbol is igen izgalmas vetiiletei
vannak, de ezek térséglinkon kiviil saj-
nos alig ismertek. Az erdélyi, javarészt
magyar anyanyelvi zsidosag koreiben
példaul a két vilaghaboru kozott meg-
lehetOsen erds volt a cionista moz-
galom, és érdekes lett volna néhany
informacio arrdl, hogy a cionista moz-
galmakat és altalaban kifejezetten bal-
oldali beallitodasu vezetdiket hogyan
probalta kezelni a kommunista appa-
ratus. Ugyanigy egyediilallé a Buko-
vina északi, Szovjetunidhoz csatolt
részébol kozvetleniil a haboru utan
Romaniaba attelepiilt roman és rész-
ben német ajka zsidok helyzete. Az 6
csaladjukat, rokonaikat a holokauszt
idején nagyrészt éppen a roman had-
sereg pusztitotta el. Romania tarsa-
dalma tele volt fesziiltséggel és fel
nem dolgozott, kihatasukat maig érez-
tet6 konfliktusokkal, igy kifejezetten
érdekes lett volna legalabb helyenként
betekintést nyerni az ottani kommu-
nista vezetok gondolkodasmodjaba.
Ennél még nagyobb hianyérzetet
kelt a lengyel eset felszines kezelése,
noha az Osszes kommunista orszag
koziil ez volt a legbonyolultabb, de
egyben a legizgalmasabb is. A torténet
annyira komplex és szovevényes, hogy
masutt is altalaban csak leegyszerusitd
abrazolasokkal talalkozunk. A haboru
eldtt itt élt a vilag egyik legnagyobb
zsido kozossége, amelyet a harmin-
cas évek egyre nacionalistabb légko-
rében nemcsak nemzeti kisebbségként
kezeltek, de 6k magukat is legfd-
képp annak tartottak: sokan kozulik
nemigen tudtak a még fiatal lengyel
allammal azonosulni. Lengyelorszag
a holokauszt legfontosabb szinhelye
volt. A gyilkossagok természetesen
nem léglres térben térténtek, hanem
nagyon is mély nyomokat hagytak az
orszag topografidjadban, népességé-
ben és lelkivilagaban. Kozvetleniil a
haboru utan az orszag nagy részén
kaosz, torvénytelenség és polgarha-
borus hangulat uralkodott. Hazatérd
zsido tuléldk szazait gyilkoltak meg a
szomszédok, a tobb mint 40 aldoza-
tot koveteld kielcei pogrom sem volt
egyediilalloé eset. A zsidosaghoz vald
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viszony raadasul a Lengyel Egyesiilt
Munkaspart legfelsé szintjein is allan-
d6 téma — mig a haborat a szovjet
emigracidban atvészel vezetdk kozott
elég sok volt zsid6 szarmazasu, addig
a haboru alatt Lengyelorszagban aktiv
késObbi parttagok egy részét6l nem
volt idegen sem a nacionalizmus, sem
a zsidokkal szembeni fenntartasok.
(Ez a képlet természetesen Magyar-
orszagrol is ismerds.) Nem kis részben
éppen ez a frakcidok kozotti szakadék
vezetett az 1968-as antiszemita gyl-
16letkampanyhoz, amelyhez hasonlot
Sztalin halala utan Kelet-Eurépaban
sehol mashol nem taldlunk. Ez a mai
szemmel felfoghatatlan dimenzioju
és hatasu kampany, amelynek ered-
ményeképpen az addig még Lengyel-
orszagban kitartd zsidok tulnyomo
tObbsége emigralt, meghatarozé ele-
me lehetett volna a kdnyvnek.

Lengyelorszag amugy is paradés
példaja annak, hogy a kommunista
diktaturak mennyi bels6 ellentmon-
dassal voltak tele, hiszen itt még meg-
rogzOtt régi vagasu antiszemitak is az
allam legfelsé koreihez tartozhattak.
Kilonosen kirivo Bolestaw Piasecki
(1915-1979) esete, aki 1934-ben a
zsidotorvényeket kovetel6 Nemze-
ti Radikalis Tabor (Obdéz Narodowo-
Radykalny — ONR) egyik alapitéd
tagja, majd annak szakadasa utan az
arulkod6é nevli ONR-Falange nevi
szervezet vezére volt. Tulélte a habo-
rat, a német és a szovjet fogsagot,
majd Gomulka engedélyével ujsagot
alapithatott. Kés6bb a PAX, a katoli-
kus Szejm-frakci6 elndke lett, a hetve-
nes években pedig az eln6ki tanacsnak
megfeleld Allamtanacs tagjaként fejez-
te be nem mindennapi palyafutasat.

Miutan elfogadjuk, hogy a kotet
legféképpen a magyar példan keresz-
til prébal altalanos kovetkeztetéseket
levonni a kommunista rendszerek zsi-
dokhoz vald viszonyarodl, igen izgal-
mas panoptikum tarul elénk. A
forrasanyag rendkivil gazdag és val-
tozatos: az MSZMP PB jegyz6kony-
veitdl kezdve a kiiliigyminisztériumi
jelentéseken keresztiil a titkosszolga-
lati anyagokig.

A Sztalin halala utani viszonyokhoz
valo alkalmazkodas egyik legizgalma-
sabb pillanata az 1961-es Eichmann-
per. A dokumentumokbdl kiérezhetd,
hogy a kelet-eurdpai vezeték szama-

ra az egész Uigy nagyon rosszkor jott.
Legszivesebben tudomast sem vet-
tek rola, de valahogy mégiscsak viszo-
nyulniuk kellett hozza. A haborua
utan érvényes nemzetkdzi jog szerint
ugyanis a haborus bindsoket azokban
az orszagokban kellett volna elitél-
ni, ahol blincselekményeiket elkdvet-
ték. Ez Eichmann esetében j6 néhany
orszagot érintett, de Magyarorsza-
got kiilondsen. Elvileg tehat a magyar
kormany koévetelhette volna Eichmann
kiadatasat, de a vezetés érdeke azt
kivanta, hogy ez ne kovetkezhessen
be. Mint a kotet kovetkez6, 1967-es
fejezetébdl is kideriil, Kadar Janos sze-
mélyesen is nagyon tartott attol, hogy
zsidokkal kapcsolatos témak megje-
lenhetnek a kozbeszédben (,Ez nem
zsidOkérdés, ez a fasizmus és az antifa-
sizmus kérdése” — adta ki az iranyt). A
hideghaboru logikaja raadasul a nyu-
gati rivalisok felé 16kte Izraelt, 1961-
re mar az NSZK-hoz is aranylag jo
viszony flzte. A kommunista vezetés
végiil nem talalt jobb megoldast, mint
hogy cinikus szinjatéknak probalja
bemutatni az Eichmann-pert, amely-
nek valodi célja az, hogy elterelje a
figyelmet az NSZK fasiszta mivoltarol.
Ez a taktika még az allamparti keretek
kozott sem mikodott igazan olajozot-
tan, hiszen maga a per tulsagosan nagy
port vert vilagszerte, és a holokauszt
emlékezete is tulsagosan mély sebeket
tépett fel ezekben a tarsadalmakban.
Ezért is a kotet egyik legizgalmasabb
olvasmanya a B’nai B’rith zsid6 szer-
vezet sajtoszemléje az Eichmann-per
kelet-eurdpai, egyaltalan nem egydi-
menzids fogadtatasarol. (A Népsza-
badsagban példaul — parhuzamosan az
NSZK-t és Izraelt elitél6 agitprop-cik-
kekkel — ismeretterjesztl sorozat jelent
meg Eichmann budapesti tevékenysé-
gérdl és az akkori magyar dontésho-
z0k szerepérdl. Allitasainak tobbsége
még ma is megallna a helyét. Szerzdje
Lévai Jend [1892-1983] volt.)

A kovetkez6 fejezetben az 1967-
es hatnapos haboruval kapcsolatban
nyerjuk — targyalasok és telefonbe-
szélgetések jegyzOkonyvein keresz-
til — a legizgalmasabb betekintést a
szocialista allamok dontéshozatali és
egyeztetési mechanizmusaiba. Itt mar
megjelenik Tito is radikalis Izrael-elle-
nes politikajaval, és Romania kivételé-
vel végiil minden kelet-eurdpai allam,

Moszkva allaspontjahoz igazodva,
megszakitja kapcsolatait Izraellel.
Nem sokkal késébb kézzel foghat6 a
dobbenet, amikor az arab hadseregek
latvanyosan cs6dot mondanak. Nagy
a bizonytalansag belpolitikai berkek-
ben is. Mikdzben Kadar Janos a Poli-
tikai Bizottsag tilésén kétségbe vonja a
zsid6 szarmazasu parttagok lojalitasat
(»A parttagsag bizonyos kisebb része
— ne értsen félre senki — de bizonyos
terlileten 1étezd és nagy hatassal bird
része nem kommunista modon visel-
kedett«), a titkosszolgalat jelentései
igazoljak, hogy aggodalma egyaltalan
nem alaptalan: a Magyarorszagon €16
zsidok jelentds része, legyenek partta-
gok vagy vallasi vezetdk, valoban nem
tudja megemészteni a rezsim helyen-
ként antiszemita felhangti propagan-
daval fliszerezett Izrael-ellenességét.
(Az egyik titkosszolgalati dokumen-
tum egy A. J. nevl beszélgetalanyt
idéz, akinek véleménye szinte repre-
zentativnak szamit: »Az emberek alta-
laban Izrael mellett foglalnak allast,
akikkel beszéltem. Még magas allasu
parttagok is. Rendkiviil ideges vagyok,
mert mindenki fél az antiszemitiz-
mustol. Zsiddé ember nem mondhat-
ja, hogy Nasszer, az antiszemita vezér
a baratja, és a sokat szenvedett izra-
eli nép az ellensége. Ez nagyon fura
helyzet.«)

Ugyancsak titkosszolgalati anya-
gokbol épil fel a kényv utolso feje-
zete, amely a partallami elnyomas
mechanizmusairdl és a zsidok megfi-
gyelésérdl szol. Ez a fejezet helyenként
hatborzongatd. A Szovjetunio elvarta,
hogy a szdvetséges orszagokban irjak
Ossze és tartsak nyilvan a zsidokat. Ez
természetesen ugyanazon probléma
elé allitotta a kommunista apparatust,
mint azeldtt a nacikat és szovetségesei-
ket — lehetetlen volt pontosan meg-
hatarozni, hogy ki szamit zsidonak,
és emiatt a nlrnbergi kategoériakhoz
hasonlé definiciokhoz folyamodtak.
Mig Lengyelorszagban az 1968-as
gyuldletkampany alatt idénként olya-
nokat is zsidoként bélyegeztek meg,
akik szarmazasuk alapjan sem voltak
azok, az apparatus Magyarorszagon
is csak becslésekbe tudott bocsatkoz-
ni a szamokat illetGen, és leginkabb
csak alibiszinten latta el a feladatat.
Egyediil Csehszlovakia tett valdban
komoly kisérletet az dsszes ott €16 zsi-
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do szambavételére. Ezzel a feladattal
a helyi titkosszolgalat még 1985-ben
is intenziven foglalkozott, és tobbek
kozott olyan eget rengetd kovetkez-
tetésekre jutott, hogy a ,,cionista és
zsido burzsoa nacionalista elemek”
atlagon felili koncentracidja a kovet-
kez6 Ot szféraban figyelheté meg: ,,a)
a médiaban, b) a kulturaban, c) a
tudomanyban és az oktatasban, d) az
egészségiigyben és e) a bel- és kiilke-
reskedelemben”.

A magyar olvasoé szamadara termé-
szetesen még sokkal érdekesebbek a
magyar, f6leg budapesti zsido korok
megfigyelésérdl sz6ldo dokumentu-
mok. A hatalom képviselSit kiilono-
sen frusztraltak azok a fliggetlen és
tekintélyes személyek, akik nemzet-
kozi ismertségiik miatt szinte érint-
hetetlenek voltak, mint példaul a
Rabbiképzd Intézet legendas igazga-
toja, Scheiber Sandor (1913-1985).
Miként Kovacs Andras a fejezet fel-
vezet6 szOvegében is emliti, Schei-
ber és korének ebben az idszakban
kifejtett tevékenysége onmagaban is
kiiléon monografiat érdemelne. Mar
csak azért is, mert a dokumentumok
tanulmanyozasa kozben egyre nyil-
vanvalobba valik, mennyire feliile-
tesek voltak a hatdsagok ismeretei.
Ebbdl a szempontbol az itt 6sszegylj-
tott anyag nagyon emlékeztet Kenedi
Janos Kis Allambiztonsagi Olvaso-
konyvére — mély betekintést nyeriink
ugyan beldliik az igynokségek gondo-
latvilagaba, a megfigyelt személyek-
r6l és csoportokrol viszont mégis csak
aranylag keveset tudhatunk meg.

Mivel a kotetben kézolt dokumen-
tumok z6me magyar archivumokbol
szarmazik, a konyv sikere a fordi-
tas mindségén mulik. A fordité dol-
ga a sajatos hivatali és titkosszolgalati
zsargon miatt egyaltalan nem lehe-
tett konnyd, de Andrew Gane remek
munkat végzett. A magyar olvasé
talan mégis jobban teszi, ha megvarja
a kényv magyar kiadasat — ha minden
igaz, 2018 masodik felében. A nem-
zetkozi kutatoknak viszont mar most
nagyon jo iranytlit nyujt ez a kotet,
amellyel jobban megérthetik a kom-
munista rendszerek mikodését, saja-
tos belsé logikajat és a kelet-eurdpai
zsidok életét negyven éven at megha-
tarozd és beszlikitd kereteket.
I KERPEL-FRONIUS ADAM

Az ,eziist
pillanatok”
nyomaban

TANULMANYOK BEKKER ZSUZSA
EMLEKERE

Szerk. Hild Marta, Madarasz Aladar
Kronosz, Bp., 2017. 302 old., 2950 Ft

Nem sok tudosnak adatik meg, hogy
halala utdn munkatarsai, tisztel6i egy
neki szentelt kotettel emlékezzenek
meg rola. Bekker Zsuzsa (1941-2015)
munkassagat — akinek emlékére 2015.
november 11-én tudomanyos konfe-
renciat rendeztek — Madarasz Aladar
ismertette a szakma folyoirataban
(Kozgazdasagi Szemle, LXII [2015],
aprilis, 353-355. old.), a konferen-
ciahoz kapcsolddoé kiallitasi anyagot,
amely azéta a vilaghalon is elérhe-
t6 (https://prezi.com/kgjm7usoh8a9/
bekker-zsuzsa-emlekere-ezust-
pillanatok-nyomaban), Demecs Eva
készitette. A konferencia 14 el6ada-
sanak bdvitett, szerkesztett szovegét
tartalmazd konyv két fontos, szemé-
lyes hangu irastdl eltekintve (Szepe-
si Gyorgy: Bekker Zsuzsa az Orszagos
Tervhivatalban, 15-24. old.; Farkas
Beata: A kozgazdasagi elmélertorténet
oktatasa Bekker Zsuzsa életmiivében,
107-109. old.) valodi elmélettorté-
neti tudomanyos dolgozatokat tartal-
maz.

Miként Bekker Zsuzsa (1967-ben),
a kotet szerzdinek tulnyomo tobbsége
és a recenzens is a ,,K6zgazon”, a mai
Budapesti Corvinus Egyetemen vagy
annak valamelyik jogel6djén szerezte
diplomajat. Nem is lehetett masképp,
hiszen a szocializmus évtizedeiben a
kozgazdaszképzésben a Dimitrov téri,
Duna-parti alma maternek, az akkori
Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemnek (MKKE) monopolhely-
zete volt. Tulajdonképpen ma is ez
a helyzet: a Févam térnek visszake-
resztelt kozteriileten allé Corvinus —
a hallgatoi és oktatoi létszam alapjan
— az orszag legnagyobb kozgazdasz-
képz6 oktatasi intézménye. Bekker
Zsuzsa masfél évtizeden at ezen az
egyetemen vezette a Kozgazdasagi
Elméletek Torténete Tanszéket.

Nagy hiba lenne, ha a mostani alkal-
mat nem ragadnank meg, hogy
érdemben szoljunk Bekker Zsuzsa
tudomanyos palyajanak elsd szakasza-
rol: diplomamunkajat konzulensként
Janossy Ferenc, az Orszagos Tervhi-
vatal fliggetlenitett kutatdja és Ehrlich
Eva segitette, s azutan a Tervhivatal
lett els6 munkahelye. 1971-73-ban
a Lusakai Egyetemen (Zambia) tani-
tott, akarcsak Janossy szellemi rokona
és vitapartnere, Brody Andras mar-
xista kozgazdasz. Egy olyan — buvo-
patakként ma is fellelhetd — szellemi
tradicid részese volt, amely messze
tulnyulik a kozgazdasagi elmélettor-
téneten. Janossy (1914-1997) Lukacs
Gyorgy nevelt fia volt, Brody Andras
(1924-2010) a Lukacs csalad barat-
jaként lett Janossy-kovetd; s igy kap-
csolddott be a torténetbe a harmadik
nemzedékbdl Bekker Zsuzsa, vala-
mint az ugyancsak jeles életmiivet
hatrahagyo Ehrlich Eva (1932-2009)
is — mindketten Brody Andras és
Janossy Ferenc tanitvanyai, kollégai és
kozeli baratai. Nyilvan nem ez a meg-
felel6 hely Lukacs Gyorgy egyes, a
marxi kdzgazdasagi elméletet tovabb-
fejlesztd gondolatainak bemutatasara,
de tény, hogy utolsé nagy munkaja-
ban (A tarsadalmi lér ontolégidjardl.
Magvetd, Bp., 1976. Lasd kilondsen
az 1. kot. IV. és II. kot. I-II1. fejeze-
tét) a tarsadalmi fejlédés magyaraza-
ta a marxi munkaérték-elmeéletre épiil.
Ennek elemzésekor a marxi hagyo-
manyban megszokott modszer sze-
rint Lukacs hosszasan citalja és elemzi
a mult nagyobb ¢és kisebb jelentdsé-
gl kozgazdaszait csakugy, mint a
kozgazdasagtan teriiletére bemerész-
ked6 kommunista vezéreket, példa-
ul Lenint.

Janossy soha nem titkolta, hogy
elfogadja a munkaérték-elmélet cent-
ralis helyét és igazsagtartalmat, hiszen
erre épitette fel a ,,k6z0s ut” — az & sza-
vaval: a trendvonal — elméletét, ame-
lyet azutan a Janossy-iskola (Brody,
Ehrlich és Bekker) ellenvetések és
vita nélkiil képviselt. Ez az elmélet az
egyes nemzetgazdasagok hosszu tava
fejlédési titemét egyetlen tényezo, a
dolgozd ember, a munkaer$ visel-
kedésébe beépiilt stabilizald ténye-
zO0k egymasra hatasaval magyardzza.
A Janossy-iskoldba ,,visszamenOle-
gesen” Lukacs is beletartozik. Erde-
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kes — és talan a szakmai kdzvélemény
szamara is ismeretlen — adalék, hogy
Janossy masik nevezetes, a trendvonal
elméletéhez kapcsolddd koncepcidja,
a ,helyreallitasi periddusok” fogal-
ma szoros kapcsolatban all Lukacs
egyik Marxra vonatkozd megjegyzé-
sével, amely szerint ,,bizonyos gazda-
sagi [...] jelenségek a habort tertiletén
fejlettebb formaban jelenhetnek meg,
mint magaban a gazdasagi életben.
Magatdl értetédbéen ez nem »csodag,
és nem is annak jele, hogy a haboru
szféraja abszolut figgetlen a gazdasag-
t6l.” (Lukacs: A tarsadalmi lér ontologi-
ajardl, 11. kot., 241. old.) A haborurdl
pedig megjegyzi, hogy ,meggyor-
sitja (persze olykor akadalyozza) az
altalanos gazdasagi-tarsadalmi fejlé-
dést” (uo. 251. old.); a Lukacs sza-
mara kozgazdasagi, gazdasagtorténeti
tiigyekben mérvadd Janossynal meg-
talaljuk e gondolat részletes kifejté-
sét is (Franz Janossy [unter Mitarbeit
von Maria Holld]: Das Ende der
Wirtschaftswunder: Erscheinung und
Wesen der wirtschaftlichen Entwicklung.
Verlag Neue Kritik, Frankfurt am
Main, 1966. [Probleme sozialistischer
Politik 12.] Magyarul: 4 gazdasa-
g1 fejlodés trendvonala és a helyrealli-
tasi periodusok. KJK, Bp., 1966.). A
két vilaghabort egyfajta iskola volt,
ahol milliés tomegek kaptak kikép-
zést a fegyelmezett, pontos egyiittmu-
kodésre, korabban nem ismert gépek,
eszkozok hasznalatara. Akik talélték
a haborut, azok ezeket az ismerete-
ket a gazdasagi életben is hasznositani
tudtak. Nagy ,,iskola” volt a habort a
ndk szamara is, mert a korabban nem
dolgozo, képzetlen asszonyok tomegeé-
vel vallaltak munkat, hogy potoljak a
fronton szolgal6 férfiakat.

Janossy Ferenc voltaképpen az
ismeretek terjedési mechanizmusa-
bol és az ember valtozasi képessé-
gének bioldgiai korlatjaibol indul ki,
s jut el a szakmastruktara és a fog-
lalkozasi struktura koélcsonhatasai-
nak elemzésével a hosszu tavon csak
nagyon lassan valtoztathatd, évente
kb. 2 szazalékra becsiilhetd fejlodési
utem koncepciodjahoz. Ha eltekintiink
a népesség noévekedésétdl, akkor ez
a bizonyos 2 szazalékos termelékeny-
ségnovekedés adja tehat az atlagos,
a béke normalis koriilményei kozott
varhatd novekedési litemet, amely

azért ilyen alacsony, mert az ismere-
tek terjedése, a tanulas szigoruan élet-
korhoz kotott folyamat. Van, amit az
anyaméhben, a bolcsédében, az 6vo-
daban, illetve az iskolai és egyetemi
padokban kell elsajatitani, megtanul-
ni. Akiknek a balsors olyan életpa-
lyat adott, hogy édesanyjuk éhezett,
fazott, stresszben élt a terhesség ide-
jén, azok behozhatatlan fejlettségi
hatrannyal kezdik meg életiiket. Aki-
ben 6vodas korban nem alakul ki a
szam fogalma, az nem tudja elsaja-
titani az altalanos iskolai szamtant,
aki fiatalkoraban nem jart egyetemre,
abbol soha nem lesz kiemelkedd tuda-
su orvos vagy mérndk stb. Ez a vég-
s6 oka annak, hogy a fejlodés titemét
érdemleges mértékben, hosszu tavon
fenntarthaté mdodon nem lehet fokoz-
ni: hidba prébalkoznak a kormanyok
azzal, hogy erdltessék a tOkefelhal-
mozast, a kutato-fejleszté tevékeny-
séget. Ha elfogadjuk a Janossy-iskola
gondolatmenetét, akkor ebbdl mar
az is kovetkezik, hogy a 2 szazalé-
kos trendvonalat nemigen befolya-
solja, milyenek a tulajdonviszonyok
és a politikai felépitmény (szocia-
lizmus van-e, vagy kapitalizmus) —
ezért indokolt a ,,k6z6s ut” kifejezés.
Janossy egyik kedvenc példaja szerint,
ha egy orszag hivatalos statisztikai
évkonyvének elsé oldalat leszakitjuk
— vagyis nem mutatja tébbet semmi,
hogy melyik orszag adatait tartalmaz-
za —, akkor a szamokbdl, pusztan a
gazdasagi fejlettség szintjér6l (mond-
juk az 1 fére jut6 GDP nagysagardl,
vagy az 1 fOre jutd tanarok szamarol)
tudunk meg valamit — bar azt nagyon
pontosan. A gazdasagi adatok azt nem
mutatjak, milyen az adott orszag poli-
tikai berendezkedése.

Bekker Zsuzsa megkeriilhetetlen
és mindenki altal szeretett tagja volt
a Janossy-iskolanak. Tobb 6sszeha-
sonlité tanulmanyt irt a trendvonalat
nagyban meghatarozo ipari fejlodés
alakulasarol, s ezen beliil a gépiparrol,
és mindvégig népszerisitette Janossy
és Brody életmtvét — irasban, konfe-
renciakon és a katedran is. Koziiliik
kiemelkedik a Trendek, ciklusok, gaz-
dasagpolinkak (in: Madarasz Aladar
— Szabd Judit [szerk.]: Miért hagytuk,
hogy igy legyen. Tanulmanyok Brody
Andrasnak. KJK - MTA Kozgaz-
dasagtudomanyi Intézet, Bp., 1994.

271-348. old.) cima irasa, amelyet
valdszinileg a jové nemzedék elmélet-
torténészei is gyakran idéznek majd.
Itt modellszinten és adatokkal is ala-
tamasztva mutatta be, milyen logikai
kapcsolat van a trendvonal-elmélet
és az akkori Kozgazdasagtudomanyi
Intézetben folyod, szocialistaciklus-
kutatas eredményei kozott.

Izgalmas elméleti kérdés, amelynek
sokiranyu, érdemi vizsgalata azonban
érdeklédés hianyaban még valdjaban
el sem kezdd8dott, hogy érvényes-e a
»trendvonal” és a ,,k6z6s at” elmé-
lete akkor is, ha feltételezziik, hogy
a marxi munkaérték-elmélet Onel-
lentmondasokhoz vezet, ezért hasz-
nalhatatlan. Harmincdt évvel ezel6tt
papirra vetett, ma is érvényesnek tar-
tott véleményem szerint (Erték, érték-
nagysag, mérhet0ség. Kozgazdasagi
Szemle, XXIX. [1982], 4. szam, 441-
457. old.) a valasz igenld: a Janossy-
iskola alapgondolatai megallnak a
marxi munkaérték-elmélet nélkil is.
Bar lehet, hogy nincs igazam.

MIRE JO AZ ELMELETTORTENET
ALTALABAN?

A rendszervaltas utan Bekker Zsuzsa
rovid ideig a Pénziigyminisztérium-
ban, majd annak Gazdasagelemzési
és Informatikai Intézetében foly-
tatta kutatasait. Az igazi, 1j feladat
akkor talalta meg, amikor sokéves
oktatoi tapasztalat birtokaban 1995-
ben elvallalta a Kozgaz elmélettor-
téneti tanszékének ujjaszervezését.
A mabdl visszatekintve egyértelmd,
hogy Bekker és lelkes kollégai 15
éven at, 2010-ig az ar ellen prébaltak
meg uszni. Pontosan tudtak, hogy a
kozgazdasag-tudomany muvelésének
és oktatasanak intézményei (tanszé-
kek, folyoiratok, konferenciak) egyre
kevésbé tanulmanyozzak és értékelik
az elmélet torténetét. Paradox modon
mindek6zben, hosszt iddn at, jo okkal
gondolhattak volna, hogy a féaram
sodra Oket tAmogatja.

A BUKSZ olvaso6i kozil bizonyara
sokan ismerik Matyas Antal (1923—
2016) nevét, aki 1953-t6l gyakor-
latilag egy személyben képviselte a
kozgazdasagi elmélettdrténet okta-
tasat Magyarorszagon — minthogy
a jo szerencse hosszu élettel és sok-
sok energiaval aldotta meg, kdzgaz-
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dasz-generaciok sora tanulta kdzelezd
tantargyként, az altala irt tankonyvek-
bdl az elmélettorténetet (1. kiilonésen
620 oldalas magnum opusat: A polga-
i kozgazdasagtan torténete az 1870-es
évektdl napjainkig. A marginalis ,,for-
radalomtdol” a keynesi ,,forradalmon™
ar napjaink monetaris ellenforradal-
maig. KJK, Bp., 1979.) Olyat, ami-
lyet Matyas politikailag lehetségesnek
gondolt, azaz minden elméletet, min-
den tételt a marxi politikai gazda-
sagtan kritikajaba csomagolva. A
rendszervaltas el6tt ez a diakok tobb-
sége szamara is ,,0kos” kompromisz-
szumnak tlnt, hiszen a lényeg az volt,
hogy — az ugyancsak kdtelezéen tanult
kap. pg. és szoc. pg. mellett — megkap-
jak a bevezet6 alapismereteket a ,,nyu-
gati” kozgazdasagtanhoz .

A rendszervaltds utani idészak
szemszOgeébol persze Matyas Antal
tobb évtizedes monopolhelyzetét
lehet a fentieknél sokkal kritikusab-
ban is értékelni. Erdemes idézni Pete
Péter sorait, aki Bekker Zsuzsa 2000-
ben megjelent tankonyvét recenzealva
a kovetkezdket irta:

»Nem az »atkos« rendszer ugy alta-
laban, hanem konkrét intézmények
konkrét mukodési modja formal-
ta a korabeli oktatast. [...Matyas
neve] nem azért fonddott Ossze
témajaval, mintha oly kivaldan
miuvelte volna, hanem azért, mert
pozicidjara tamaszkodva monopol-
helyzetet teremtett maganak [...].
Az a mdd, ahogy a polgari koz-
gazdasagtan oktatasanak egészét a
sajat személye koré szervezte, arra
enged kovetkeztetni, hogy [...] a
modern elmélet alapjait a politikai
gazdasagtan mellé csempészd sze-
repet nem is ambicionalta, ponto-
sabban nem ezt ambicionalta. Ha
ezt ambicionalja, biztosan megen-
gedte volna, hogy a modern pol-
gari elmélet oktatasdhoz mas is
hozzaférjen, tankonyvet irjon és
tanithassa azt.” (Pete Péter: A
mindenkori mainstream. BUKSZ,
2002. tavasz, 41-47. old.)

Azoknak, akik oktatoként és kuta-
toként a nemzetkdzi tudomanyos
sztenderdeknek megfelel6en akartak
foglalkozni az elmélettorténettel, az
1995-6s vezetdvaltas megvaltasnak

tinhetett. Végre lehet a tudomany-
agat dnmagaért muvelni, sutba dob-
ni a kényszerd marxista interpretacios
keretet, és felzarkozni a legjobb nyu-
gati egyetemek oktatasi-kutatasi gya-
korlatahoz. A legjobb diakok ne csak
Marxot olvassanak eredetiben — ez
kotelezd volt minden diak szama-
ra, ha elméleti szakiranyon tanult —,
hanem Marshallt, Keynest és Fried-
mant is. Persze arra sohasem lesz idG,
hogy mindenki mindent eredetiben
olvasson, de legalabb egy jol valoga-
tott szoveggyljteménybdl ismerhes-
sék meg a régi és mai szellemi oriasok
stilusat, irasmddjat, nyelvét. Ehhez
4j tankonyv kellett. (Bekker Zsuzsa
[szerk.]: Gazdasdagelméleti olvasma-
nyok, 1. Alapmiivek, alapiranyzatok.
Aula, Bp., 2000.) Ugyanezt a célt
szolgalta a Kozgazdasagi Nobel-dija-
sok, 1969-2004 cimu, Bekker szer-
kesztette kotet is: kapjanak a diakok
egy tomor Osszefoglalast meg sze-
melvénygyljteményt is abbol, hogy
a jelen nagyjait milyen kozgazdasa-
gi kérdések foglalkoztatjak, s melyek
valtjak ki a 1étez6 legmagasabb presz-
tizsU szellemi elismerést.

A mabdl visszatekintve azonban
egyértelmi, hogy két fontos, egy-
mastol majdnem fiuggetlen valtozas
éppen az ellenkez6 iranyba hatott.
Ekkor mar tobb évtizedes tenden-
ciaként a kozgazdasagtan f6arama a
természettudomanyok modszertanat
igyekezett adaptalni — egyebek mel-
lett azzal a kovetkezménnyel, hogy a
legtijabb tankonyvekbdl és az éven-
te megujulé tanmenetekbdl hely-
és id6hiany miatt kiszoruld korabbi
elméletek a legjobb tanarok és dia-
kok fejében is leértékelodtek. A vezetd
orszagok top egyetemein mar évtize-
dek 6ta olyan tankonyvekbdl tanita-
nak, az un. mainstream folydiratok
olyan cikkeket publikalnak, amelyek
ennek a logikanak megfelelGen szii-
letnek. Elég azt tudni és arra hivat-
kozni, ami a legutobbi tankdnyvekben
szerepelt, meg azokra a szakcikkekre,
amelyeket az utolsé 3-5 évben irtak.
Es ez az a pont, ahol kegyetlen erével
érvényesiil a ,méret a lényeg” szem-
pontja. Az Egyesult Allamok, Ang-
lia, Németorszag stb. oktatasi piaca
olyan hatalmas, hogy azon megférnek
a mainstreamtdl eltérd felfogasu tan-
székek, folyoiratok, kutatointézetek is.

Magyarorszagon viszont nem volt és
ma sincs hova menekilniiik az elmé-
lettorténet elkotelezett oktatdinak és
kutatoinak, Konnyli belatni, hogy az
Egyesiilt Allamoknal harmincnégy-
szer kisebb orszag tudomanyos vila-
gaban miért nincsenek kivételes, a
fétendenciaval ellentétes gondolko-
dasmoédot képviseld intézmények.

A masik nagy csapas, amely a
Bekker Zsuzsa altal megujitani akart
elmélettorténeti tanszéket érte, a két-
szintG bolognai rendszer, illetve a
kreditrendszer bevezetése volt. Az
elmélettorténet mind az alap-, mind
a mesterszintl kozgazdaszképzés-
ben megszlint kitelezé tantargy len-
ni. A Corvinus Egyetemen is, de még
inkabb az orszag vidéki alma materei-
ben elfogytak a diakok. Ha nincs (ele-
gendd) hallgatd, a tanszék nem tud
(elegendd) orat biztositani az okta-
toknak, igy elébb-utobb mindeniitt
elfogynak, kioregszenek a tanarok
is. 1970 és 2017 kozott a Kozgazon
kivial Magyarorszagon mar sehol sem
mukodott elmélettorténeti tanszek.
Am a budapesti tanszék elég nagy
volt ahhoz, hogy a vidéken lassacskan
létrejovo kozgazdaszképzo helyeken a
budapesti tanszék oktatdi elvallaljak
ezt a munkat is. Bekker Zsuzsa halala
utan az 6nallé tanszék a Corvinuson
is megsziint. A Kozgazdasagi Intézet
keretein beliil, egy féallasu és néhany
kilsés oraadoval még létezik a Koz-
gazdasagi Elméletek Torténete Koz-
pont elnevezést formacio, tobb vidéki
egyetemen pedig mas tanszékek okta-
toi — mintegy hobbibdl — idénként
még tartanak elmélettorténeti orakat.

Ilyen koérilmények kozott iga-
zan szivbdl Orilhetiink annak, hogy
a jelen koétet minden irdsa megfelel a
nyugati sztenderdeknek. Ezek a tanul-
manyok — eltekintve a mar emlitett két
rovid, személyes visszaemlékezéstol —
megjelenhettek volna nagy presztizsi,
referalt folyoiratokban is. Ami mutat-
ja, hogy — minden nehézség ellené-
re is — folyt komoly elmélettorténeti
kutatas az 1995 o6ta eltelt husz évben
a Kozgazon, meg azokon a vidéki
egyetemeken is, ahova Bekker Zsu-
zsa kisugarzasa elért (Szeged, Pécs).

A Kkotet leghosszabb tanulma-
nya, Hild Marta munkaja Paul A.
Samuelsonnak — az 6 kifejezésével:
a modern kozgazdasagtan utolsd
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»generalistajanak” — elmélettorténe-
ti munkassagat targyalja. Samuelson
maga is tevékenyen vett részt abban
a folyamatban, amely hattérbe szo-
ritotta az elmélettOrténetet, miutan
belatta, hogy a modern féaramu koz-
gazdasagtan miuveléséhez és okta-
tasahoz nincs igazan sziikség a régi
alkotok gondolatainak ismeretére.

Szaz Janos irasa biztosan meg-
érdemli a ,legeredetibb” megfor-
malasért kijard dicséretet. A szerzd
2009-ben a 49-es villamoson vélet-
lentl Gsszefutott Bekker Zsuzsaval,
ahol persze nem volt id6 egy évsza-
zados vitakat generalé6 tudomanyos
kérdés megtargyalasara. Ezért a ,,mi
hatarozza meg a kamatlab természe-
tes ratajat?” kérdésre adott valasz
e-mailek egymasutanjabdl bontako-
zik ki. Azutan persze kideriil, hogy
Szaz Janost a kamatlab alakulasa mar
kezdd oktatoként, 1976-ban is foglal-
koztatta, és persze az is, hogy az efféle
kérdésekre a kdzgazdaszok valdjaban
koronként eltérd valaszokat adtak.

A kotet kilenc szabalyos elmélet-
torténeti dolgozata kozill még Csa-
t6 Katalin tanulmanyat emelem ki,
amely a féaramot hol meghatarozo
(Walras), hol attol szemléletében és
kovetkeztetéseiben eltérd francia koz-
gazdasagi irodalmat tekinti at, amely
utoébbi Richard Cantillon (1680-
1734) és Frangois Quesnay (1694
1774) attér6, am a mai, Onelégiilt
mainstream szemszogébol nézve seho-
va sem vezet6 modelljeivel kezd6dott.
Még ennél is ezoterikusabb alakja volt
a kozgazdasagtannak a német Wil-
helm Launhardt (1832-1918), akit egy
révid tanulmanyban Meyer Dietmar
mutat be a magyar olvasoknak.

MENNYIT ER A MAGYAR KOZGAZDASAGI
ELMELETTORTENETI HAGYATEK?

Amikor Bekker Zsuzsa 1995-ben
atvette Matyas Antal posztjat, nyom-
ban elinditott egy olyan hossza tava
csoportmunkat, amely viszonylag
rovid id6 alatt is jelentés mennyisé-
gi eredményeket hozott. Személyes
ugyének, élethivatasanak tekintette,
hogy kiassa a konyvtarak és levélta-
rak mélyér6l és tanithaté formaban
egybegyljtse a magyar kozgazdasa-
gi gondolkodas 1945 elétti, elfeledett
vagy akar soha széles kdrben meg sem

ismert muveit (Gazdasagelméleti olvas-
manyok, 2. kot. Magyar kozgazdasagi
gondolkodas. Aula, Bp., 2002). Ennek
jegyében rendezte sajtd ala Kossuth
Lajos gazdasagi irasait és tobb még
korabbi, mara mar elfeledett magyar
szerz6 munkait (i, Illik-e a magyarhoz
a csalfa kereskedés?” Aula, Bp., 2008).
Csakhogy a feledés homalya-
bol kimentett magyar szerzék sokkal
inkabb ,eszmeimportorék” voltak,
semmint eredeti gondolkodok. A jelen
kotet harom tanulmanya is ezt igazolja
(Ivok Aurél: Hidépiték nyomaban — Szé-
chenyi Istvan, Kautz Gyula és Bekker
Zsuzsa, 41-56. old.; Rab Virag: A4 csa-
ladi kapcsolarok reprezentacidja Zsindely
Sandor Hegediis Lorant élete és mun-
kassaga cimii tanulmanyaban, 57-80.
old.; Kovacs Gyorgy: A gazdasagi sza-
badsag kérdése a kér vilaghaboru kiozit-
1 magyar kézgazdasagi gondolkodasban
és a szegedi egyetem nemgzetgazdaszar,
81-106. old.). Széchenyi Istvan és
Kautz Gyula (1829-1909), az 1920-
as évek sikertelen pénzigyminiszte-
re, Hegediis Lorant, ifj. Boér Elek
(1899-1954), Heller Farkas (1877-
1955), Navratil Akos (1875-1952),
Suranyi-Unger Tivadar (1898-1973)
vagy Neubauer Gyula (1891-1978)
a maguk koraban persze jelentések
voltak a hazai politikiban és/vagy az
tzleti életben, de konyveikkel, cikke-
ikkel a kozgazdasag-tudomany nem-
zetkozi palyan futd szekerének sajnos
nem adtak érdemleges 16kést. Paradox
modon maveik is, 6k is leginkabb azért
felejtédtek el, mert mindenki igyeke-
zett a kortars f6aramhoz kapcsolodni.
Nagyjabol ugyanazt gondoltak, tani-
tottak és irtak, és semmivel sem rosz-
szabbul, mint amit a korabeli bécsi,
londoni vagy chicagdi kollégak. Am
vilagszerte igaz, hogy az utokor érdek-
16désére a féiranyt koverd kozgazda-
szok sokkal kevésbé szamithatnak,
mint azok, akik excentrikus mddon
valami teljesen uj gondolattal allnak
el6 — még akkor is, ha koncepciojukat a
kortarsak okkal és joggal komolytalan-
nak, elfogadhatatlannak tekintik.
Ezen a ponton Bekker Zsuzsa és
mindazok, akik tudomanyos munka-
juk kisebb-nagyobb hanyadat az 1945
el6tti hazai elmélettOrténeti hagya-
ték feldolgozasara forditottak-fordit-
jak, egy feloldhatatlan ellentmondas
haldjaban vergédnek. Egyfeldl nyil-

vanvald, hogy ezt a munkat itthon
kell elvégezni, mert realisan nem var-
hat6, hogy kiilfoldi egyetemek kuta-
to1 végezzék el helyettiink. Masfeldl
viszont tulsagosan kicsi az elmélettor-
ténet irant érdekl6dd tudosok magyar-
orszagi csapata, és alig vannak tébben
azok a diakok és fiatal szakemberek,
akiket ennek a faradsagos munkanak
az eredménye igazan érdekelne.
Szallodige lett az irodalomtdrténész-
ként is jelentés Hatvany Lajos tobb
mint szaz évvel ezelott tett szellemes
megjegyzése a klasszika-filologiarol:
die Wissenschaft des nicht Wissenswerten
— a tudni nem érdemes dolgok tudo-
manya. Valahogy igy allunk a régmult
magyar kdzgazdaszainak hagyatékaval
is. Finom (6n)ironiaval erre a fogyat-
kozasra utal a kotet cime is: Az ,,eziist
pillanarok” nyomaban. A XIX. szazad-
ban és még a XX. szazad elsé felében
is a hazai kdzgazdasagtani publika-
ciokban és az egyetemi képzésben
kozponti helyet foglalt el az elmé-
lettorténet. Nevezzik ezt az arany-
kornak. Ha mindségében nem is, az
oktatott didkok szamat tekintve még
ide sorolhat6 a Matyas Antal-korszak
is. Ehhez képest a Kozgaz Elmélettor-
téneti Tanszékének az a 15 éve, amely
Bekker Zsuzsa nevéhez kapcsolddik,
mar csak egy ,eziist pillanat”. Hia-
ba sziilettek jobbnal jobb kdnyvek,
s kapott lehetdséget tobb oktatod, az
elmélettorténet fokozatosan vissza-
szorult, majdhogynem el is sorvadt.
Eppen ezért csak elismerés és dicsé-
ret illeti ezt a kotetet és azokat, akik
tovabbviszik Bekker Zsuzsa munkas-
sagat. Ha lesznek ilyenek. i
I MIHALYI PETER

Sandor L. Istvan:
Repedések
a rendszeren

KULTURA ES TARSADALOM A 70-ES
EVEK VEGEN MAGYARORSZAGON

Selinunte, Bp., 2016. 356 old., 3600 Ft

Sandor L. Istvan szinhazi és tanc-
kritikus harom éven belil masodik
mivészetpolitikai kotetét publikal-
ja. A Katona és kora (Ellenfény, Bp.,
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2014.) szinhaz- és politikatorténeti
szempontbdl vizsgalta a Nemzetitdl
fiiggetlenitett budapesti Katona Jozsef
Szinhaz alapitasanak kérilményeit és
a Székely Gabor ¢s Zsambéki Gabor
rendezOk altal nyitott 0 szinhazmi-
vészeti fejezet eseményeit. Ebben az
épiilet torténetének ugyanugy helye
volt, mint a kortars alkotoknak és a
kelet-eurdpai vendégtarsulatoknak. A
Repedések a rendszeren — a szerzd szo-
hasznalataval — ennek ,,ikerkonyve”.

Kétségtelenil érdekes idGszak a
hetvenes évek kozepe a vilagban és
Magyarorszagon is. Az olajarrob-
banas elGrevetitette a ,szocialista
vilagrendszer” lemaradasanak foko-
zodasat, a helsinki folyamattal egyitt
a békés egymas mellett élés ,,mint az
osztalyharc 1j formaja” felerésitet-
te a vilagrendszerek kozotti ideold-
giai haborut, mikdzben Afganisztan-
ban valdsagga valt a Brezsnyev-dokt-
rina. Az 1973-as arab—izraeli haboru
és az eurdpai terrorcselekmények atir-
tak a nyugati biztonsagpolitikat. Ami
a hazai viszonyokat illeti, a gazdasagi
reform bukasa és vele Osszefliggésben
a kultarpolitika balkanyarja nyoman a
nyolcvanas évek felé haladva az értel-
miséget — még a rendszer feltétlen
hiveit is — bizonytalansag, céltalansag
fogta el.

Sandor L. Istvan konyve tema-
tikailag harom egységre tagolodik.
Az els6 szaz oldal a miniszterelnok-
helyettessé ,,buktatott” Aczél Gyorgy-
gyel — akinek KB-titkari feliigyeleti
tertiletét Ovari Miklos vette at — és
az 1976-10l kulturalis miniszter Pozs-
gay Imrével foglalkozik, bemutatva
személyiségiiket és felelOsségiiket az
Uj kulturpolitika érvényesitéséért. A
kéonyv masodik harmada filmelem-
zéseket tartalmaz, a harmadik pedig
Csurka Istvan muveirdl és a szinhazi
élet egyes eseményeirdl szol. Aczél és
Pozsgay mindazonaltal a kdtet egészé-
ben jelen van.

Az 1jsagiroi, kritikusi munka és a
kutato torténészi attitlid a hazai tarsa-
dalomtudomanyi gyakorlatban sokaig
Osszeegyeztethetetlennek tiint. A jol
vagy kevésbé jol sikeriilt probalkoza-
sok e kettd Otvozésére alig érték el a
tudomanyos kdzdsség reflexios szint-
jét. Példa erre Piinkosti Arpad Rakosi
Matyasrol irt életrajzanak 1ényegében
visszhangtalan harom kotete (Rdko-

si a hatalomért 1945-1948. Europa,
Bp., 1992; Radkosi a csucson 1948—
1953. Magyar Konyvklub, Bp., 1996;
Rakosi bukasa, szamiizetése és hala-
la 1953-1971. Eurodpa, Bp., 2001.).
A szinhaztorténetben viszont korab-
ban is irtak kritikusok — Banos Tibor,
Koltai Tamas, Molnar Gal Péter —
tudomanyos igényld munkakat. Am
Sandor L. kdnyvében a torténeti szeg-
mensek nem érik el a miielemzései
szintjét — ami kiilonésen a kotet elsd
harmadaban feltind.

Ro6gton az elején azt olvassuk, hogy
Aczél Gyorgy 1958-ban ,a partpro-
tokollt felrigva” miniszterhelyettes-
ként terjesztette a Kozponti Bizottsag
elé Az MSZMP miivelodési politika-
janak tranyelver cimi, utobb korsza-
kos jelentdséglivé valt dokumentumot
(17. old.). Pedig Révész Sandor
monografiajabol tudhato, hogy Orban
Laszl6 el6szor 6nmagat javasolta el6-
adonak a KB-iilésre, amit a Politikai
Bizottsag el is fogadott, de végiil még-
is Aczél terjesztette el6 a tervezetet
(Révész Sandor: Aczél és korunk. Sik,
Bp., 1997. 101. old.)

A valtas mogott valdjaban néhany
érthet6 motivum és egy egészen pro-
zai ok allt. Egyrészt Aczél sosem volt
klasszikus értelemben vett ,,masod-
hegedis”: az MSZMP Kozponti
Bizottsaganak megalakuldsatol kezd-
ve tagja, 1957 aprilisatol miivel6dés-
gyl miniszterhelyettesként, 1958
februarjatdl els6é helyettesként vett
részt az eredetileg kormanyprogram-
nak késziild6 dokumentum oOsszealli-
tasaban. Raadasul 1957 oktdoberétdl
0 vezette a KB Kultarpolitikai Mun-
kakozosségét is. A prozai ok pedig
a partfegyelem: a KB-ulés eredeti
id6pontja modosult, s az 4j datum
utkdzott Orban eldre kiirt szabad-
sagaval. Aczél bemutatasat Sandor
L. két interjukotetre (Egy elmaradt
vita helyett. Jacques de Bonis [France
Nouvelle] kérdez — Aczél Gyorgy vala-
szol. Kossuth, Bp., 1975.; Beszélgeté-
sek Magyarorszagrol, szocializmusrol.
Aczél Gyorgy valaszol Francis Cohen
kérdéseire. Kossuth—Magvet6, Bp.,
1982.) tamaszkodva irta meg, mert
kialondsen alkalmasnak talalta Gket
arra, hogy a korabeli partzsargon és
az aczéli gondolkoddsmod doku-
mentalasaval érzékeltessék az id6szak
kozhangulatat. A hatalmi elit tagjai

ugyanis nem nyilatkozhattak szaba-
don barmely témakorben. Lehet6-
ségeik az egymas kozott felosztott
szakterlletek hataraig terjedtek. Ez
alol csupan Kadar és Aczél volt kivé-
tel. Aczél hamar felismerte az inter-
ju lélektani falakat ledontd hatasat,
és Kadar feltétlen bizalmanak tuda-
taban jarult hozza a két, teljes egé-
szében interjut tartalmazd kotet
kiadasahoz, amelyek késGbb tobb-
szOr és tobb nyelven is megjelentek,
mivel kivald politikai propagandale-
hetdséget kinaltak.

Az a bizonyos nyilvanos televizios
vita a hivatalos verzi6 szerint a fran-
cia fél elallasa miatt maradt el. Aczél
komolyan késziilt ra: kezdeményezé-
sére az MTV egyik studidjaban szi-
mulaltak a vitat. A kérdezd szerepét
jatszd Boldizsar Ivanon és Szinetar
Miklés rendezén kivil felkért meg-
figyeléként jelen volt Sugar Andras
ujsagird is. A Nyugaton elfogadott,
de nalunk teljességgel provokativnak
mindsiild stilusban feltett kérdéseket
az irodalmias nyelvezethez szokott
Acz€l drasztikus tamadasnak érzékel-
te. Szerencséjére Peyrefitte-et kine-
vezték miniszternek, s igy 0 lépett
vissza, mondvan, hogy partpolitikus-
ként nem vitazhat. Aczél kivald poli-
tikai marketingérzéke els6sorban nem
a vita vallalasaban, hanem a meghiu-
sulas kihasznalasaban mutatkozott
meg.

Pozsgayt a szerz6 mint az 4j poli-
tikusnemzedék képviselGjét szintén
néhany interju alapjan, valamint a
nevéhez kothetd els jelentds doku-
mentum, az 1976-os kézmuvelodési
torvény keletkezésének visszhangja-
val jellemzi. Az Aczél- és Pozsgay-idé-
zetek kétségtelentil plasztikusak, am
a pusztan a korabeli retorikai fogal-
mi apparatuson alapuld abrazolas
egy ponton olvasokonyviztivé valik.
Sziikség lett volna annak érzékelte-
tésére, hogy Aczél 1974-t8l hogyan
alkalmazkodott a megvaltozott erévi-
szonyokhoz, hiszen a mlvészeti életet
behal6zé kapcsolatrendszere megma-
radt.

1977 végén tették kozzé Az
MSZMP Politikai Bizottsaganak hata-
rozata miivészeti életinkrél cimi
dokumentumot, amely szentesitet-
te a visszarendez6dés mivészetpoli-
tikai konzekvencidit. Err6l Sandor L.
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sajnos egyaltalan nem ir. A hatarozat
megallapitotta, hogy az 1958-as Irany-
elvek helyesnek bizonyultak, a ,harom
T” elve megfeleld, és az adminisztra-
tiv tiltas csak ,,kivételes eszkdz” lehet.
Ugyanakkor felsorolta a hianyossago-
kat — elmaradtak a marxista jellegi
tisztazo vitak, erGteljesen behatolt a
polgari ideoldgia, a fiatal miivésznem-
zedék tagjait nem vontak be kelléen
a kozéletbe stb. — ¢és leszdgezte, hogy
a marxizmus—leninizmus Orokségére
alapozva magasabb szintre kell emelni
az elvi, elméleti munkat. ,,Az alkoto-
mihelyekben [...] novelni kell a veze-
t0k személyes politikai felelGsségét;
az allami fegyelemnek kovetkezetesen
érvényt kell szerezni”, 1évén a ,,mavé-
szetpolitikai feladatok megoldasa-
nak feltétele a part vezet6 szerepének
kovetkezetes érvényesitése a miivésze-
ti életben. Ennek érdekében emelni
kell az iranyitas eszmei, tartalmi szin-
vonalat.” (A Magyar Szocialista Mun-
kaspart hatarozatai és dokumentumai
1975-1980. Szerk. Vass Henrik. Kos-
suth, Bp., 1983. 645-652. old.)

Roéviden azt mondhatjuk: a jogo-
kat a partvezetés, a felelGsséget a
kormanyzat kapta. Aczél Gyorgy
pontosan tudhatta, hogy a biralat
neki szolt (hogyan is létezhetett vol-
na 6nalld allami muvészetpolitika!),
és ez is fokozta a fesziiltséget Aczél
és az 1976-ban kulturalis miniszterré
valasztott Pozsgay Imre kozott. Ket-
tejuk életkora, életfelfogasa, habitusa
jelentdsen kiilonbozott. Nem véletlen,
hogy Aczél 1982-es KB-titkari vissza-
térése egybeesett Pozsgay miniszteri
menesztésével.

Sandor L. konyve kovetkezd részé-
ben a kor tarsadalmat a kurrens
témaju és cselekményd filmek és
szindarabok interpretacidjaval rajzol-
ja meg. A sor Kardos Ferenc Ekezer
cimi filmjével kezdddik: a népmiive-
161 magatartas jatékfilmes feldolgo-
zasa szinte inverze a parlamenti vita
megtervezett koreografiajanak. Zsom-
bolyai Janos Kihajolni veszélyes cimi
filmje az alapjaul szolgald hangjaték
(Tartalyvonat Pest felol) tiikrében nyer
értelmet. Ezutan sorra keriil Gaal Ist-
van Legardja, Kosa Ferenc Balczo-
portéja, a Kiildetés, Rényi Tamas
K. O.-ja. Ez utdobbinal remek oOtlet a
K. O. és az amerikai Rocky parhuza-
mos elemzése.

A kovetkezb fejezet kdzponti alakja
Csurka Istvan. A szerzé az 6 muvei-
bdl késziilt Domolky Janos-filmeket
(A kard, Amerikai cigarerta), vala-
mint Csurka szinpadi muveinek (Ki
lesz a balanya?, Deficit, Nagytakari-
tas, Majalis) cselekményét és hatterét
mutatja be. Nem csupan a muveket
ismerteti, hanem a kilonbozd ver-
zi6ik (novella, drama, hangjaték,
forgatdkonyv) Osszevetésével a hang-
sulyvaltasokat is érzékelteti. A sok
szempontbol szociografiai mélységl
abrazolasra vallalkozo kortars szép-
irodalom és filmmuvészet jol szem-
élteti az akkori magyar tarsadalom
igényét, hogy szembenézzen 6nma-
gaval, tovabba az erre érkez6 kulttr-
politikai reakcidkat. Ekkora érik be a
kelet-eurdpai filmmuvészet legismer-
tebb mifaja, a filmszatira. A hatalom
lzenete egyértelmi: valtoztatni nem
akarunk/tudunk/fogunk, de azt meg-
engedjiik, hogy abszurditasba hajlé
mindennapjainkon kézdsen neves-
sink. S minden marad a régiben.
Legalabbis egyeldre.

A mielemzéseket két kulturpo-
litikai blokk tagolja. Egy bdséges
valogatas Toth Dezsé akadémikus,
miniszterhelyettes 1978-as pécsi film-
szemlés vitaindit6jabol, valamint az
1976-0s Debreceni Irodalmi Napok
keretében a mai magyar dramarol
elhangzott referatumokbodl. Aczél
visszaszorulasaval sok szempontbdl
6 vette at a muvészeti élet iranyita-
sat. JellemzG6, hogy az 1975-6s XI.
partkongresszus utdn a mivészet-
politika feladatait 6sszefoglald cik-
ket is Toth jegyezte a Partéler cimi
folydiratban. Ebben kifejtette, hogy
a muvészetpolitika megvalositasanak
eszkozrendszere megvaltozott. Elsé
helyen az adminisztrativ eszk6zok all-
nak, és csak ezeket koveti az elvi vita,
a marxista—leninista muvészetkritika
s a mavészeti alkotomiihelyek 6nal-
16 felelossége. Cikkét a partellendrzés
erdsitésének kovetelményével zarta,
elérevetitve a fokozodd intoleranciat
— és az idézett 1977-es parthataroza-
tot. (Toth Dezs6: Mivészeti életiink
feladatai a XI. kongresszus utan. In:
Miivészerpolitikank iddszerti kérdései.
Tanulmanyok. Szerk. Agardi Péter.
Kossuth, Bp., 1977. 187-197. old.)

Az 1970-es évek muvészetpoliti-
kajanak torténeti kutatasa az utob-

bi masfél évtizedben tdbb sikeres
munkat eredményezett, kozéjik tar-
tozik példaul Gelencsér Gabortdl A
Titanic zenekara: Stilusok és iranyza-
tok a hervenes évek magyar filmmiivé-
szetében (Osiris, Bp., 2002.) és Eorsi
Laszl6 monografiaja a kaposvari szin-
hazrdl (,,Megbombaztuk Kaposvart”.
A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz és
a kulturpolitika. Napvilag — 1956-0s
Intézet Alapitvany, Bp., 2013). San-
dor L. Istvan hozzajuk képest is jo
uton jar. Kotete elészavaban a ,,valodi
fészereploként” az elemzett filmek és
dramak értelmiségi magatartasforma-
it jeloli meg — tegyiik hozza: mintegy
kapcsolodva Szilagyi Gabor és Bird
Gyula filmtorténeti munkaihoz (Szi-
lagyi Gabor: A mai magyar tarsadalom
filmen 1957—1972. Viselkedésmintak és
konfliktusok. Magyar Filmtudomanyi
Intézet és Filmarchivum, Bp., 1977;
Biro Gyula: A magyar film ember-
képe 1957-°85. Antoldgia, Lakite-
lek, 2001.). Igaza van, mert a kitind
muelemzésekhez képest a két politi-
kusportré elnagyolt, és hianyzik a tor-
téneti bemutatashoz nélkiilézhetetlen
forraskritika.

A Kkotet zard szovegrészei az évti-
zedvégi szinhazi vitakat targyaljak,
és intézményi helyzetképeket mutat-
nak be: a fovarosban a Nemzetit, a
Madachot, a Vigszinhazat és a Sta-
di6 K-t, vidéken Kaposvar, Szolnok
és Kecskemét szinhazat. Sandor L.
kalon ir a févarosi vendégjatékokrol,
benne a nagy port felvert kaposvari
Allami Aruhaz-bemutatorol, amely
mogott megint csak az Aczél-Pozs-
gay-ellentét sejlik f61. A Nemzeti Szin-
haz 1978. novemberi Székely Gabor
rendezést Danton halalanak premier-
je pedig 0j szinhaztorténeti korszakot
nyit — és kdnyvet zar.

Végezetiil néhany szerkesztési kér-
désrol. Az illusztracioként kozolt
fotok nem feltétleniil illeszkednek a
szoveghez, a képalairasok t6bb helyen
hibasak vagy hianyosak. A kotet érde-
me volna a bdséges felhasznalt iroda-
lom, am a hivatkozasok szerkesztése
kovetkezetlen. A szerzd végig alkal-
maz labjegyzeteket, ezek szamozasa
fejezetenként wjrakezdddik. Teljes-
séggel érthetetlen bizonyos részekben
a parhuzamos szovegkozi jegyzetek
alkalmazasa. Nyilvanvald elirasok
joszerivel minden koényvben marad-
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nak (mint pl. a 16. oldalon a Rajk-per
helyett a Rakosi-per), a kiadoi szer-
kesztés hibajaul els6sorban nem is ez,
hanem a képanyaggal és a jegyzete-
léssel kapcsolatos hianyossagok roha-
tok fel. i i i

I BOLVARI-TAKACS GABOR

Deres Kornélia:
Képkalapacs

SZINHAZ, TECHNOLOGIA,
INTERMEDIALITAS

Jozsef Attila Kor, Bp., 2016. 257 old.,
3000 Ft (JAK-flizetek)

Az 1j technoldgiai médiumok meg-
jelenése és terjedése mindig magaval
vonja a szinhaz medialis sajatossagai-
nak és a kultraban elfoglalt helyének
ugjragondolasat. Nincs ez masképp a
kortars médiakoérnyezetiinket atszo-
v6 digitalis médiumokkal sem. Mig
azonban a nemzetkozi szinhazi dis-
kurzus mar a kétezres évek ota kitiin-
tetett figyelmet szentel e kérdésnek,
a hazai szinhaztudomanyi kutatasok-
bdl szinte teljesen kiszorult. Deres
Kornélia kétete erre a hianyra reflek-
tal, s remélhetden termékeny parbe-
szédet kezdeményez a témaban. Erre
minden esélye megvan, hiszen a leg-
Ujabb szinhaz- és médiaelméleti szak-
irodalmat bevonva, atfogd elméleti
keretben tekinti at a szinhaz és média-
technoldgia kapcsolddasi pontjait, €s
gazdag szempontrendszer alapjan,
érzékletesen elemzi a digitalis médiu-
mokat Gjszerlien alkalmazo kiilfoldi
és magyar rendezOk el6adasait.

Az elemzés elsGsorban a kortars
szinhazban megjelend mozgokép
percepciodjara és esztétikai hatasaira,
valamint a szinhazi intermedialitas
jelenségére 6sszpontosit. A szerzd cél-
ja, hogy az intermedialitas elmélete-
it bevezesse a magyar szinhazelméleti
diskurzusba, s ezzel segitse a kortars
médiaesztétikakra reflektaldé el6ada-
sok felvetette kérdések végiggondola-
sat. Példaul azt, hogy a mozgdképnek
a szinhaz medialis kereteire tett hata-
sa miként alakitja a magyar szinhazi
hagyomanyt.

A kotetben ehhez kapcsoldédon
megjelenik a szinhazi hagyomany

finom ujrarendezésének gesztusa is.
Az intermedialitas-elméletek alkal-
mazasa ugyanis lehetOvé teszi olyan
rendezdi formanyelvek ujraértelme-
z€ését, amelyeket a magyar kritikai
recepcido megfeleld elemzési straté-
gia hijan a kanon peremére szori-
tott. Deres hosszu alfejezetet szentel
példaul a Mozgd Haz Tarsulds el6-
adasainak, amelyek mell6zottsé-
ge szerinte elsGsorban abbdl fakadt,
hogy ,,a (magyar) kritikusok tobbsége
egy szoveg- és szinész-kdzpontu dra-
matikus perspektivan belil probalta
meg értelmezni és értékelni” Oket (92.
old.). Bodo Viktor rendezéseit, noha
a magyar szinhazi hagyomany karak-
teres részét alkotjak, ugyanezért biral-
tak, pedig e produkciok mar képesek
voltak arra, hogy ,,intermedialis hori-
zontbol [kérdezzenek] ra az abra-
zolas, elbeszélés és nézés medialis
konvencidira” (10. old.).

Ennek bizonyitasara Deres nyu-
gat-eurdpai, észak-amerikai tarsula-
tok produkcioival veti 6ssze a Mozgo
Haz el6adasaiban, Bodo rendezései-
ben megjelend 4j tér-, id6- és narrativ
strukturakat, dramaturgiai stratégia-
kat és jelenlét-moddozatokat, feltar-
va a kozottiik fennalld hatastorténeti
kapcsolatokat. Igy helyez6dik egymas
mellé a Wooster Group és a Mozgd
Haz Tarsulas, Frank Castorf és Bodo
Viktor, valamint a Hotel Modern és
Mundruczé Kornél.

A Képkalapacs 6t nagyobb szer-
kezeti egysége kozul az elsé a szin-
hazi intermedialitas vizsgalatahoz
sziikséges elméleti és torténeti hat-
teret vazolja fel. Meggy6zben érvel
amellett, hogy a médiumspecifikus-
sag szempontja nem megfelelé a
multiperspektivikus elbeszélésmo-
dokkal, halozatos, dinamikus id6- és
térstrukturakkal, virtualis és tavolsa-
gi jelenlétmodozatokkal dolgozd el6-
adasok elemzéséhez. Mar csak azért
sem, mert a médiumspecifikus para-
digmaval szinte kéz a kézben jarnak
azok a jelenlétspecifikus definiciok,
amelyek a kozds nézoi-szinészi tér-
1d6 performativitasat tekintik a szin-
haz egyik alapvetd sajatossaganak. Az
intermedialis szerkezeteken, kapcso-
latokon alapuld eléadasok azonban
pontosan az ilyen jelenlétstrukta-
rakat utasitjak el. Elég csak a Gob
Squadnak a kotetben is elemzett

Room Service cimi produkcidjara
gondolnunk, amelyben a nézdék és a
szinészek mas-mas térben helyezked-
tek el, és csupan az €¢l6ben sugarzott
videokézvetitések révén lathattak,
hallhattak egymast.

A mozgdképeket alkalmazo el6-
adasok jelenlétmodozatainak megha-
tarozasahoz Deres kolcsonveszi Philip
Auslandertdl a liveness (€letteliség)
fogalmat, amellyel tudatosithatja,
hogy ,,egy komplex médiakdrnyezet-
ben a jelenlét fizikai kozelség helyett
mar elsésorban temporalis kdzelség-
ként definialodik, s igy példaul egy
vided-beszélgetés is ugyanugy €16
jelenlétet kozvetit, mint a szinész
kézzelfoghatd teste” (166. old.). A
fogalom produktivitasat bizonyitjak a
kovetkezo fejezetek elemzései, a Gob
Squad, Frank Castorf, Bod6 Vik-
tor és Mundrucz6 Kornél el6adasai-
rol. Deres példakkal igazolja, hogyan
oldodik fel a hweness fogalmaban az
€16 és a mediatizalt, az aktualis és a
tavoli jelenlétek kombinacidja.

A Képkalapacs fontos érdeme azok-
nak a fogalmaknak az alkalmazasa is,
amelyek a szinhazat gyQjtGhelyként,
hipermédiumként, hipermedialis tér-
idéként, vagy éppen multimodalis
médiumként képzelik el. Egyfeldl az
intermedialis el6adasok olyan atme-
neti teret nyitnak meg, amely egyszer-
re hordozza, kebelezi be és keretezi
tobb médium sajatossagait, muko-
désmodjat, észlelési mintazatait.
Masfeldl Deres Kornélia értelme-
z€si stratégiait alapjaiban hatarozza
meg az a gondolat, hogy a szinha-
zi intermedialitas csakis a nézoi ész-
lelés, érzékelés folyamataival és azok
reflexidjaval Osszefliggésben vizsgal-
haté. A szinhazat ugyanis — Peter M.
Boenisch nyoman — ,,az észlelés 10j
moddozatainak tréningkdzpontjaként”
képzeli el.

Az intermedialitas valtozatos
szinrevitelének bemutatasat Freda
Chapple és Chiel Kattenbelt azon
gondolata vezérli, amely szerint ,,a
szinhaz és performansz terében meg-
jelend digitalis technologiak és mas
médiumok 4j reprezentaciés modok;
Uj dramaturgiai stratégiak; a szavak,
képek és hangok ujfajta strukturalasat
¢és szinpadra allitasat; a test 4j térbe-
li és idObeli pozicionalasat; 1j idébe-
li és térbeli kapcsolatok kialakitasat
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teremtik meg” (Freda Chapple —
Chiel Kattenbelt [eds.]: Intermediality
in Theatre and Performance. Brill-
Rodopi, 2006., idézi Deres, 14. old.)
Az 1j strukturak pedig magukkal
vonjak a képek — dramatikus para-
digma altal feltételezett — rendjének
felforgatasat is. Ahol ugyanis a kép-
kalapacs lecsap, torések, tobbiranyu
repedések keletkeznek: a nézépontok
megsokszorozodnak, szétszorodnak;
dehierarchizalt, toredezett elbeszélés-
modok, haldzatos id6- és térkapcso-
latok jonnek létre; az észlelés pedig
széttorik, szimultanna valik. Deres
kotete ezt a torésekkel, repedésekkel
atszOtt szinhazi médiatajat térképe-
zi fel.

A Térbeli 1dé cimi masodik feje-
zet a haldzatos id6kapcsolatokra kon-
central. A Wooster Group és a Mozgd
Haz Tarsulas eléadasainak példéjan
vizsgalja, hogy a szinhazban megjele-
né mozgoképek hogyan tematizaljak
az emlékezet mukodését, ,,miképpen
képes[ek] szinpadra allitani az id6
valtozatos rétegeit” (17. old.) és lét-
rehozni térbeliesitett iddstrukturakat,
hogyan mossak el a hatarokat jelen és
mult kozott. Deres a mediatizalt taj
és a technologiai tajkép terminusaval
érzékletesen irja le a digitalis médiu-
mok altal uralt szinpadi kornyezetet.
A (szonorikus) kozép, illetve a kozres
tdqj itt bevezetett fogalma viszont némi
pontositasra szorulna.

A képek rendje cimi harma-
dik fejezet mar a mozgoképek nyo-
man létrejové multiperspektivikus,
dehierarchizalt szinhazi elbeszé-
lésmodokra Osszpontosit, s ezzel
Osszefiiggésben a narracios torések
haldzatait, a cool fun esztétikat és a
valdsag kamera altali szerkeszthetd-
ségét vizsgalja. Deres olyan el6ada-
sokat elemez, amelyek a megfigyeld
kulturankat (John E. McGrath) meg-
hatarozo megfigyelés és megfigyeltség
szinrevitelére, reflexiojara toreked-
nek, a nézést mint részvételi tapasz-
talatot a latas és latszas aktusaiban
jelolve ki. Ez jellemzi Frank Castorf
és Bodo Viktor el6adasait is, amelyek
elemzése soran Derest az 6todik fal
elképzelésének bevonasa vezeti igazan
fontos belatasokhoz. Ebbdl kiindulva
allapitja meg, hogy az emlitett el6ada-
sokban a mozgoképek 6todik falként
engednek betekintést a szinpad néz6i

tekintet el8l elzart térrészeire, ,,az ott
végbemend, toredékeikben vagy egy-
altalan nem lathat6 akciokba” (122.
old.), beleértve az eldadast létrehozo
csapat (operatOrdk, vagok) munka-
jat is. Ennek kapcsan pedig éleslato-
an mutat ra arra is, hogy az el6adasok
intermedialitasa nem elsGsorban a
kamera és a mozgoképek integracio-
jan alapul, hanem a mozgoképek és a
szinpadon megjelend testek Osszjaté-
kain, amelyek Castorfnal az ,,egyetlen
perspektivabdl atlathatatlan és meg-
jelenithetetlen vilag modellalasaban
jatszanak szerepet” (131. old.).

Ez az 6sszjaték, az €16 és a media-
tizalt jelenlétek kozotti viszony valik
aztan a kovetkezd fejezet egyik koz-
ponti témajava, amely a jelenlét
szinpadra allitasanak intermedialis
lehet6ségeivel foglalkozik. Deres itt
fejti ki részletesen és tamasztja ala
igazan azt a tézisét, amely szerint a
kalonféle audiovizualis technologiai
médiumok hasznalata nem szinteti
meg az el6adasok sajatos életteliségét,
hanem ellenkezbleg: ,az életteliség
fogalmat képes kiterjeszteni a medi-
atizalt kornyezetre is” (191. old.).
Ennek szemléltetésére akar az el6-
z0 fejezetekben elemzett eléadasok is
alkalmasak lehetnének, Deres azon-
ban 0j, még markansabb példakat
valaszt.

A fokusz a Gob Squad el6adasai-
ra iranyul, amelyek gy reflektalnak
az €16 és a mediatizalt k6zotti hata-
rok elmosddasara, hogy a nézébdl
egyenesen kikényszeritik az 6nnén
jelenlét(érzékelés)ére valo reflexiot.
A Gob Squad eldadasait ugyanis az
teszi szinhazelméleti Gsszefliiggésben
rendkivil érdekessé, hogy a szinész
»itt-és-most”-jat leiré aktualis jelen-
1ét és a technoldgiai médiumok hasz-
nalatahoz kotédd tavolsagi jelenlét
interakcidja a néz6 mint aktiv cselek-
v0 szempontjabol is fontossa valik. A
Gob Squad’s Kitchen cimu el6adasban
példaul a szinész helyet cserél a néz6-
vel, s igy a nézd valik az el6adasban
levetitett film fOszereplGjévé. Deres
pedig ennek kapcsan ramutat, hogy a
néz6 fizikai jelenléte ugy valik tavoli,
virtualis jelenlétté, hogy kdzben pon-
tosan olyan €16 marad, mint egy szin-
padon lathat6 test. A liveness-fogalom
tehat jol hasznalhat6 az intermedialis
jelenlétmodozatok leirasakor.

A jelenlét koncepcidinak ujragondola-
sa az utolso fejezetben is fontos szere-
pet jatszik, ahol Deres a Hotel Modern
és Mundruczo Kornél eléadasainak
példajan az erGszak szinhazi abrazol-
hatdsagat, intermedialis jatékokon
keresztill torténé Ujrajatszasat vizs-
galja. Mindvégig nagy figyelmet for-
dit a nézés aktusara, a nézoi tekintet
iranyara. Deres, hogy megteremtse az
e kérdések targyalasahoz sziikséges tor-
téneti és elméleti hatteret, rendkiviil
alaposan ismerteti az erdszak és a tes-
tet érd agresszid latvanyahoz kapcso-
16d6 XX. szdzadi mlvészeti-kulturalis
gyakorlatokat, majd az erdszakos kép
észlelésének és befogadasanak lehe-
toségeivel foglalkozd legfontosabb
szakirodalmat. Ezekre tamaszkodva
megallapitja, hogy az erészakos képek
szemlélésére kényszeritett nézdi tekin-
tet ugy ingadozik az odafigyelés, a jova-
hagyas ¢és az elfordulas skalajan, hogy
kozben a szenvedés latvanyat elutasitd
Zizeki és az azt megszallottan szemlélo
bataille-i attitidoket is felidézi.

E fejezet 1) szemszogbdl kozelit az
er0szak reprezentaciojahoz, és Gjraér-
telmezi a Mundruczé rendezéseiben
megjelend erdszakképeket. Ramutat
a szinhaz medialitasaban rejlé inhe-
rens erészakra, azaz tudatositja, hogy
»a szinhazi képek erdszakossaga egy
olyan fizikai dimenziora vonatkozik,
amely nem magukban a képekben rej-
lik, hanem az Oket kozvetité médiu-
mokban” (Kati Rottger — Alexan-
der Jackob [Hrsg.]: Theater und Bild.
Inszenierung des Sehens. transcript,
Bielefeld, 2009.; idézi Deres, 229.
old.). Ez a gondolat egyfeldl vég-
re adekvat valasz azokra a kritikakra,
amelyek Mundruczé Kornél rendezé-
seivel kapcsolatban a néz6i tekintetre
kényszeritett, sokkold képek oncélu-
sagat kifogasoltak. Masfeldl vilagos-
sa teszi, hogy el6adasai azaltal, hogy a
nézot a szinpadon zajlé vagy a kame-
ra altal kozvetitett er8szakos képek
szemlélésére kényszeriti, egyuttal az
alkotoénak és a kameranak a nézé-
pontok, nézdi poziciok feletti hatal-
mat is hangstlyozzak. Mundruczo
rendezései a sajat tematikai fokuszu-
kat prezentaljak er6szakos mukodés-
mechanizmusaikkal, s benniik ,az
er0szak mint struktiraalkoté elem
valdjaban a szinhazi esemény erdsza-
kos voltara” (242. old.) mutat ra.
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Deres Kornélia kényvének elolvasa-
sa utan mar nehéz elképzelni, hogy
a mozgoképeket integrald eléadasok
az intermedialitas-elméletek nélkil is
elemezhetdk. A szerzd végre reflektal
arra is, hogy a magyar szinhaztudo-
manyi diskurzusban (is) elGszeretettel
hivatkozott posztdramatikus szin-
haz lassan huszéves koncepcidjanak
elgondolasai mar kevésnek bizonyul-
nak a szinhazban megjelend legtjabb
technologiai médiumok funkcioja-
nak, szerepének és az észlelésre gya-
korolt hatasainak meghatarozasakor.
A kotet nagy erénye, hogy mind-
végig szem elOtt tartja: a vizsgalt
intermedialis szinhazi gyakorlatok
mediatizalt kultirank megvaltozott
észlelési gyakorlatait tiikrézik visz-
sza. Deres ennélfogva nemcsak arra
torekszik, hogy feltarja a mozgoké-
pek nyoman létrejove intermedialis
szinhazi dramaturgia f6bb jellemz6-
it, hanem arra is, hogy az észlelést
érintd valtozasokat meghatarozza.
Mindezek egyuttes figyelembevéte-
lével tudja ugyanis atgondolni azt a
fontos kérdést, hogy a szinhaz pilla-
natnyilag hol helyezkedik el a digitalis
technoldgiai médiumok altal atszott,
folyamatos atalakulasban 1évé kortars
meédiatajon. Tovabba azt, hogyan val-
tozik meg a szerepe abban a megfi-
gyeld kulturaban, amelyet ,,a kodok
burjanzasa, a protézisként veliink é16
képek, a megszakitottsag tapasztalatai
jellemeznek” (15. old.). Ennek meg-
hatarozasahoz nemcsak a szinhdz-, de
a kultura, a média- és a filmelméleti
kutatasok eredményeit is felhasznal-
ja, fontos megfigyelésekkel egésziti ki.
Igy tudatositja, hogy a szinhaz, tech-
noldgia, intermedialitds, alcimben
szerepl6 fogalomharmasa csak inter-
diszciplinaris megkozelitésben valhat
hatékony vizsgalat targyava.

I PANDUR PETRA

Tofalvy Tamas:
A digitalis jo és
rossz sziiletése

TECHNOLOGIA, KULTURAESAZ
UJSAGIRAS 21. SZAZADI ATALAKULASA

L'Harmattan, Bp., 2017. 282 old.,,
2800 Ft

Aktivizmusnak, whistleblowingnak,
forrasszerepnek vagy watchdog-
Ujsagirasnak kell-e tekinteni a
titkositott dokumentumok inter-
netes Kkiszivarogtatasat meghonosi-
t6 WikiLeaks tevékenységét? — teszi
fel a kérdést Tofalvy Tamas a konyv
zard fejezetében. A valasza az, hogy
is-is. Egyik f6 allitasa, hogy az ujsag-
iras XX-XXI. szazadi torténetében a
technologiai médiumok, igy a radio,
a tévé, a kabeltévé, a mobiltelefon és
az internet megitélése rendre Gssze-
kapcsolodik a veliik kapcsolatos jsag-
ir6i gyakorlat megitélésével. A masik
pedig az, hogy az egyes platformok-
rol szo6lo szakmai és szakman kiviili
diskurzus retorikaja az Gjsagirdi mezd
hierarchizalasat és koriilhatarolasat
szolgalja.

A cimben szerepl6 ,,digitalis jo” a
technooptimista, a ,,digitalis rossz”
a technopesszimista retorikara utal.
Tehat példaul az internetrdl egyfe-
161 optimistan allitjak, hogy demok-
ratizalja a tudast, segiti a részvételi
demokraciat, emancipal, s6t a kol-
lektiv és alulrdl szervez6dd bolcsesség
gyljtéhelye és generaldja (mondjuk
a Wikipedia), masfeldl pesszimistan
azt, hogy elsekélyesiti a gondolko-
dast, politikai/ideologiai visszhang-
kamrakat alakit ki, és veszélyezteti a
demokraciat.

Tofalvy szerint a kdzgondolkodas-
ban és a jelenlegi tudomanyos dis-
kurzusban a technologia javarészt
mint fliggetlen ok szerepel, amely
vagy az egyik, vagy a masik forgato-
konyvet determinalja. ,Mert a 21.
szazadi ujsagiras és média trendjei-
nek dominans értelmezéser szinte kiza-
rolagosan az ugynevezett technologiai
determinizmus szemléletében fogal-
mazddnak meg. A digitalis techno-
logia megzavarja, megoli vagy éppen

forradalmasitja a médiat, amely-
nek jelentései az erre adott tarsadal-
mi reakciokként alakulnak ki” — irja
a bevezetdben (xii. old., az én kieme-
lésem — B. J.). Itt azért érdemes lett
volna hivatkozni néhany technolo-
giai determinista szemléletd szerzore,
mert igy ez az allitas kissé a levegében
l6g. Raadasul vannak jelentds kortars
meédiateoretikusok, példanak okaért
Dominic Boyer, Michael Schudson,
C. W. Anderson, Peter Dahlgren,
Brian McNair, David M. Ryfe, Nick
Couldry, akiket nehezen lehetne tech-
nologiai determinizmussal vadolni, és
elég fontos szerepiik van a XXI. sza-
zadi média értelmezésében.

A konyv elsé része az ujsagiras bel-
sO ¢és kiils6 demarkacidos munkajarol
sz0l, tehat arrol, hogy miképpen ala-
kulnak a bels6 hierarchiak, kik sza-
mitanak jo és kik rossz ujsagironak,
illetve hogy a szakman kiviiliek hol
huzzak meg az ujsagiras hatarat. A
masodik rész éles kanyart véve a tech-
nologia helyét keresi a kultaraban,
és a kultura szemszogébdl elemzi a
technolégia értéktdltetét, az innovaciod
technologiava valasanak folyamatat. A
harmadik rész visszatér az wjsagiras-
hoz, és a radié és a nyomtatott sajtd
kozti hatarharctdl a lenézett blogokon
at jut el a WikilLeaksig és a valtozé
meédiavilagig. A zard fejezetbdl azt is
megtudjuk, miképp integraldédott a
WikilLeaks a média Okoszisztémaja-
ba, és kezdett el kollaboralni a hagyo-
manyos nemzetkdzi sajtoval, annak
ellenére, hogy miikodése els6 fazisa-
ban (2006-2010) erre egyaltalan nem
torekedett. Igy jott létre egy uj hibrid
mifaj a a geek aktivista, az 0jsagiroi
»hacktivista” kultara és a hagyoma-
nyos, professzionalis torténetmesé-
lésre beallitodd watchdog Gjsagirdi
gyakorlat 6sszeolvadasabol.

A szerzd alaptézise, hogy a
»techologiahoz kapcsolt értékek meg-
sziiletése és formalddasa alapvets-
en kulturalis folyamat” (80. old.).
Ez nem éppen szamit Bjdonsagnak, a
Toéfalvy altal is emlegetett Raymond
Williams mar 1974-ben hasonléan
érvelt a technologiai determinizmus-
sal szemben. Ennek a hagyoméanynak
azota is sok folytatdja van. Igy pél-
daul Frank Webster brit neomarxista
meédiakutat6 €s szociologus, aki Times
of Technoculture (1999) cimi konyvé-
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ben a digitalizacio harmadik hulla-
manak leirasdban azt allitotta, hogy
mind a ,szamitdgépes forradalom”,
mind a ,virtualis tarsadalom” olyan
sajatos diskurzus, amelynek valosag-
alapja megkérddjelezhetd, és a neo-
liberalis torekvéseket erdsiti. Szerinte
a digitalizacidéval kapcsolatos, egy-
kor oly divatos kérdések, mint pél-
daul hogy miképpen alakitja ar a
munka vilagat, vagy miképpen segi-
7 a demokratikus emancipaciot, csak
sajatos tematizaciok. Webster szerint
a technoldgia mindig bizonyos tarsa-
dalmi értékeket és prioritdsokat fejez
ki — ehhez mar igen kozel van Tofalvy
fenti allitasa.

A szerz6 viszonylag jol egyensu-
lyoz a magyar ¢és a nemzetkozi esetek
kozott, bar az angolszasz példak kicsit
tulsulyban vannak. Felidézi a mobilte-
lefon kezdeti tarsadalmi fogadtatasat
Magyarorszagon a kilencvenes évek-
ben, amikor a mobil nyilvanos hasz-
nalatat sulyos elditéletekkel terhes
megjegyzések kisérték. A ,,bunkofon”,
az értelmiségi gunyolddas egykor
remek céltablaja hamarosan bevett
kommunikacios eszkoz és altalanosan
elterjedt hasznalati targy és kulturalis
jelenség lett. Ennek a normalizaldéda-
si folyamatnak a megrajzolasa kife-
jezetten tanulsagos, de olvashatunk
Schmitt Pal plagiumiigyérdl is, ame-
lyet ,egy internetes portal (hvg.hu)
névtelen bloggere” robbantott ki, vagy
egy Jakupcsek Gabriellaval készitett
interjurészletr6l, amikor atszerzddott
egy akkor még lenézett, mara pedig
mar megszlint kereskedelmi radié-
hoz, a Class FM-hez. Ezek a példak
mind a kényv egyik kulcsfogalmaként
targyalt ,kevert hatarmunkalatot”
illusztraljak, amellyel a szerzd ,az
Ujsagirdkat és nem ujsagirokat a hasz-
nalt médiaplatformok mentén elkiilo-
nitd retorikakat” (149. old.) jellemzi,
masképpen szo6lva azt a tényt, hogy a
meédiaplatformok és a szakma értékei-
6l folytatott vitak dsszekapcsolodnak.
Ennek a kapcsolatnak a torténetiségét
vazolja fel meggy6zben és érdekesen
a konyv. A technoldgiat ugynevezett
»hatartargyként” elemzi; a hatartar-
gyak ,olyan dolgok, amelyek ugyan
lathatoak a kiilonbozéképp gondol-
kodd csoportok szamara, de érte-
lemszerien mast és mast gondolnak
roluk az egyik vagy masik oldalon”

(14. old.). Az internet is ilyen hatar-
targy, és mint ilyen valhat ,,digitalis
jova” vagy ,,rossza”.

Ez a konyv bevallottan a szer-
z6 doktori munkajanak szintézise és
korabban megjelent tanulmanyai-
nak fiizére. Javara valt volna még egy
kis utdmunkalat, hiszen a legfrissebb
hivatkozott munkak 2014-esek, kivé-
ve a szerzO sajat cikkeit. A digitalis
kultura és az ujsagiras Osszefliggése
szempontjabol azota fontos jelenségek
terjedtek el, mint példaul az algorit-
musok hasznalata a hirek terjesztésé-
ben vagy épp az alhirek, amelyeknek
kulturalis elemzése érdekes lett volna.

A konyv boritdja igen talald, a
ceruzabol kirakott # (hashtag) szim-
bolum, amely a harom f6 rész eldtt
is megtalalhatd, vizualisan is kifeje-
zi a konyv lizenetét: nincs Uj a nap
alatt, avagy az tjdonsagnak tiné gya-
korlat is a régiek tovabbélése, muta-
cidja. A nyomtatott és a digitalis sajtd
sok azonos értéket, normat kovet, ide
tartozik példaul a targyilagossag és a
politikai hatalomgyakorlas ellendrzé-
se. Kérdés, hogy erre a gyakorlatra a
szUkiil6 térben a hazai ujsagiroknak
mennyi lehetdségiik marad.
I  BARTA JUDIT

Tofalvy Tamas:
Tul a szubkulturan,
es vissza

POPULARIS ZENEI SZINTEREK,
MUFAJOK ES AZ INTERNET

Mdut, Miskolc, 2017. 210 old., 2500 Ft

Toéfalvy Tamdas konyve nagysze-
rid tudomanyos munka, nemcsak a
popularis zene — 6rvendetesen bdvii-
16 — magyar kutatasaban, hanem
(amennyire meg tudom itélni) nem-
zetkozi mércével mérve is megallja a
helyét. Rdadasul, ami nem mindig jar
ezzel egyiitt, izgalmas is, mégpedig
ugy, hogy éppen hogy szembemegy
a szenzacidhajhasz megkozelitések-
kel. Pedig sokkal kénnyebb amulat-
ba ejteni az olvasot, ha azt mondjuk,
»azZ internet mindent megvaltozta-
tott”, ,,az »underground« sz6 elveszi-
tette az értelmét” stb., mint azzal a

ranézésre unalmasabb egyrészr—mds-
részt megkozelitéssel, hogy ,ugyan
van, ami valoban megvaltozott, de sok
minden tovabb él az 4j kornyezetben
is” stb. Ez is szép ¢és bolcs megalla-
pitas lehet, de ritkan olyan izgalmas,
mint a tabud6ntdgetés, a ,,minden
masképpen van”. Persze a lényeg az,
hogy mi és hogyan él tovabb mondjuk
a lemezgyUjtés identitdsmeghatarozé
szerepébol, a mifaji szinterek (és nem
szubkultuarak!) szervezddésébdl, az
underground mufajokbol és kozossé-
gekbdl, és mi az, ami megvaltozik az
4j technologiaknak, a digitalizalasnak,
az internetnek koszonhetden.

A technolodgia Tofalvynal sohasem
puszta technoldgia: meggydzden érvel
amellett, hogy mindig van kulturalis
jelentése is, és a determinisztikusnak
1atsz6 folyamatok (az uj, ,,jobb” levalt-
ja a régit, a ,rosszabbat”) valojaban
mindig a kozosségi jelentéstulajdoni-
tasok erdterében zajlanak, 1étezd vagy
atalakulo tarsadalmi igények formaljak
Oket. Ez az altalanos tanulsag szamos,
a zenén kiviili teriileten is hasznositha-
t6 (Tofalvy egyéb irasaiban hasznosit-
ja is), és fontos emlékeztetd azoknak,
akiket megérint a determinisztikus,
egyenes fejlodés- vagy hanyatlaselvii
narrativak vonzereje..

Nem vagyok a popularis zenei
kutatasok szakértdje, csak kis részben
(és jorészt magyar sziiron at) kovetem
a fejleményeket, de zenei ujsagiroként
kapcsolodom ehhez az egyrészt szo-
cioldgiai, masrészt zenetudomanyos
megkozelitések talalkozasabol 1étre-
jott teriilethez.

Aki nem koveti a nemzetkdzi zenei
sajtot, talan nem is tudja, hogy a
»hagyomanyos” megkozelitések, tar-
talomtipusok, amelyeket a ,,zenei saj-
t6” kifejezés felidéz, egyre inkabb tért
veszitenek. Részben a nyomtatott saj-
t6 altalanos hanyatlasa kovetkeztében,
részben ,minden zene” (ami per-
sze korantsem minden zene) Tofalvy
konyvében is targyalt altalanos hoz-
zaférhetOsége, illetve a kozosségi olda-
lak térnyerése kovetkeztében. Ma mar
egy Uj lemez megjelenésérdl nem kiza-
rolag és talan els6sorban nem a zenei
lapokbdl értestil az érdekléd6 poten-
cialis kozonség; az ,eértékelés” szol-
galtatd kritikai feladatat is nagyrészt
atvették a globalisan lathatéva valt
rajongoi csoportok. Magyaran: egyre



SZEMLE

231

kevésbé van értelme — mind anyagi-
lag, mind elméletileg — megmondani,
hogy egy 1j lemez ,,jo-e, vagy rossz”,
mert célkozonsége a zenei sajtotdl
figgetleniil, akar idében is hama-
rabb megtargyalja ezt a kérdést. Mint
ahogy a hirek egy el nem hanyagolha-
to része is kozvetleniil a sztartdl jut el
hozza, annak Twitterén, Facebook-
vagy Instagram-profiljan.

A zenei sajté (marmint az a csok-
kend szamu kiadvany, ami fennma-
rad a versenyben) kétféle modon
reagalt erre. Szempontunkbdl kevés-
bé 1ényeges a ,,kattintasvadasz” cikkek
(pl. listak) gyartasa, illetve az atté-
rés a videds tartalmakra; sokkal fon-
tosabb most a masik mod (aminek
nyilvan nem kizardlag a fenti valto-
zas az oka): a baloldali-kultarkritikai,
genderelméleti, posztkolonialis stb.
szemlélet elemzések (,,zhink pieces”)
elterjedése. ,Leleplezni”, hogy egy
latszdlag ,,tisztan zenei” megallapitas
(mondjuk: ,,a rock magasabb rendq,
mint a diszk6”) mogott valdjaban rej-
tett — noha nem feltétlentil szandé-
kolt — rasszista vagy szexista motivaciod
munkal; hogy a zeneipar szisztemati-
kusan hattérbe szoritja a néket és a
szexualis kisebbségeket — ez talan nem
tinik olyan kattintékonynak, mint
mondjuk az, hogy ,, Tiz dal, melyek-
r6l nem is gondolnad, hogy az onki-
elégitésrdl szolnak”, am ezzel egylitt
meglehetdsen népszerliek az ilyen cik-
kek, raadasul illeszkednek a kozhely-
szertien — legalabb részben a k6z0sségi
oldalak terjedésének tulajdonitott —
identitaspolitikai diskurzusba.

Tehat a zenei sajtoban megle-
het6sen erds lett egy — kozelebbrdl
szandékosan meg nem hatarozan-
do értelemben — ,elméleti diskur-
zus”. Eppen ezért érdekes, hogy ez a
diskurzus €s a popularis zenei kuta-
tasok mégsem kozeledtek igazan egy-
mashoz, amiben talan mindkét oldal
»hibas”. Vagy legalabbis én a sajto-
ban ezt nem latom, és a tudomanyos
diskurzusban is csak kis részben (bar
lehet, hogy ennek tajékozatlansagom
az oka — Tofalvy konyvében minden-
esetre biztosan nem jelenik meg).
Mintha a zenei sajté csak feldolgo-
zando ,adattar” volna a tudomanyos
kutatds szamara.

Ezért érdemes feltenni a kér-
dést, hogy egy zenei ujsagird — és

tagabban: valaki, aki nem a popula-
ris zene kutatdja, de legalabbis ref-
lektald, (6n-)elemzésre is hajlamos
zenehallgatd, zeneérté — mit profi-
talhat Tofalvy konyvébol. Egyrészt
megnyugtato; vannak ugyanis bizo-
nyos szavak, kifejezések, amelyeket az
ember a gyakorlatban kénytelen hasz-
nalni, de kozben gyakran szembesiil
azzal a gondolattal, hogy talan eze-
ken mar tullépett a vilag (,,az »under-
ground« sz6 elveszitette az értelmét”,
»nem érdemes ma mar mufajokrol
beszélni”). Mostantdl nyugodtabban
fogom leirni ezeket.

Ennél komolyabb eredmény, hogy
amolyan korrekcioként, kiils6 nézo-
pontként szolgalhatnak Tofalvy elem-
zései. Ebben a kényvben ugyanis a
zenérdl alkotott itéletek, amelyekkel
azért alapvet6en mégiscsak dolgozunk
(csak éppen jo esetben igyeksziink tul-
lépni azon, hogy ,,j0 — rossz”) egy-egy
kozosségen beliili pozicid kivivasanak,
a (szub)kulturalis téke gyarapitasanak
eszkozeként jelennek meg. Ertsd: ha
megfeleléen — és megfeleld id6ben,
megfeleld érvekkel stb. — tudunk egy-
egy el6adorol, albumrol stb. véle-
ményt nyilvanitani, vagyis mindenki
mast megeldzve fedezlink fel valakit
vagy leszoljuk a tul népszertvé lett
eléadot stb., stb. akkor azzal egy zenei
szintéren kivivjuk vagy megerdsitjik
»szakért6i”, ,,mend” stb. pozicionkat.

Tofalvy az el6szd els6 mondata-
ban kijelenti, hogy ,,ez a kdnyv nem a
zenérdl szo1” (13. old.), és ehhez nyu-
godtan hozzatehetjiik, hogy nem is a
zenehallgatasrél mint érzéki, esztéti-
kai élményr6l. Olyannyira, hogy néha
az ember szeretne felkialtani: de hat
van olyan, hogy egy zene nem hiteles
— és ezt nem kizarolag azért mondom,
hogy elhataroljam magam a szinterem
»tajékozatlan” tagjaitol; a szandékol-
tan ,,rossz” megszolalas sok izgalmas
zenét eredményez — és nem csak egy
szintér kialakitasanak és fenntartasa-
nak eszkoze stb.

Ezt persze Tofalvy egyaltalan nem
tagadja — az, hogy elemzései olykor
(foleg, ha olyasmir6l szolnak, ami-
ben az olvasé maga is érintett) szinte
kegyetleniil kikapcsoljak ezt a szem-
pontot, csak azt mutatja, mennyire
bevonddunk a zenérdl sz6ld beszéd-
be még akkor is, amikor reflektiven
probalunk viszonyulni sajat bevonod-

dasunkhoz. Ez a kovetkezetes kiilso
néz6pont tehat, mondhatjuk talan igy,
kijozanitd tényez6 lehet akkor is, ha
nem egy tudomanyos célu elemzésen
gondolkodunk.

Emellett még szdmos izgalmas,
pontos meglatas olvashato itt. Igy
példaul az, ahogy Keith Kahn-Har-
ris nyoman (147. old.) ,,munkaetikai”
kijelentésként értelmezhetdk az olyan
ismerds elgondolasok, mint hogy a
sikerért ,,meg kell dolgozni” (enélkil,
vagyis példaul ,,csak” az internetes
jelenléte alapjan befutd zenekar nem
szamit ,hitelesnek” stb.). A konyv
két, dalszovegeket és kommentaro-
kat elemzd zarofejezete is tanulsa-
gos, foként az, ahogy felfejti a ,,rough
guy” hardcore fennen ,,0sszetartozast”
hirdetd, az ezt megalapozo értékeket
viszont leginkabb homalyban hagy6
szovegeit. E két fejezet azonban meg-
lehetésen kilog a konyv egészébol.

Jo megfigyelés az is, hogy a zenera-
jongoi identitas reprezentacidja nem
elsésorban magaval a zenével, hanem
a zene metaadataival (,,a zenérol szolo
¢és ahhoz kapcsolodo adatok”, példaul
eléadok, kiadok, lasd 92. old.) torté-
nik. Bar erre van ellenpélda: bizonyos
szintereken a DJ-k kiilénleges, ritka,
»kitart” lemezeiknek leragasztottak a
cimkéjét, hogy a tobbiek csak a zenét
halljak (annak kiilonlegességét érzé-
keljék), ¢és ne tudjak lelesni a lemezjat-
szOn forgd lemez metaadatait.

Ugyanakkor a nézépontombol
jol latszik Tofalvy konyvének egy
komoly hianyossaga is, nevezetesen
a sajto szerepének szinte teljes elha-
nyagolasa. Nemcsak a sértett szak-
mai hitsag beszél belSlem: a zene
koré épild kozosségek kommunika-
cidja a konyv egyik koézponti témaja,
és ebben a kommunikacioban a sajto
fontos — és izgalmasan alakul6 — sze-
repet tolt be. Gondolhatunk példaul
arra, hogyan valtoztatta meg a rock
and roll kulturalis szerepét a Rolling
Stone magazin — nemrég arra a hir-
re reagalva, hogy a tulajdonos Jann
Wenner kozel 6tven év utan eladja
lapjat, tobben felidézték ezt, példaul
Amanda Petrusich a New Yorkerben
igy: ,ahogyan Wenner ragaszko-
dott ahhoz, hogy a zene jelentls és
fontos, relevans a Zeitgeist szamara,
és bdségesen kinal izgalmakat — az
annak idején egy holdkéros almanak
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tint”; ma mar pedig éppen ezt nehéz
elmagyarazni a fiataloknak. (Amanda
Petrusich: The Original Shock of Rol-
ling Stone, https://www.newyorker.
com/culture/cultural-comment/the-
original-shock-of-rolling-stone). Vagy
gondolhatunk a punk és a fénymasolt
fanzinok, a konyvben amugy futdlag
emlitett (130. old.) kapcsolatara.

Toéfalvy amellett érvel, hogy a szub-
kultara hagyomanyos és feliilvizs-
galt ,,posztmodern” fogalmai helyett
a miifaji szintér fogalma adja meg a
leiras megfeleld keretét. Szamos alka-
lommal ir ,a mufajalkotas és -meg-
vitatas szimbolikus folyamatair6l”
(41. old.). Megfeledkezik azonban
arrol, hogy a miufajalkotas eminens
— noha nem kizarélagos — helyszine a
sajto, legyen szo szandékoltan mifa-
jokat leird (és olykor reflektaltan a
zenei folyamatokban ,rendet vago”,
részben ezt a rendet meg is alkotd)
cikkekrdl; a leiras kényszerében szii-
letett alkalmi megoldasokrol, amelyek
aztan mufajnévvé szilardulnak; vagy
az olyan dontésekrdl, hogy a Billboard
magazin 1949-t6]1 kezdve a fekete
zenék sikerlistait ,,race music” helyett
wriythm and blues” néven kozolte,
amibdl (illetve R&B roviditésébdl)
aztan szintén mufaj lett. Vagy ott van
a ,,blog house” mifaj, amelyet egyene-
sen az ezzel a zenével foglalkozo sajtd
formatuma alapjan neveztek el. Szin-
tén fontos szerepld a sajté azokban a
gyakori esetekben, amikor egy interju-
kérdésre (,,mégis, milyen zenét jatszo-
tok?”) a zenész viccel valaszol, amibdl
aztan a lapokban ,komoly” mufaji
elnevezés valik — és a sort még foly-
tathatnank.

Viszont Toéfalvy bemutatasaban
mintha kizarélag maguk a szinterek
szerepl6i alkotnak és vitatnak meg
a mufaji elnevezéseket, (néha elke-
seredett) harcokat folytatva a kiils6
definiciok ellen (és ezzel egyben sajat
hataraikat is definialva). Ha valaho-
va el akarjuk helyezni kényve fogalmi
keretében a sajtot, akkor az vagy egy-
értelmien kiils6 lehet (mint amikor
egy underground szinteret az fenye-
get, hogy felfedezi a mainstream saj-
t6 —bar itt [129. old.] a ,,mainstream
sajtd” kifejezés problematikus volta-
ra Téfalvy nem reflektal, pedig egy
helytitt a New York Times és a Guar-
dian mellett példaul a Pitchfork is e

kategoriaba latszik tartozni (124.
old.), ami legalabbis nem ilyen egy-
szerll), vagy pedig joindulattal gon-
dolhatjuk a sajtd egy részét az egyes
szintereken beliili ,,szakértok, a szub-
kultura vagy szintér kézponti alak-
jai” részhalmazanak. Egy helyen egy
felsorolasban minden tovabbi nél-
kiil egymas mellé allitja ,,a hagyoma-
nyos szerkesztett média kritikusait és
mas tekintélyeit” és ,,a szubkultura-
lis tokével rendezd véleményforma-
lokat” (152. old.).

Pedig a sajto sajatossagat éppen az
adja, hogy nem egyszerlien szintérsze-
replé6 még a mégoly lelkes, az adott
szintérhez kotddo, arrdl beszamo-
16 (és jellemzden annak ird) wjsagird
vagy blogger sem és bar vannak tel-
jesen kiviilallok, sokszor az ujsagirok
azért ilyen-olyan modon kotédnek az
altaluk feldolgozott szinterekhez. Az
Simon Reynolds alapminek szami-
t6 Energy Flash: A Fourney Through
Rave Music and Dance Culture cimi
konyve bovitett kiadasanak elészava-
ban ezt irja:

»Az vagyok, amit a szocialis ant-
ropoldgia »résztvevé megfigyel6-
nek« nevez. A, hm, modszertanom
az volt, hogy kapcsolatba léptem
kutatasom targyaival (tanczenei
szubkulturak) az & természetes
kornyezetiikben (klubok, rave-
ek), ahol egyrészt teljes szivemmel
belevetettem magam a ritualéikba,
mikdzben egy kicsit kiviil is marad-
tam. Elég bonyodalmas igy irni,
és ennek kovetkeztében az Energy
Flash folyamatosan oda-vissza
ugral a higgadt »mindentudas« és
a langold monomania kozott. De
nekem erre a kettOre egyiitt volt
sziikségem. Nem tudds tanul-
manyt, és nem is egy »Generation
E«memoart akartam irni, hanem a
kett6 lehetetlen keverékét.” (Faber
& Faber, London, 2013. xvii—xviii.
old.)

Ez nem igaz minden ujsagiroi
munkara, de feltehet6en sokan egyet-
értenének valami hasonl6 ars poeti-
caval. Erdekes egyébként, hogy ha a
sajtéval kapcsolatban nem is, éppen
a popularis zene kutatodival, ezen
beliil a ,,metalkutatokkal” kapcsolat-

ban Tbéfalvy hosszabban kifejti, mivel
jar az tudomanyszocioldgiai szem-
pontbdl, hogy egyszerre kiviil vannak
(kutatoként) és beliil is (legalabb-
is azok, akik metalrajongoként lettek
kutatdk).

Egy lap népszeruvé valasa vagy
akar megszinése, vagy egy-egy, a
megfelel6 helyen megjelend ujsagcikk,
kritika vagy atfogd szintérismertetd
sokféleképp formalhatja a szintere-
ket. Még ha ez a hatas csokkenni lat-
szik is, és még ha valaki nem osztja is
az biztos, hogy a zenei szintereket tar-
sadalmi-kommunikacios szempontbdl
feldolgoz6 elméletben helyet kell biz-
tositani a zenei sajtonak — még akkor
is, ha esetleg az a cél, hogy bemutas-
suk, valdjaban nem is olyan fontos,
mint egyesek gondoljak.

Nyilvanvaléan nem arrdl van szo,
hogy Téfalvy Tamas mondjuk ,,lenéz-
né” a sajtot — elég ramutatni, hogy
a targyalt konyvvel egy id6ben jelent
meg A digitalis jo és rossz sziiletése —
Technologia, kultura és az wysagiras 21.
szdzadi dtalakuldsa cimii monogra-
fiaja. Es talalhatunk nala azért a sajtd
szerepét elismerd passzusokat is: egy
helyutt példaul megjelenik az ,,évsza-
zadokig a kozvélemény kizardlagos
moderatoraként létez6 nyomtatott saj-
t6” (60. old.); olvashatunk arrél, hogy
»SOk esetben az egyes almufajokra
specializalddé online médiumok még
tovabbi szeletekre és alk6zonségekre
osztottak fel a korabban aranylag kis-
szamu, offline médiumbdl tajékozo-
do6 zenehallgatokat” (127. old.). Azt
is elismeri, hogy maga a ,,szintér” ere-
tett fogalom (111. old.).

Am jellemz6, hogy amikor azt
irja, hogy ,,kutatasom soran a globa-
lis metal-hardcore szintér egyik leg-
elismertebb, angol nyelv(i (egyesiilt
allamokbeli) online magazinjanak, a
Lambgoat.com-nak [...] a deathcore
maufajjal kapcsolatos tartalmait vizs-
galtam” (137. old), akkor valdjaban a
Lambgoat cikkeihez fliz6tt kommen-
tekbdl idéz. A sajtd szerepét elisme-
r6, fent idézett megjegyzések nem is
illeszkednek gondolatmenetébe. Sze-
meélyes-szakmai ellenszenvrdl nincs
sz0, hanem nyilvan a gondolatmenet
kotottségei és a velik jard korlatok
zarjak ki a sajté szerepének targya-
lasat.
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Egy masik komolyabb kifogasom a
konyvvel kapcsolatban betudhatd
annak, hogy Toéfalvy egy bd évtized
irasait rendezi itt egybe (bar ez magan
a szovegen nem latszik, mert sike-
riilt egységessé formalni a tiz tanul-
manyt). A gondolatmenet tobbszor
visszatér a streamelt zenére (Spotify,
Deezer stb., bizonyos értelemben a
YouTube is), elemzi megjelenésé-
nek és elterjedésének kovetkezmé-
nyeit, példaul az underground vagy a
lemezgyGjtés mint identitasreprezen-
tacio terén (példaul itt mar nem lesz
a ,,miénk” a zene). Ugyanakkor mint-
ha nem tartana annyira jelentdsnek,
mint amilyennek ma latszik.

Legalabbis mar néhany éve koz-
helynek szamit, hogy radikalis val-
tozas zajlik a szemink el6tt: a
zenefogyasztok egyre nagyobb része
tér at — a bevett elnevezéssel — ,,tulaj-
donlas” paradigmajarol a ,hozzafé-
rés” paradigmajara; illetve jellemzok
a kevert formak, példaul a streamr6l
hallgatott zene vinyl formatumban
disztargyként szolgal, akar ténylege-
sen be is keretezve. Egy nem éppen
radikalitasarol ismert szervezet, a
Hanglemezkiadok Nemzetkozi Szo-
vetsége (IFPI) 2016 tavaszan kiadott
jelentésében (Global Music Report
2016) ez olvashato:

»A kiadok vezet6 munkatarsai
szerint a streaming forradalom
mélyebbre és messzebbre hato-
16 valtozas, mint amikor az ipar-
ag a letoltésekkel attért a digitalis
szektorra. »Az els6 1épés a digita-
lis vilagban sok ember szamara a
fizikai gyUjteményiik digitalizala-
sat jelentette, egy-két, személyre
szabott digitalis vasarlassal kiegé-
szitve, és igy a termékrdl szo6lo
fogalmak nagy része valdjaban val-
tozatlan maradt« — mondja Mic-
hael Nash, a Universal Music
Group digitalis stratégiai vezeto-
je. »A letOltésrdl a streamre vald
atallas viszont azt jelenti, hogy a
fogyasztok milliényi szamhoz fér-
nek hozza. Ez pedig azt jelen-
ti, hogy minden, amit csinalunk
[értsd: a lemezkiadOk], a brandek
bevezetése, a fogyasztoi preferen-
ciak alakitasa és a marketing, meg-
valtozik.«” (http://www.ifpi.org/
downloads/GMR2016.pdf)

Ez persze talzas is lehet (vagy annak
bizonyul majd néhany év maulva);
mint ahogy az is lehetséges, hogy
Toéfalvy fogalmi rendszere alkalmas
arra, hogy megragadja ezt a valto-
zast, és ez csak a kézirat lezarasanak
esetleges kortilményei miatt maradt
el. Mindenesetre a megjelent szoveg-
ben inkabb csak a tapogatozas latszik.
Tofalvy elismeri: ,,Mindezek a fizikai
és anyagtalan zenei formatumokon
ativel6 gyakorlatok a digitalis stream
platformjan valnak a legnehezebben
kovethetové.” (98. old.) Csak roviden
veti fel, hogy a playlistek készitése — és
ahogy ezaltal ,,az archivalobdl kurator
lesz” —, illetve ,,a hallgatott zene rep-
rezentacioja” veszi at a gyujtés szere-
pét (uo.).

Az azonban, hogy a kilonféle
kozosségi platformokon (akar auto-
matikusan) megoszthatjuk az éppen
hallgatott zenét (pontosabban annak
metaadatait), mara nagyjabol eltlnt,
és a felhasznalok altal Gsszeallitott,
»ismerdsokkel” megosztott playlistek
szerepe is nagyot csOkkent a kozponti,
vagyis az adott streamszolgaltato altal,
pontosabban algoritmusok ¢és kura-
torok — koztiilk nemegyszer korab-
bi zenei ujsagirdk — altal dsszeallitott
playlistekhez képest. Lehet, hogy ez
csak atmeneti allapot, és nyilvanva-
léan a hallgatéi igények mellett tizle-
ti szempontok is szerepet jatszottak a
valtozasban (a bevett elemzés szerint
a szolgaltatok sajat playlistjei adtak
egy-egy platform ,,megkiilonbdzte-
t6 jegyét”, ezért ezeket gyakran elég
agresszivan helyezték el6térbe). Min-
denesetre a stream altal egyre jobban
uralt vilagban nem pusztan atalakulni,
inkabb jelentésen csdkkenni latszik a
»ZyUjtemény” reprezentaldsanak sze-
repe.

Osszefligg ez azzal, hogy legalabb-
is sokan ugy gondoljak, hogy a min-
denkor elérhetd és a gyakorlatban is
majdnem allanddan sz06l6 zene ,elér-
téktelenedik”, legalabbis abban az
értelemben, hogy az identitas meg-
alkotasaban, az ifjusagi kulturaban
joval kisebb szerepet jatszik most,
mint korabban. (Ezt a nézetet kép-
viseli példaul az emlitett Simon Rey-
nolds a vele készitett interjimban:
http://recorder.blog.hu/2017/06/25_
tobben_nezik_a_ fiam youtube-
videoit mint_az_en_blogomat interju_

simon_reynolds_ zenei_ujsagiroval) A
folyamat persze empirikusan aligha
ragadhat6 meg konnyen, mar ha léte-
zik — bar az errdl sz010, tobbé-kevésbé
mély ujsagcikkek szamanak novekedé-
se jol okadatolhato.

Akarmennyi igazsag van is ebben,
latszik, hogy Tofalvy vizsgalodasainak
lényegét érinti a kérdés, és joval ala-
posabb vizsgalatot igényel, mint ami-
re kdnyvében vallalkozni tudott. Nem
csak ezért remélem, hogy lesz foly-
tatas.

I  RONAI ANDRAS






