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TANKONYVEK,
NEMZETFOGALMAK

NAGY AGOSTON

Lajtai L. Laszlo:

,Magyar nemzet vagyok”

Az els6 magyar nyelvii

és hazai targyu torténelemtankonyvek
nemzetdiskurzusa

Argumentum, Budapest, 2013.

643 oldal, 3900 Ft

A TORTENELEMTANKONYVEK
ES AZ ESZMETORTENET

A kiadé immaron t6bb mint egy évtizede futé Esz-
metOrténeti Kényvtar cimd sorozatarol talan nem
tulzas azt allitani, hogy a magyar eszmetOrténethez
kapcsolodo kutatasok egyik legfontosabb publika-
cios forumaként szolgal. A zomében politikai, politi-
kafilozofiai témaju monografiak és tanulmanykotetek
soraban Lajtai L. Laszl6 munkaja kivételnek szamit,
hiszen témavalasztasat tekintve nem a politikai gon-
dolkodas, illetve a professzionalizalodo ,tarsadalom-
tudomanyos” diskurzus termékeivel, hanem egy jol
lehatarolt szovegkorpusszal, a XIX. szazad elsé felé-
nek ,,magyar nyelvl ¢s hazai targyu” torténelemtan-
konyveivel foglalkozik.

A szerz6 altal valasztott ,,]atoszogek” alapjan azon
magyar eszmetorténeti torekvések kozé sorolhatjuk
a konyvét, amelyek szemléleti, modszertani inspira-
ciojukat tekintve a nyelv-, illetve fogalomkoézponta
torténeti és a konstruktivista-diskurziv tarsadalom-
tudomanyi megkozelitések koordinata-rendszerében
helyezhetOk el. Lajtai szorosan kapcsolodik a nem-
zetépités XVIII-XIX. szazadi folyamataival foglalko-
z6 kutatasok hazai divatjahoz is, amikor vizsgalodasa
kozéppontjaba az elsd hazai torténelemtankonyvek-
ben korvonalazéddé nemzetdiskurzusokat helyezi.

1 W A ,hosszU” szazadforduld idészakanak politikai irodajma-
ra vonatkozo eszmetodrténeti programhoz lasd: Kovacs Akos
Andras — Szlcs Zoltan Gabor: Hogyan olvassuk a 18. szézad
magyar politikai irodalmat? Egy kutatasi program keretei. Korall,
10 (2009. aprilis), 35. szam, 147-174. old.

2 B Vo. Takats Jozsef: Politikai beszédmodok a magyar 19.
szazad elején (A keret). /tK, 102 (1998), 5-6. szam, 668-686.
old.

3 W Takats Jozsef: Nacionalizmus a tankdnyvekben. Elet és
Irodalom, 58 (2014), 9. szam, 2014. februar 28.; Hénich Henrik.
A jelen torténetei: a mult nemzetiesitése a tankonyvekben. SziF,
13 (2014), 5. szam, 76-81., 78. old.

4 B Szlcs Jend: Nemzet és tdrténelem. Tanulmanyok. Gon-
dolat, Bp., 1974.

Ugyanakkor mar az elején érdemes megjegyezni, hogy
munkajaban nem csupan a Magyarorszagon mod-
szertani hibridnek és intézményes beagyazottsagat
tekintve kakukktojasnak szamité eszmetOrténet-iras!
talalhat lexikonszerQ alapossaggal rendszerezett infor-
maciokat és tovabbgondolasra érdemes probléma-
kat a XIX. szazad elsé felének politikai-tarsadalmi
kulcsfogalmaival kapcsolatban, de a korszak magyar
irodalmanak nyelvhasznalataval foglalkozé irodalom-
torténeti,? illetve a modernitas kérdéskorével szembe-
siild torténettudomanyi kutatasok is.

A ,,Magyar nemzer vagyok” nem konnyl olvas-
many, és talan nem is érdemes teljesen egységes
konyvként olvasni, hiszen tobb, 6nmagaban is lezart
egységet alkoté munka rejtézik benne, ahogy erre mar
tobb recenzens is felhivta a figyelmet.?> Mivel azonban
egy monografiardl (illetve az alapjaul szolgalo disszer-
taciordl) van szd, mégsem mehetlink el a torténeti
narrativa koherencigjanak és a tobb helyen is kifejtett
modszertani programok kévetkezetes érvényesithetd-
ségének kérdése mellett.

Az els6 két részben targyaltak a tulajdonképpeni
tankOnyvelemzés tagabb kontextusait adjak. A négy
nagy fejezetbdl az elsd, amely cimében (Nemszer és
torténelem) Szilcs Jend korszakos tanulmanykotetét*
idézi, a nacionalizmuselméletek tOmor ismertetése
mellett a magyar nyelvl torténetiras kialakulasaval
foglalkozik, amelynek Lajtai a k6zépkori latin nyelvi
elézményektdl kezdve a XIX. szazad kozepéig adja
problémakdzpontu Osszefoglalasat. A masodik feje-
zet (Nemszet és torténelemokratas) szaz oldalba siriti
a torténelemoktatas 1848 eldtti intézményi keretei-
nek térténetét, a tankdnyvszerzOk tarsadalomtorténeti
elhelyezését, illetve a ,,tankonyvkorpuszra” mint spe-
cialis forrascsoportra vonatkozé tudnivaldkat. A volta-
képpeni szovegelemzés az utolsd két fejezetre marad,
¢és nagyjabol a konyv felénél (a 265. oldalnal) kezd6-
dik. A Nemzetek és szovegkizotriség cimu fejezet a kor-
pusz ,transztextualis nemzetdiskurzusanak”, azaz a
tankonyvek para- és intertextusainak (cimhasznalat,
motto, el0szok, jegyzetanyag, idézetek, illusztraciok
stb.) vizsgalatat végzi el. A negyedik, egyben utolso
rész (Nemzet és fogalomhasznalat) igyekszik analitiku-
san szétszalazni a vizsgalt forrascsoport fogalmi haloit,
a ,torténelem”, a ,,nemzet” és az ,allam” tOrténeti-
politikai alapfogalmaira koncentralva. A munka végul
figgelékkel zarul, amely a torténelemkonyvek részle-
tes katalogusat és a szerzOikre vonatkozo relevans ada-
tokat foglalja 6ssze.
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A kotet a négy fejezetben eltéré metodologiat alkal-
maz. Az elsé eszmetorténeti ihletésii tudomanytor-
ténetet, mig a masodik egyrészt filoldgiai, masrészt
intézmény- ¢€s tarsadalomtorténeti szempontu elbe-
sz¢lést nyujt. A harmadik rész ismét Uj elemzési kere-
teket vezet be a vizsgalddasba, amikor Gérard Genette
transztextualitas-elméletéhez és a torténeti ikonogra-
fiahoz nyul. Végil a negyedik fejezet részben olyan
fogalomtorténeti vizsgalat, amely egyes ,,kulcsfogal-
mak” jelentésmezdire, illetve elmozdulasaikra igyek-
szik fényt deriteni, annak alapjan, hogy ,egy-egy
tankonyvszerzé mit ért” rajtuk (385. old.), részben
pedig olyan narrativ elemzés, amely a tankdonyvek
elbeszéléssémainak Osszevetésén tul igyekszik a forra-
sokat visszacsatolni a kor politikai és tudomanyos dis-
kurzusaiban €16 torténeti-jogi ,,mitoszokhoz”’ is (mint
amilyen az ,,6si alkotmany”, a ,,Szent Korona-eszme”
vagy a ,nemzeti karakter™).

Az eredetiiket tekintve nagyon kiilonb6z6 nyuga-
ti tudomanyos kontextusokbdl szarmaz6 modszertani
javaslatok alkalmazhatdsdga a tankonyvek nemzet-
diskurzusara, illetve az adaptacio korlatai nemcsak
a szerzO altal valasztott korpusz elemzését érintik,
hanem a XVIII-XIX. szazadi magyar eszmetorténet
vizsgalatanak altalanos problémaira és metodoldgiai
kihivasaira is raterelik a figyelmet.

A kérdéssel az utobbi években mind elméleti oldal-
rol, mind pedig a torténetiras praktikus szempont-
jait szem el6tt tartva tobb tanulmany is foglalkozott.
A nemzethez kapcsolddo ,,fogalmi halonak” és a foga-
lomtorténet-iras lehet8ségeinek a problémait bon-
colgat6 diskurzus pedig még ennél is régebbre tekint
vissza,® még akkor is, ha nem [éplink hatra egészen a
Molnar Erik-vitaig és annak kapcsan a nemzettudat és
a patriotizmus magyarorszagi eszmetdrténetének rész-
leges revizidjat elvégzd értelmezésekig.”

Ahogyan erre Lajtai is felhivja a figyelmet, a bdsé-
ges hivatkozasi apparatusban megszolaltatott mod-
szertani iskolak, eltérd kérdésfeltevéseikbdl, preferalt
korszakukbol, illetve valasztott forrascsoportjaik-
bol kovetkezden sok esetben mar egy-egy nemzeti
tudomanyos kultaran beldl is egymassal diskurzus-
ra képtelennek mutatkozhattak. A magyar eszmetor-
ténettel legalabb ennyire bonyolult a helyzet, hiszen
a regnumon, az orszagon beliil él6, lokalisan, nyelvi-
leg, felekezetileg, etnikailag, rendi jogallasaban stb.
széttagolt tarsadalom parhuzamos, illetve egymassal
érintkezd narrativak sorat produkalta sajat szlikebb
és az orszag tagabb torténetérdl, ami az identitasépi-
tés eltéré formaihoz és az identitasok soksziniiségé-
hez vezetett. A Habsburg Birodalmon mint ,,0sszetett
allamalakulaton” beliil elfoglalt hely és a kiillonb6z0,
folytonosan valtozo politikai lojalitasok figyelembevé-
tele kilondsen megneheziti a korabeli fogalomhaszna-
lat sajatossagainak megragadasat.

A magyar kutatoknak mindezen veszélyek mel-
lett hasznos inspiracié vagy legalabbis int6 tanulsag
a kontextualista, konceptualista tOrténetiras recep-
cidja. Ahogy arra mar Trencsényi Balazs felhivta a

figyelmet, a kora tujkori, tg értelemben akar egészen
a magyar rendiség alkonyaig, 1848-ig terjedé magyar
forrasanyag sajatossagai miatt a mechanikus adapta-
ci6 helyett a kiilonb6z6 hagyomanyok talajan kisar-
jadt iskolak modszertani meglatasainak vegyitése lehet
a jarhato ut.® Lajtai voltaképpen erre, az alapkutata-
sok hianyaban korantsem egyszert feladatra vallalko-
zott a tankonyvek nemzetfogalmaival kapcsolatban.
Sajat bevallasa szerint a német Begriffsgeschichte prob-
lémafelvetése all ugyan hozza a legkozelebb, a kotet
egészére mégis inkabb egyfajta mddszertani ,,eklek-
ticizmus™’ a jellemzG, amely jelentds részben a XIX.
szazad eleji magyarorszagi eszmetOrténetnek és az
egyes forrascsoportoknak a sajatossagaibol fakad.
Ennek az ,,eklekticizmusnak” a fényében, a kdnyv
akar kiilon monografiakként is értelmezhetd fejezetei
mentén igyekszem bemutatni Lajtainak a nemzetdis-
kurzusok lokalizalasara és elemzésére tett kisérletét. A
XVIII-XIX. szazadi nemzetfogalmak problematikaja
a korabeli nyilvanossag majd minden szintjén és sok-
féle forrastipus kapcsan megragadhatd. A tankonyv-

5 B Ehhez legUjabban lasd: Laura Cruz — Willem Frijhoff: Myth
in History, History in Myth. Brill, Leiden, 2006.

6 M A hazai kutatas szamara programszer( megfogalmazasat
lasd: Bence Gyorgy: Markus és a kulcsszavak. In: Hay Janos
(szerk.): Lehetséges-e egyaltalan? Markus Gydrgynek — tanitva-
nyai. Atlantisz, Bp., 1993. 81-97. old.

7 B V0. a Toértenelmi Szemle 1963. évi 1. szamaban taldlha-
to cikkekkel és hozzaszolasokkal (Nemzet, haza, honvédelem a
parasztsag és a nem nemesi katondskodo réteg gondolkodasa-
ban). A vita nyoman kialakulé diskurzusban mindenekelétt Szlics
Jendnek a nyugati metodoldgiai trendekkel I€pést tartd munkai
hoztak Ujat a problémahalmaz leirasara hasznalt tudomanyos
nyelvet illetéen is. VO. Szlics: Nemzet és térténelem.

8 B Trencsényi Balazs: Eszmetorténeti program és modszer-
tani adaptacio. In: ué: A politika nyelvei. Eszmetdrténeti tanulma-
nyok. Argumentum, Bp., 2007. 13-58. old.

9 M Takats Jozsef példaul hasonldan érvelt sajat eszmetorté-
neti modszertana kapcsan. Vo. Takats Jozsef: Modern magyar
politikai eszmetdrténet. Osiris, Bp., 2007. 10. old.

10 M Lajtai L. Laszlo: Nemzetkép az iskolai térténelemokta-
tasban 1777-1848. A nemzeti térténelem konstrualasa az elsé
magyar térténelemtankényvekben. Iskolakultira—OSZK-OPKM,
Pécs-Bp., 2004.

11 M Bird¢ Sandor: Tdrténelemtanitasunk a XIX. szdzad elsé felé-
ben a korabeli tankdnyvirodalom tlikrében. Tankonyvkiadd, Bp.,
1960. 9. old.

12 B Maria Repoussi — Nicole Tutiaux-Guillon: New Trends in
History Textbook Research: Issues and Methodologies toward
a School Historiography. Journal of Educational Media, Memory
& Society, 1 (2010), 2. szam, 154-170. old.

13 B Dardai Agnes: A tankdnyvkutatas alapjai. Dialdg Campus,
Bp.—Pécs, 2002. 44-48. old.

14 B Az amerikai torténelemtankdnyvekben példaul — a torté-
nelemszemlélet atalakulasaval és a gazdasagi, tarsadalmi val-
tozasokkal 6sszhangban — az ,erényes kdztarsasag” patridta
h&sokre épllé torténete a nemzetallam torténetéveé alakult a XIX.
szdzad elsé harmadatél az 1900-as évek elejéig tartd idészak-
ban. Joseph Moreau: Schoolbook Nation: Conflicts over Ame-
rican History Textbooks from the Civil War to the Present. The
University of Michigan Press, Ann Arbor, 2003. 26-51. old.

15 B Szabd Andras Péter: ,De Profundis”. Nemzeteszmék az
1657 utani évek erdélyi valsagaban. Szazadok, 146 (2012) 5.
szam, 1085-1160. old.; Trencsényi Balazs — Zaszkaliczky Mar-
ton: Towards an Intellectual History of Patriotism in East Central
Europe in the Early Modern Period. In: uék (eds.): Whose Love
of Which Country? Composite States, National Histories and
Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe. Birill,
Leiden-Boston, 2010. 1-72. old.
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korpusz eszmetorténeti értelmezése nem csupan a
nyugati tudomanyossagbol meritett modszertani ajan-
latok adaptacidjat kovetelte meg a szerzotdl, de az
eltér6 kérdésfeltevések és metodoldgiai hagyomanyok
alapjan szervez6dd hazai tudomanyossag eredményei-
nek ,,multidiszciplinaris” keret(i alkalmazasat is.

Keétségtelen, hogy a monografia és az elétanulma-
nyaként is felfoghatd, 2004-es kotet!® témavalasz-
tasa elsésorban nemzet-
kozi trendekbe illeszke-
dik. Ugyanakkor a szerzo
tamaszkodhatott Bir6o San-
dornak a korszak hazai
tankonyveirél 1960-ban
megjelent monografiajara,
amely bar maga is alapve-
téen a (polgari) nemzet-
épités eldtorténetét allitotta
vizsgalata kozéppontjaba,
a tankonyvekben (kiilono-
sen a tobb tucat kiadas-
ban megjelent Harmas Kis
Tiikor hatasardl szolva) ,,a
magyarsag kilonbozo osz-
talyainal meglevd torté-
nelmi muveltség kozos
anyagat” talalta fel.!! Fon-
tos megjegyezni, hogy mar
Bir6 is kitlintetett szere-
pet tulajdonitott a politi-
kumnak a tankonyvek altal
kozvetitett, formalt torté-
nelemszemlélet elemzése
soran, azonban a korszak-
ra jellemzden elsGsorban
a ,haladé hagyomanyok-
ra” fokuszalt, igy konyveé-
nek tagabb témaja (jelentos
nemzetkdzi események,
mindenekel6tt a forradal-
mak tankonyvi megitélése)
és valtozatosabb forrasbazisa (tankonyvpotlo kéziratok
bevonasa) ellenére is komoly hianyossagokat mutat.
Lajtai pedig, bar megallapitja (1848 felé¢ kozeledve)
a nemzet koriili fogalmi halé dinamikus valtozasat,
azaz a politikai-tarsadalmi szokincs ezen szeletének
a kosellecki Sattelzei--modellre emlékeztetd ,,moder-
nizalddasat”, am legalabb ennyi, ha nem tobb teret
szentel a rendi politikai kultura kdzponti fogalmai vizs-
galatanak.

Az iskolai tankdnyvek valtozatos szempontokat és
modszereket érvényesitd elemzését kiilondsen német,
angol ¢és francia nyelvteriileten szinte 6nall6d diszcip-
linaként tartjak szamon (zextbook studies),'> Magyar-
orszagon azonban az ilyen kutatasok még mindig
kevéssé intézményestiltek.!”> A jelent6sebb kiilfoldi
munkak nemzeti szemszogbdl, komparativ keretben,
illetve a kulturalis transzferekre figyelve nyultak a for-
rasokhoz, vagy a jelen szempontjai, nemritkan a kri-

tikai diskurzuselemzés szemiivegén keresztiil olvastak
Ujra a nacionalista és ideologikus multkonstrukciokat,
a tankdnyvek ,,politikajat”, vagy pedig eszmetorténeti
(diskurzus-, illetve fogalomtorténeti) forrasként fog-
tak fel a vizsgalt korpuszt.

A XIX. szazad els6 felében a nemzetdiskurzusok
és nemzetfogalmak torténete a kollektiv identitasok
at- és kialakitasanak tOrténete, egyben forrasvidéke
a modern magyar nacio-
nalizmus nyelvi €s ikono-
grafiai eszkoztaranak is.
A magyar nyelvl és hazai
targya torténelemkdny-
vek kétségkiviil jelentds
forrascsoportjat jelenthe-
tik a nacionalizmuskuta-
tasnak. A tankonyvekben
egyszerre szembesiilhe-
tink a tudomanyos diskur-
zus helyzetével, politikai
és felekezeti szandékok-
kal, a tOrténeti tudas koz-
vetitésének modozataival,
illetve nyomon kovethet-
jik a nemzeti panteon- és
kanonképzés ellentmonda-
soktol sem mentes folya-
matat. Részben ezekbdl
koévetkezik, hogy a tan-
kéonyvek szerepe nehe-
zen becstlhetd tul a
politikai kultura és a poli-
tikai nyelvhasznalat for-
maloédasaban, amelyben
a magyar torténelembdl
vett érvek a XVIII. sza-
zad végeétdl egyre inkabb
dominans helyzetbe kertil-
tek az antik, illetve kora
Ujkori eredeti szdkinccsel
(mint a republikanizmus,
neosztoicizmus stb.) szemben.!*

NEMZET, TORTENELEM, TORTENELEMOKTATAS

A kismonografia hosszusagura nyulo bevezet6 feje-
zetben Lajtai egyrészt tomoren Osszefoglalja a nacio-
nalizmuselméletekre vonatkozo elképzeléseket és a
XIX. szazad magyar nacionalizmusanak jellemzdit,
masrészt attekinti a nemzeti (hazai targyu és magyar
nyelvil) torténetiras kialakulasanak, intézményesedé-
sének folyamatat a nemzetdiskurzusok modernizalo-
dasanak tiikrében.

A nacionalizmuselméletek rivalis iskolainak lényeg-
re toré bemutatasa soran, ahogyan erre mar a kora
ujkori politikai nyelvhasznalattal kapcsolatban felhiv-
tak a figyelmet,!” Lajtai arra a kovetkeztetésre jut,
hogy 6nmagukban sem a ,,modernista”, sem pedig a
perennialista, primordialista megkozelitéseket felvaltd
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etnoszimbolista elméletek nem alkalmasak a XVIII-
XIX. szazadi magyarorszagi nemzetdiskurzusok leira-
sara. A Koselleck-féle projekt nemzetértelmezése!®
egyszerre hangsulyozza bizonyos szemantikai struk-
turak allanddsaganak és a radikalis valtozasoknak a
kettOségét. Azaz a kiilonféle etnokulturalis oppoziciok
és politikai-jogi elhatarolasok tovabb élését és beépii-
lését a modern nemzetkoncepcidkba, ami az 1750 és
1850 kozotti ,,nyeregiddszakban™ a ,,nép” és a ,,nem-
zet” fogalmanak jelentds szemantikai atalakuldsaval
zajlott le. A XVIIIL. szazad kozepétdl 1848-ig tartd
idészakban Lajtai szerint is kitapinthat6 egy ilyen sze-
mantikai valtozas, a nemzet fogalma ekkor ,,moder-
nizalddott, [...] mélyre hatd politikai és ideoldgiai
atrendezddésen ment keresztiil, mikézben erdtelje-
sen demokratizalodott és torténetfilozofiai perspek-
tivaba keriilt”. Ennek soran a politikai jogok alapjan
elkiléniilo (populus és plebs kozotti kiillonbségtétel-
re épuld) ,rendi nemzet” képzetét a ,,nemzet” és a
»nemzetiségek” kettOssége valtotta fel, amelyben a
nyelv kérdése politikai-ideoldgiai kontextusba keriilt
(39-40. old). Ugyanakkor a XIX. szazad elsé felében
még parhuzamosan, am egyre kevésbé problémamen-
tesen éltek egyiitt a kiilonféle nemzet- és nemzetiség-
koncepcidk (hungarus, rendi, nemesi, a magyarral
szembeallitott ,,nemzetiségi”).

A nemzeti tOrténetiras kialakulasanak torténetét
akkor sem haszontalan Gsszefoglalni, ha ez a mun-
ka kézikdnyv-jellegét erdsiti. A kezdetektol 1848-ig
terjedd, de alapvetden a ,,torténelem modern kon-
cepcidjara”, a torténetirds mint szaktudomany intéz-
meényesiilésére, a ,,kritikai tOrténetiras” megjelenésére,
illetve mindennek a nemzetdiskurzus modernizald-
dasaban betoltott szerepére koncentralo alfejezetek
haszna a hazai tudomanyossag szempontjabdl vitat-
hatatlan. Az irodalomtudomany oldalarél Davidhazi
Péter mar megirta ugyan a ,,nemzeti irodalom” kiala-
kulasat a XVIII. szazadtdl a XIX. szazad végéig atfogd
magnum opusat,'” am a korszak magyar torténetira-
sanak torténetét feldolgozdé monografiak koziil még
az eddig megjelent legatfogdbbak is csak érintdlege-
sen foglalkoznak a nemzet és a historiografia 6sszefiig-
géseivel.'® Lajtai eszmetOrténetre érzékeny szemlélete
tobb szempontbdl is Gjitd, egyrészt nem zarja be a
(nemzeti) torténelem problémajat az ,elkiiloniilé”
szaktudomanyos diskurzusok keretei kozé, masrészt
van batorsaga, hogy nagy intervallumban ¢és széles
forrasbazison egy problémakdzpontt elbeszélésben
kovesse nyomon a torténelemrol alkotott elképzelé-
sek valtozasat.

Fontos erénye az els6 fejezetnek, hogy aprolékosan,
de diskurziv szempontbdl és a kiilonb6zo felfogasok
kozotti vitakra is koncentralva egy nagy narrativaba
rendezi a ,nemzeti torténelem” kialakulasanak 1848-
ig tartd torténetét. Az anyanyelvi nemzeti torténet-
irasig vezetd ut bemutatasa nagy figyelmet fordit a
kozépkori, a kora Ujkori és a klasszikus szazadforduld
kornyéki Magyarorszag nyelvi, etnikai, felekezeti sok-
szinGségére (katolikus, protestans, jezsuita, szasz, szé-

kely, erdélyi stb. torténetirasok). Ez az Gsszefoglalas
sokat segithet a XIX. szazad kozepére lassan krista-
lyosodo és intézményesiilé magyar nyelvl torténetiras
és a benne kirajzolodd nemzetkoncepciok eszmetorté-
neti el6zményeinek és kontextusainak megértéséhez.

Nagyjabdl a XVIII. szazad kézepétol zajlott az a
folyamat, amelynek soran a kiillonboz6 felekezetekhez,
illetve az intézmények (példaul a szerzetesrendek)
fenntartdinak eldirasaihoz igazodva a torténelemok-
tatas kiilonféle formai megjelenhettek és autondmiara
tehettek szert. Ebben a piarista ¢€s a jezsuita tanitorend
jart el6l. Lajtai szerint ezeknek a szorvanyos kisérle-
teknek (mint az egyre gyakrabban magyar nyelven
el6adott iskoladramaknak, a historia litteraria oktata-
sanak stb.) az 1777-es Ratio Educationis adott 16kést.
Elvben Maria Terézia taniigyi rendelete a felvilago-
sult monarchikus (allam)patriotizmus jegyében (nem
figgetlentl Sonnenfels hazafisagrol alkotott koncep-
cidjatdl) az allamhoz és az uralkodohoz hiiséges alatt-
valokat egyszerre erényes és hazafias allampolgarokka
kivanta nevelni, amiben elengedhetetlen elem volt az
olyan orszagismereti targyak kozépszintli oktatasa,
mint amilyen a foldrajz és a torténelem. Természe-

16 B VO. Reinhart Koselleck: Nép, nemzet, nacionalizmus,
tdmeg. Ford.: Vincze Ferenc — Klement Judit. Korall, 37 (2009)
5-15. old.

17 B Davidhazi Péter: Egy nemzeti tudomany sztiletése. Toldy
Ferenc és a magyar irodalomtérténet. Universitas, Bp., 2004.
18 B Gunst Péter: A magyar tdrténetiras torténete. Csokonai,
Debrecen, 1995.; Romsics Ignac: Clio bdvdletében. Magyar tor-
ténetirds a 19-20. szdzadban — nemzetkdzi kitekintéssel. Osiris,
Bp., 2011. 15-45., 77-91. old.; Er6s Vilmos: A XVI-XVIII. szézadi
torténetiras (Il.) Vilagossag, 50 (2009), sz, 127-137. old. Kivétel
Baar Moénikanak a kelet-kdzép-eurdpai torténetiras és a nemzet-
épités dsszefliggeseit targyald kotete, amely fontos problémakat
vet f6l a magyar anyag nemzetkdzi kontextusaival kapcsolatban:
Monika Baar: Historians and Nationalism: East-Central Europe in
the Nineteenth Century. Oxford U. P., Oxford — New York, 2010.
19 B Mikos Eva: Arpad pajzsa. A magyar honfoglalas-hagyo-
many megszerkesztése es nepszerdsitese a XVIII-XIX. szdzad-
ban. ’'Harmattan, Bp., 2010.

20 B Pogany Péter: A magyar ponyva tiikére. Magyar Helikon,
Bp., 1978.; ud (szerk.): Riadj Magyar! 1848-1849 fametszetes
ponyvai, csatakronikai. Magvetd, Bp., 1983.

21 W Kull6s Imola: Kozkdlteszet es nepkoltészet. A XVII-XIX.
szdzadi magyar vilagi kézkdltészet dsszehasonlité mdfaj-, szii-
zseé- és motivumtdrténeti vizsgalata. L'Harmattan, Bp., 2004.
Ujabban: Vaderna Gabor: A kozkdltészet kutatasa és az iroda-
lomtorténet. In: Csérsz Rumen Istvan (szerk.): Doromb: Kéz-
kdltészeti tanulmanyok 3. reciti, Bp., 2014. 13-50. old. A rendi
tarsadalom diskurzusainak populéris regiszterében forgalom-
ban lévé torténelemképek és kollektiv identitasok szempontja-
bdl kuléndsen fontos forrascsoportba nyijt betekintést az alabbi
forraskiadas: Csdrsz Rumen Istvan — Kullés Imola (s. a. r.): Kéz-
koltészet 3. A tarsadalmi élet kdltészete. A: Torténelem és tarsa-
dalom. Universitas — Editio Princeps, Bp., 2013.

22 W Varga Balint: Nemzet és torténelem az iskoldban 1848
el6tt. Aetas, 29 (2014) 3. szam, 211-213. old.

23 B Toth Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irast nem tudsz...
Az iras térhdditasa a mdvelédésben a kora ujkori Magyarorsza-
gon. MTA TTI, Bp., 1996. 197-228. old.

24 W A kora Ujkori irodalomra vonatkozéan lasd példaul: Pes-
ti Brigitta: Dedikacio és mecenatura Magyarorszagon a 17. sza-
zad elsé felében. Kossuth-EKF, Bp.—Eger. 2013. llletve a részben
a Lajtai altal is vizsgalt korszakra vonatkozdan: Szajbély Mihaly:
El6sz6 és ajanlas: Regény és kdzdnsége a 18. szazad masodik
felében. ItK, 67 (1985), 3. szam. 543-564. old.

25 B Gérard Genette: Transztextualitas. Ford. Burjan Monika.
Helikon, 42 (1996), 1-2. szam, 82-90. old.
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tesen a Ratio végrehajtasa, kiilondsen a protestan-
sok korében, mar csak rendeleti jellegénél fogva sem
ment zOkkenémentesen, ugyanakkor felhivta a figyel-
met az oktatasban hasznalt ,,kézikdnyvek” jelent&sé-
gére, amit az 1806-0s masodik tantigyi rendelet aztan
tovabb konkretizalt, Pray Gyorgy muvét ajanlva az
intézmények figyelmébe.

A vizsgalt korszakbodl Lajtai a tankdnyvként defini-
alhato forrasok korét 17 azonosithatd szerzd dsszesen
129 kiadast megért munkaira szlkitette le. A korabe-
li ,,tankonyvpiac” szerkezete meglehetdsen aranyta-
lan lehetett, hiszen amig Losontzi Istvan Harmas Kis
Tiikor ciml konyve 1848-ig 66 kiadast ért meg, illet-
ve t6le messze elmaradva masodikként 16 kiadassal
Spanyik Glycértdl a Magyar orszag’ rovid historigja,
addig a t6bbi tankonyv Ujrakiadasai ennek a toredé-
két tették csak ki. A Harmas Kis Tiikor az 1770-es
évek elején jelent meg el6szor, és még 1848 utan is
megért 6t kiadast, igy a korszak legszélesebb korben
hozzaférhetd torténelemtankonyveként jol szemlélteti,
mennyire fontos a XVIII. szazad utols6 negyedétdl a
48-as forradalomig ivel$ iddszak torténelemoktatasa-
nak ,,szinoptikus” vizsgalata. Ez talan nem mellékes
a korabeli politikai kultura, politikai beszédmodok és
fogalomhasznalat rekonstrukcidja soran sem, hiszen
Losontzi széles korben ismert és hozzaférhet6 kony-
vén tobb generacio is felnott, hatasat tekintve a kora-
beli politikai-torténeti miiveltség egyik alapszdvege
lehetett. Egyaltalan nem mindegy tehat, hogy milyen
valtozasokon ment keresztiill a szoveg két emberol-
ton keresztil.

A tankonyvek a XVIII. szazad végének, XIX. sza-
zad els6 felének nemzetdiskurzusaiban sajatos helyet
toltenek be. A rendi tarsadalom kontextusaban egy-
arant értelmezhet6k a professzionalis — laikus vagy
egyhazi — elitek altal el6allitott termékként, illetve a
szlikebb vagy tagabb értelemben vett popularis kul-
tura részeként. Nagyon hasonlé a helyzet példaul a
korszak kalendariumaival,!® ponyvairodalmaval,® de
a valamiféle torténeti-tarsadalmi tudast kozvetit6 kéz-
iratos kozkoltészetével' is. Bar Lajtai a tankonyveket
mindenekeldtt az elit politikai-torténeti diskurzusai-
nak részeként, eszme- és fogalomtorténeti forrasként
kezeli,?> nem mehetlink el sz6 nélkiil a ,,népszeri”
irodalom szdvegrengetegének recepcidtorténetét ille-
t6 problémak mellett sem. Az adaptacio vizsgalata a
magyar kontextusban altalaban még a ,,magas” poli-
tikai, torténelmi, tdrsadalmi mondanival6t megfogal-
maz6 munkak esetében sem egyszert. Ugy vélem,
a meglehetdsen kiterjedt és folyamatosan hasznalat-
ban 1évd (torténelem)tankonyvekkel kapcsolatban is
érdemes lenne felvetni az iras-olvasas XVIII-XIX.
szazadi lassu térhoditasanak problémajat, kiilonos
tekintettel arra, amit Toth Istvan Gydrgy a vasi neme-
si bibliotékak kapcsan allapitott meg, azazhogy a jogi
szakmunkak mellett a tankdnyvek is apardl fiura 6rok-
16dtek. Egyfeldl tehat fontos részét tették ki a nemesi
és kisebb részben a paraszti miveltségnek, masfeldl az
adott munkak régebbi kiadasai az tjakkal parhuzamo-

san hasznalatban maradhattak.”? A tankonyvek ilyen
szempontu elemzése nyilvanvaléan tulmutat Laj-
tai célkitlizésein és vizsgalddasa keretein, am sokat
elarulhatna a tankonyvek mint szovegek, illetve a belé-
jik csomagolt eszmék, szimbolumok stb. hatokorérdl
és befogadasuk torténetérol.

SZOVEGEKKOZOTTISEG ES FOGALMI HALOK

A konyv talan legizgalmasabb, sok szempontbol 1jitd
jellegti fejezete a tankdnyvek — az eszme-, illetve foga-
lomtorténeti kutatasok hazai gyakorlataban minden-
képpen szokatlannak szamité — paratextualis, illetve
torténeti ikonografiai vizsgalatat nyujtja. Mig az el6b-
bi régdta az irodalomtudomany és a filologia bevett
eszkozének?* szamit, a Genette altal megfogalmazott
elmélettdl és terminologiatdl®” fiiggetleniil is, addig
az utobbi a mavészettorténet instrumentuma. A feje-
zet ujszertsége igy leginkabb abban ragadhato meg,
hogy sajatos kontextualista-konceptualista eszmetor-
téneti nézépontbol adaptalja a tarstudomanyok altal
hasznalt eljarasokat egy specialis korpuszra. Ugyan-
akkor mar most érdemes megjegyezni, hogy bar a
szerzO az intertextualitas mikodését, illetve mind a
paratextusokat, mind a tankonyvek portréit, illuszt-
racioit illetéen alapos elemzéssel szolgal, am, aho-
gyan err6l mar korabban sz6 esett, a szovegeket a
»tarsadalmi hasznalat kontextusanak” Osszefiiggései-
ben (265. old.) mar joval altalanosabb szinten sikertil
csak elhelyeznie.

Ebben az esetben a paratextusok vizsgalata vol-
taképpen a torténelemtankonyvek segédszovegeinek
részletes elemzését jelenti, amit Lajtai ,,vallaltan tor-
ténészi-pragmatikus” (uo.) felfogasban végez el. Ez
egyfeldl a szovegkezdd paratextusok kiilonféle tipusai-
nak, masfeldl a jegyzetanyag, illetve az intertextualis
betoldasok (idézetek) mukodtetésének a feltérképezé-
sét jelenti. Az el6bbiek esetében olyan modszerrdl van
sz0, amellyel a politikai gondolkodastorténet koré-
be tartoz6 munkak (mindenekeldtt a politikai, vala-
mint propagandisztikus ropiratok) jelentds részérol
is fontos informaciok lennének kinyerhetdk, a mono-
grafia vonatkozd fejezete ezért mindenképpen uttd-
r6 jellegl. A cimek, mottok, dedikaciok és elészavak
elemzése a hazardl, illetve a hazafisagrol szo616 diskur-
zus kiilonféle kifejez6dési formai kapcsan vazolja fel
a segédszovegek ezen tipusaira jellemzd ,,nemzetie-
sitést”, ,,nemzetiesedést”. A tankdnyvek mottohasz-
nalata alapvetden hasonlo a XIX. szazad eleji vilagi
targyu nyomtatvanyokéhoz, az idézetek mindenek-
elétt a klasszikus auktoroktdl, a kortars magyar iro-
dalom kulcsszerepl6itdl, tovabba német szerzéktdl
szarmaznak. Még ha viszonylag sziik forrasanyagon is,
de megfigyelhet6 az a folyamat, amelyben a ,,patridta”
beszédmodd egyre inkabb anyanyelvi szentenciakra
épit. A tankonyvek idézethasznalata szintén a ,,nem-
zeti kozosségépités-diskurzus” jellegzetes toposzaival
mutat 6sszhangot (308. old.), alapvetéen pedig egy
jovéorientalt multdiskurzust rajzol ki, dsszhangban
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azzal, amit Lajtai az egyik alcimben a ,,tevékeny haza-
szeretet retorikdjanak” nevez (305. old.).

Az Embléma és panteonizacio cimu fejezet els6-
sorban a Beded Pal gazdagon illusztralt tankonyve
kiilonb6z6 kiadasaiban talalhaté képanyagot elem-
zi. A XVIII. szazad végének—XIX. szazad elsd felé-
nek tankoényveire ugyanis — hasonldéan a kor mas
torténeti-politikai targyt kiadvanyaihoz — didaktikus
funkciojuktdl fiiggetleniil, alapvetéen nem jellemzd
a képi anyag hasznalata, s bar esetenként talalkoz-
hatunk térképekkel, cimerabrazolasokkal, a figuralis
illusztraciok kifejezetten ritkak. A kora ujkori ren-
di politikai vizualis kultura, valamint a XIX. szazad
kozepi ikonografiai-topikus ,kontinuitas” szemléle-
tes bizonyitéka a XVII. szazad derekan keletkezett
un. ,,Nadasdy-Mausoleum” képanyaganak makacs
tovabb ¢élése, tobbek kozdtt Beded munkajan keresz-
til. A ,,Nadasdy-Mausoleum” jelentdségét nem lehet
eléggé hangsulyozni a magyar politikai kultara és ren-
di (nemesi), majd nemzeti panteonizaci6é szempont-
jabol.? A XVIII-XIX. szazad folyaman nem csupan
az eredetileg 1664-ben Nirnbergben kiadott nyom-
tatvany illusztracioit hasznositottak tjra kiilonbozd
formakban, tovabbi arra érdemes személyekkel bovit-
ve a panteont, de a piarista pap-torténész Horanyi
Elek forditasaban 1773-ban a latin—német elogiumok
magyar forditasa is megjelent. A portrék Beded Pal
a Magyarok’ Torténete a’ Vezérek’ ’s Kiralyok képei-
vel ciml tankdnyvében — amely 1843-t6l 1864-ig
Osszesen tiz magyar és német kiadast ért meg — a
Mausoleumot ,altalaban a lehet6 legnagyobb pon-
tossaggal igyekeztek kovetni” (348. old.), ugyan-
akkor példaul a cimer- és klenddiumabrazolasokat
vagy a trikolort tekintve innovativ megoldasokat is
alkalmaztak, felmutatva valamit a nemzeti szimbo-
lumok kés6bbi kanonjanak kialakulasa folyamata-
bol. Ebbdl a szempontbdl a tankonyv lényegében a
rendi koltészetben, illetve az irodalom és a vizualis
kultura magasabb regisztereiben mar hosszabb idd
ota mikodd panteonizacios diskurzus?’ bizonyos ele-
meit a Mausoleumot imitald vizualis anyagon keresz-
til popularizalta. Oly modon, hogy a tdmegigénynek
megfelelve, egyfeldl igyekezett a ,nemzetiesitett”
nevelést szolgald pedagogiai célok, masfeldl kiado-
juk, Bucsanszky Alajos szamara a minél gyorsabb pro-
fitszerzés szolgalataba allitani.

A NEMZET FOGALOM- ES ESZMETORTENETE

Az utolsd fejezet modszertanaban kozelebb all a
mai magyar tudomanyossagban a kontextualista-
konceptualista eszmetdrténet ernydkifejezéssel illetett
megkozelitésekhez, mint a korabbiak, s — a histo-
riografiai bevezetdn tal — valdszintileg leginkabb ez
tarthat szamot a korszak politika- és politikai gondol-
kodastorténetével foglalkozd kutatdk szélesebb koré-
nek érdeklodésére. Lajtai ebben a részben ugyanis
olyan, tobbek kozott a tankonyvekben is gyakran
eléforduld kulcsszavak aprolékos fogalomtdrténe-

ti elemzését végzi el, amelyekkel kapcsolatban, bar
résztanulmanyok sziilettek a korszakra vonatkozdan,
hasznalatuknak és jelentésvaltozasaiknak mikéntjét
atfogoan, ennyire kiterjedt forrasbazison még senki
sem vizsgalta. A fejezet problémafelvetése leginkabb
Reinhart Koselleck vonatkozé munkassagat és Szlics
Jendnek a nemzetfogalommal kapcsolatos dolgozatait
idézi. Ugyanakkor a kotet, a XVIII-XIX. szazadi for-
rasanyag Osszetettségéhez mérten, mégsem csupan
bemutatja egy-egy fogalomnak az adott korpuszbodl
kipreparalhat6 diakron valtozasait, hanem el is helye-
zi a professzionalizal6dd torténettudomany, sét oly-
kor a jelent0s politikai események (mint az 1790-91.
évi diéta) kontextusaban .

A szerzd a ,,(magyar) torténelem” propedeutikus
jellegli vizsgalatan tul, a nemzet fogalmi bokrait két
iranybol kozeliti meg, egyrészt az ,ethnosz”, mas-
részt az ,allam”, azon beliil pedig hangsulyozottan
az ,alkotmany” feldl. A torténelemfogalomra vonat-
kozd tankonyvi reflexiokbodl az deriil ki, hogy a szer-
zOk targyukat alapvet6en annak gyakorlati haszna,
azaz az erkoOlcsnemesités, illetve a hazafias-nemze-
ti nevelés szempontjabol itélték meg, a tankdnyvek
egy részénél ez azonban a hitelesség kovetelményé-
vel, episztemologiai kérdések feszegetésével is kiegé-
szult. Ezek az elképzelések egybecsengtek a két Ratio
altal kitGizott célokkal, melyekben a ,hazai torténe-
lem” oktatasanak olyan — a monarchikus patriotizmus
korabeli eurdpai divatjaba illeszkedd — utilitarisztikus
vizioja fogalmazodott meg, amely a kozjo szolgala-
tara, az uralkodé iranti hiiségre és a haza szeretetére
nevelést a hazai historia oktatasan keresztil képzelte
el. Ehhez pedig a Magyar Kiralysag torténelme kell6-
en bdséges, am a gyakorlati hasznossag oldalarol sze-
lektalando példatarat jelentett.

Lényeges elmozdulast jelent a haza, illetve az orszag
torténetének oktatasat szorgalmazo uralkodoi rende-
letekhez képest, hogy a tankonyvek tobbnyire ,,sajat
targyukat tendencidzus modon a magyar nemzet tor-
ténetével azonositjak” (395. old.). A tankdnyvek nem-
zetdiskurzusait Lajtai alapvetden négy probléma koré
csoportositja. Ezek egyfeldl az etnoszhoz kapcsoldd-
nak mint az ,,eredet”, azaz az Gstorténet elbeszélései (a
szkita—hun—magyar leszarmazastudat valtozatai), illet-
ve a nép jellegére, jellemzdire vonatkozo elképzelések
(név, vallas, anyanyelv és nemzeti karakter), masfelol
a ,nemzet” alkotmanyanak geneziséhez (honalapi-
tas, orszagszerzés), (koz)jogi szimbolumaihoz (Szent

26 W Ehhez legUjabban, atfogo jelleggel lasd: Koll§ Zsdfia: Fik-
cio, nyelv, politika — szempontok a Nadasdy-Mausoleum és
recepciojanak értelmezéséhez. PhD-értekezés, kézirat. BBTE,
Kolozsvar, 2015.

27 B Részletesen lasd: Porkolab Tibor: ,Nagyjainknak
pantheonja épll”. K6zéssegi emlékezet, panteonizacio, emlék-
beszéd. Anonymus, Bp., 2005.

28 W Koselleck: Nép, nemzet, nacionalizmus, 12-23. old.

29 W V6. Reinhart Koselleck: Fogalomtorténet és tarsadalom-
térténet. Ford. Hidas Zoltan. In: ud: Eimdlt j6vé. A térténeti idbk
szemantikgja. Atlantisz, Bp., 2003. 121-145. old. Itt: 132-133.
old.
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Korona, Aranybulla) és torténeti valtozasaihoz (tarsa-
dalmi berendezkedés kialakulasa, alkotmanyfejlodés
stb.). A rendkiviil aprolékos, parhuzamosan szinkron
és diakron tényezoket is figyelemmel kisérd fogalmi-
diskurziv elemzés nehézkessége ugyanakkor ezekben
a fejezetekben mutatkozik meg a leginkabb.

A nemzeti térténelemhez kothetd egyes alapfo-
galmak és fogalmi bokrok szemantikai telitettségé-
bdl, a hagyomanyos és modernizalodo jelentések
huzamosabb id6n keresztiil parhuzamos hasznala-
tabdl inkabb az egyes értelmezések sokszor konfu-
zus egyiittélése, mintsem a nacionalizmuselméletek
gyakorta leegyszerisité modelljeibe illeszthetd, linea-
risként leirhatd folyamatok rajzoldédnak ki. Ugyan-
akkor bizonyos elemzett munkakban — példaul ifj.
Péczely Jozsef vagy Horvath Mihaly tankonyveiben
— joval egyértelmlibben megragadhatok a valtoza-
sok. A tulajdonképpeni valtozas — amelynek 1ényege
Koselleck szerint?® a ,,nép”, a ,,nemzet” fogalmainak
jovére iranyultsaga, torténetfilozofiai perspektivaba
helyezddése — mar a reformkor és a negyvenes évek
tankonyveiben is elkezdddik ugyan, am ,,az 4j tipusu,
kollektiv érzelmi-erkdlcsi normarendszert feltételezo,
illetve terjeszté nemzetdiskurzust lefed6 terminolo-
gia 1848 elétt még javaban kristalyosodasi allapotban
van” (504. old).

Mint arrdl mar sz6 esett, Lajtai L. Laszl6 monogra-
fidja egyszerre tObb muvet rejt magaban, melyeknek
egymashoz kapcsolédasa azonban korantsem zdk-
kendémentes. Nem mintha a gondos olvasd szamara
nem rajzoldédnanak ki a nemegyszer rendezetlennek
tlnd idézetrengetegbdl a konceptualis valtozasok ira-
nyai és aranyai vagy — ahogyan a kotet fiilszovegén is
olvashatd — ,,a modern magyar nemzetépités aktiv €s
passziv résztvevoi” szamara a torténelemtankonyve-
ken keresztiil a nemzet mint koz6sség megragadasara
kialakult fogalmi keretek jellemzo6i. Sokkal inkabb az
a helyzet, hogy az anyag rétegzettsége, illetve az els6
fejezetekbe beemelt szempontok sokfélesége (fele-
kezeti, politikai, intézményi, tarsadalmi stb. kon-
textusok) egyértelmlibb kapcsolodast igényelt volna
egymashoz, illetve az elemzésnek a dolgozat elején
hatarozottan kifejtett metodoldgiai, szemléleti alap-
jathoz. A fogalmi, ikonografiai, narrativ valtozasok
kimutatasa pedig a forrasok megszolaltatasan tul,
joval hatarozottabb, s6t merészebb szerzéi hangot
tett volna sziikségessé. Ahogyan ezt mar tobb korab-
bi recenzens is megjegyezte, a forrascsoport részletes
vizsgalatat kovetden sem a részek, fejezetek és alfe-
jezetek végén nincsenek tomor és problémakozpon-
tu Osszefoglalok, sem a jegyzetekkel egyiitt tobb mint
600 lapra ragd konyvet nem zarja a vizsgalat eredmeé-
nyeit 6sszegzd utdszo, ami mar a munka kézikdnyv-
jellegli hasznalatat is megneheziti.

A bevezetd fejezetekben felrajzolt historiografiai
és elméleti hattér, illetve a kotet egyes részei, az elté-
ré6 metodoldgia ellenére, kovetkeztetéseiket tekint-
ve szorosan Osszefliggnek. A konyv predominansan
fogalomtorténeti nézdpontja és az egymassal parhu-

zamosan kiaknazott modszertani inspiraciok megerd-
siteni latszanak a ,,nyeregid6”-hipotézis érvényességét
egy specialis magyar(orszagi) korpuszon, ideértve a
tankonyvek hatterében is ott munkald torténettu-
domanyos és politikai diskurzusokat. Azaz a ,,nem-
zet” fogalma koré szervezve demonstralhatova valik
a modern politikai-tarsadalmi szokincsnek a XVIII.
szazad végi, de kiillondsen a XIX. szazad elsé felében
meginduld atalakuldsa: a régi kifejezések szemantikai
atstrukturalddasa, neologizmusok megjelenése,?® vala-
mint kollektiv jellegiik és jovore iranyultsaguk elGtér-
be keriilése. 1
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Misetics Balint (szerk.): Polgari engedetlenség
és er6szakmentes ellenallas

Napvilag Kiadé — Human Platform Egyestilet,
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szerkesztd bevezetd tanulmanya szerint ez a

kotet eszkozoket kivan a kezinkbe adni a tar-

sadalmi igazsagtalansag elleni kiizdelemhez.
Mas szdval: mit tegylnk, ha szembestlink valami-
lyen tarsadalmi igazsagtalansaggal, de a ,,hagyoma-
nyos modon” képtelenek vagyunk hatékonyan tenni
ellene? Misetics Balint ,,célja elsésorban nem az intel-
lektualis kivancsisag kielégitése, hanem az, hogy olyan
eszméket és mddszereket — és mindenekelStt inspira-
ciot — adjon olvasdinak, amelyeket sikerrel alkalmaz-
hatnak a gyakorlatban is, vagyis a jogfosztottsag és
a tarsadalmi igazsagtalansagok elleni kiizdelemben”
(11. old.).

A kotet hét tematikus részre tagolva Osszesen 23
hosszabb-rovidebb (részben magyarul mar korabban
megjelent) tanulmanyt tartalmaz, mind klasszikus,
mind a kortars diskurzust meghatarozo ujabb szove-
geket. Az el6bbiek képet adnak a polgari engedetlen-
ség torténetérdl (Thoreau adofizetés-megtagadasarol,
a sziifrazsettek radikalis mddszereir6l, Mahatma Gan-
dhi erészakmentes ellenallasarol és Martin Luther
King polgarjogi kiizdelmeirdl); az utdbbiak inkabb
fogalmi elemzések, targyuk a polgari engedetlenség,
a kozvetlen cselekvés és a demokratikus fanatizmus.
A konyv egy kotetben, magyarul ad kdzre meghata-
roz6 hatasu szévegeket a polgari engedetlenségrdl. Az
Ujabb forditasok megbizhatdk, nyelvileg sokszor lele-
ményesek; az alapos és részletes szerkeszt6i labjegyze-
tek megfelel kontextusba illesztik a tanulmanyokat,
aminek kiilonosen a klasszikus szévegek esetében van
kiemelt jelentdsége.

A konyvnek két alapvet6 hibaja van, amelyek nem
teljesen fiiggetlenek egymastol. Az egyik a valogatas-
sal kapcsolatos. Ha ugyanis abbol indulunk ki, hogy
Misetics a mai tarsadalmi igazsagtalansag elleni kiiz-
delemben kivan segitségiinkre lenni, akkor vajmi keve-
set kezdhetlink a sziifrazsettmozgalom vagy a fekete
polgarjogi harc torténelmileg fontos dokumentuma-
ival, mert a polgari engedetlenségnek mar masok a
témai, mint paradigmatikus példaképei (a sziifrazset-
tek, Gandhi, King) idején. A kortars polgari engedet-
lenség kozéppontjaban a kornyezetvédelem, az allatok

jogai, a nuklearis fegyverek leszerelése, a kapitalizmus
problémai vagy a globalizacio elleni tiltakozas all.

A masik hiba — és ez a fontosabb —, hogy a polgari
engedetlenséggel kapcsolatos alapvet6 kortars dilem-
mak kozll tobb széba sem kertl. Hianyoznak bizo-
nyos relevans, kurrens irasok, amelyek segitenék az
olvasét annak végiggondolasaban, hogy engedetlen
polgarként milyen moralis dilemmakban kell feleld-
sen dontenie.

I

Misetics bevezet6 tanulmanya a polgari engedetlenség
John Rawls altal adott hires meghatarozasabol indul
ki: a polgari engedetlenség ,,nyilt, er6szakmentes, a
lelkiismeretre hivatkozd, mégis politikai cselekedet,
amellyel megszegik a torvényt, éspedig rendszerint
azért, hogy a térvényben vagy a kormany politikaja-
ban valtozast idézzenek el6” (13. old.). E definicié
szerint a polgari engedetlenségnek 6t lényegi jellem-
z0Oje van: 1. a lelkiismeretre éptul; 2. torvényszegéssel
jar; 3. kommunikalt; 4. nyilvanossagra tart szamot; 5.
erdszakmentes.

Nézziik sorjaban.

1. A lelkiismeretesség elve arra utal, hogy a polgari
engedetlenség alapja mindig az a moralis meggy6z06-
dés, hogy bizonyos térvények, helyzetek vagy cseleke-
detek igazsagtalanok. Az egyén egyrészt gondolhatja
ugy, hogy sajar erkdlcsi vilagképe nem egyeztethetd
Ossze a vélt igazsagtalansaggal (példaul egy pacifistaé
a sorkatonasag intézményével), masrészt vélekedhet
ugy is, hogy egy torvény, helyzet vagy cselekedet a zar-
sadalom érdekeit sérti, tarsadalmi igazsagtalansaghoz
vezet (példaul egy igazsagtalannak tartott nemzetko-
zi egyuttmukodési szerz6dés megkdtésével). A polgari
engedetlenség tehat szembeallitja erkdlcsi meggy6zo-
déstinket a jogszabalyokban lefektetett torvényekkel.

2. A polgari engedetlenség torvényt sért. E térvény-
sértés lehet kozvetlen, amikor valaki nem engedelmes-
kedik az igazsagtalannak tartott térvénynek (példaul
megtagadja a sorkatonasagot), és lehet kdzvetetten
torvénysértd, ha nem magat az igazsagtalannak tartott
torvényt sérti meg, hanem egy masikat annak érdeké-
ben, hogy rairanyitsa a figyelmet az el6bbi igazsag-
talansagara (példaul birtokhaboritast kovet el azért,
hogy igy tiintessen a sorkatonasag ellen).

1 B Peter Singer: Democracy and Disobedience. Calderon
Press, Oxford, 1973.
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3. A polgari engedetlenség kommunikativ, hiszen a
kozvélemény és a politikai dontéshozok figyelmét fel-
keltve akar valtozast elérni. Mivel a fé6aramu média
iranyitoi kevésbé adnak hangot a kisebbségben 1évok
nézeteinek, az illegalitas szenzacioja segithet a kom-
munikativ cél elérésében.

4. A polgari engedetlenség nem rejtett vagy titkos
tevékenység, hanem nyilvanos, bejelentett esemény.
Mind a hatésagok, mind
a kozvélemény tudja, mi
fog torténni. Ugyanakkor
a nyilvanossag néha hat-
raltatja a cél elérését: aki
nagydobra veri, hogy meg
fogja szegni a torvényt, az
alkalmat ad a hatdsagok-
nak arra, hogy ebben meg-
akadalyozzak (példaul be
akar t6rni egy laborato-
riumba, hogy szabadon
engedje a kisérleti alla-
tokat, de ezt a hatosagok

cselekvés (vagy kozvetlen beavatkozas), az egylitt nem
mukodés és az er6szakmentes ellenallas fogalmatol.

A kozvetlen beavatkozas célja nem a figyelemfelkel-
tés vagy a kozvélemény ¢€s a dontéshozok véleményének
befolyasolasa, hanem egy tarsadalmi probléma kdz-
vetlen orvoslasa: a beavatkozo maga probal felszamol-
ni egy igazsagtalansagot. (Példaul amikor rendbe hoz
egy hasznalaton kivili lakast, hogy egy hajléktalan csa-
lad odakoltozhessen, akkor
kozvetleniil probal hozzaja-
rulni a lakhatasi szegénység
enyhitésé¢hez.)

Az egyiitt nem muko-
dés annak a felismerésébdl
fakad, hogy a tarsadalom
az egyének egylittmuko-
désén alapul és tagjai egy-
masra vannak utalva. Az
egylitt nem mukodo szan-
dékosan megszakitja a
valamilyen tarsadalmi nor-
ma vagy jogszabaly altal

b -1;‘-.‘
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eldirt egylttmiikodést. Az

kozbelépése meghiusitja).

|

5. Az er8szakmentes-

ség mellett tobb érv is szol.
Az egyik szerint moralisan

+

mindenképpen elitélen-

$

W

egyuttmikodés megtaga-
dasa tovabbi cselekvOkre
is befolyast gyakorolhat.
(Példaul a jobb munka-

do az erGszak alkalmazasa.
A masik szerint barmilyen
erdszakos beavatkozas
masok szabadsagjogaiba
a kozvélemény szemében
elhomalyositja a polgari
engedetlenség lelkiismere-
tességi elvét, ezért nem is
célravezetd a torvényseértés
soran erdszakot alkalmazni.

Noha Rawls meghata-
rozasaban csak a fentebb
felsorolt 6t jellemz6 szere-
pel, a polgari engedetlen-
ség fogalmahoz hozzatartozik az is, hogy végrehajtdja
vallalja a t6rvényszegésért jard buntetést. Ez jelent-
heti azt, hogy nem all ellen az igazsagszolgaltatasnak,
de azt is, hogy a titokban végrehajtott polgari enge-
detlenség utan (példaul a kisérleti allatok kiengedését
kovetden) elismeri tettét a hatosagok elott: besétal a
renddrségre, és feljelenti magat. A biintetés elfogada-
sa rokonszenvet ébreszthet az Uigy irant, és az addig
kozombosen viselked6k raébredhetnek, hogy ami sza-
mukra irrelevans, az masoknak nagyon is fontos.!

A nyilvanossag, az er6szakmentesség €s a biinte-
tés elfogadasa jelzi, hogy az engedetlen polgar vég-
s6 soron lojalis ahhoz a jogrendszerhez, amelyben az
ellenallasat kifejti. Tehat nem a jogrendszer megddn-
tésére tOrekszik, hanem egy bizonyos térvény vagy
helyzet megvaltoztatasara.

Misetics a polgari engedetlenség fogalmat megkii-
16nbozteti harom masik, rokon fogalomtol: a kdzvetlen

V.

Ih

i

\

feltételeket kikényszeritd
sztrajk esetében.)

Az erészakmentes ellen-
allas Mahatma Gandhi és
Martin Luther King nevé-
hez kot6do fogalom. Az
er6szakmentes ellenallas
osztozik a polgari enge-
detlenség legtobb jellem-
z06jében. De mig a polgari
engedetlenség a cselekvés
egy fajtaja, az er6szakmen-
tes ellenallas inkabb atti-
tad és életfelfogas, melyhez
szervesen hozzatartozik az aldozatvallalas és az 6nként
vallalt szenvedés. Az erészakmentes ellenallas abban
is kiillonbozik a polgari engedetlenségtdl, hogy Gan-
dhi és King szerint az er6szakmentes ellenallasra tani-
tani kell: az embereknek el0szor meg kell tanulniuk,
hogyan legyenek erészakmentesek.

A kotet szamos olyan példat kinal, amelyek jol
megyvilagitjak e fogalmak egymashoz valo viszonyat.
Az afroamerikai Rosa Parks nem adta at a helyét
a szegregalt buszon a fehér utasnak, s ezzel polga-
ri engedetlenséget kovetett el; aki élelmiszert gyujt,
majd szétosztja a raszoruldok kozott, az kozvetleniil
probalja enyhiteni az éhezést, tehat kozvetlen cselek-
vést hajt végre; aki bojkottal bizonyos termékeket, az
megtagadja az egyluttmikodést a termékek arusitoi-
val. Amikor Gandhi a hires somenetet szervezi annak
érdekében, hogy szembeszalljon a britek somonopdli-
umaval, erészakmentes ellenallast hajt végre.
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E négy fogalom megkiilonboztetése nem kolesondsen
kizard. Tovabbra is a kényv példainal maradva: ami-
kor dnkormanyzati rendelet tiltja az élelmiszerosz-
tast, és valaki mégis ¢lelmiszert oszt, akkor nemcsak
kozvetlen cselekvést végez, hanem polgari engedet-
lenséget is elkdvet; amikor Thoreau megtagadja az
adofizetést, akkor nemcsak az egyuttmtkodést tagad-
ja meg az allammal, hanem torvényt is sért, tehat pol-
gari engedetlenséget hajt végre.

II

A polgari engedetlenség fogalmanak megteremtdje-
ként, vagy legalabbis els6 megfogalmazojaként sza-
mon tartott Henry David Thoreau-t6l két tanulmany
is helyet kapott a kotetben. Thoreau a polgari enge-
detlenség lelkiismereti vonatkozasat allitja a kozép-
pontba, amikor azt allitja, hogy az ember elsésorban a
sajat lelkiismeretének engedelmeskedjék, 1évén a lelki-
ismeret ,,az Orok és egyediil igazsagos alkotmany” (57.
old.). Aki alaveti magat egy igazsagtalan torvénynek,
az szerinte az igazsagtalansag cinkosava valik. Ezért
moralisan elitélend6 Olbe tett kézzel lilni, és arra var-
ni, hogy az igazsagtalan helyzet magatol megvaltoz-
7€k, hiszen ,,els6sorban embereknek kell lenniink, és
csak masodsorban alattvaloknak” (30. old.). A ndék
valasztojogaért kiizd6 Teresa Billington ezt a gondola-
tot viszi tovabb, amikor amellett érvel, hogy az egyen-
16ség ¢és a szabadsag hiveinek kdtelessége fellazadni az
egyenlGtlenség és a zsarnoksag ellen. Karhoztatja is
azokat az ,,idGsebb sziifrazsetteket”, akik abban biz-
nak, hogy udvarias kérésekkel és szelid meggy6zéssel
elérhet6 a nok egyenjogusitasa.

Billington nem éri be a puszta engedetlenséggel,
mert szerinte a csendes modszerek hatastalanok: cse-
lekvésre kell 6sztdondzni a kozombosoket és a bizony-
talankododkat, és egyuttal meg kell szabadulni azoktol,
akik mértékletességiikkel hatraltatjak a fejlédést. Ugy
itéli meg, hogy az alkotmanyos moddszereket mar
kimeritették, s ezért radikalis lazadasra van sziikség a
kormanyhatalommal szemben; a térvények csak azo-
kat kotelezik, akik részt vettek a megalkotasukban,
azokra nézve viszont nem kotelezdk, akiket kizartak a
térvényhozasbol.

A kozvetlen cselekvésrdl Voltairine de Cleyre a XX.
szazad elején keletkezett tanulmanyaban azt irta, hogy
nemcsak az adott probléma megoldasara alkalmas,
hanem a figyelem felkeltésének is a legmegfelelébb esz-
koze. Raadasul magasabb rendd, ha az allampolgarok
maguk orvosoljak az igazsagtalan helyzeteket, és nem a
politikai vezetOktdl remélt megoldasra varnak. Szerin-
te az allami megoldasok végsd soron mindig kénysze-
ritésen alapulnak: az allam hatalma a ,,furkdsbotban, a
puskaban vagy a bortéonben” (81. old.) rejlik.

A kozvetlen cselekvés anarchista hagyomanyahoz kap-
cs0lodo David Graeber is biralja az allami problé-
mamegoldasokat. Szerinte ugy kell eljarni, mintha
az allam nem is létezne. A megtapasztalt igazsagta-
lansaggal szemben nem segit, ha az egyének kéréssel

fordulnak az allamhoz, de az sem, ha latvanyos szem-
beszeglil6 gesztusokat tesznek. Maguknak kell csele-
kedniiik.

Osszesen 14 rovidebb széveg — Mahatma Gan-
dhi, Krishnalal Shridharani és Martin Luther King
tollabdl — foglalkozik az erdszakmentes ellenallas-
sal. Az er6szakmentes ellenallast kifejté szatjagrahik
(Gandhi) fizikailag passziv, békés, de lelkileg aktiv
cselekvést hajtanak végre. Minden cselekedetiik arra
torekszik, hogy tiirelemmel és megértéssel meggyoz-
z€k az ellenfelet. Nem alkalmaznak erdszakot, de nem
utasitjak el minden tovabbi nélkiil a tarsadalom béke-
jének, zavartalan mikodésének megsértését.

Gandhi szerint az aldozatvallalas t6bb a térvény-
szegésért kiszabott blintetés elviselésénél. Az dnként
vallalt szenvedés az ellenfél és a kozvélemény meg-
gy6zésének eszkoze. Kizarodlag észérvekkel nem lehet
gyOzelmet aratni; a gydzelmet szenvedéssel kell meg-
valtani. Az aldozatvallalas teszi vilagossa a kozvéle-
mény szemében, milyen fontos az gy, amelyért a
szatjagrahik kiallnak.

Az aldozatvallalasnak két okbodl van még jelentOsé-
ge. Egyrészt az er6szakmentes ellenallas csak olyan cél
érdekében alkalmazhatd, amelyért a szatjagrahik haj-
landok vallalni a szenvedést. Masrészt — irja Gandhi —,
senki sem tudhatja bizonyosan, mi az igazsag. Ameny-
nyiben az er6szakmentes ellenalld kiall azért, amit
igaznak hisz, de téved, ezzel kizardlag onmaganak
okoz szenvedést. A szatjagrahi azzal juttatja érvényre
az igazsagot, hogy vallalja a szenvedést, és nem azzal,
hogy masoknak okoz szenvedést.

Az erészakmentesség nem azonos a gyavasaggal.
Gandhi sokat idézett mondata: ,,Amikor csak a gya-
vasag ¢€s az erOszak kozott lehet valasztani, akkor az
erdszakot javasolnam.” (120. old.) Amikor egy alka-
lommal a fia megkérdezte téle, mit tegyen, ha az apjat
fizikai tamadas éri, Gandhi azt valaszolta, hogy kote-
lessége akar erdszakkal is a védelmére kelni. Az er6-
szaktol tartozkodas ugyanis csak olyan embernek a
megbocsatasat jelenti, akinek hatalmaban allna biin-
tetni, de semmit sem jelent, ha egy védekezésre kép-
telen ember probalkozik vele. Az er8szakmentesség
tehat az erdsek fegyvere, a gyongék szamara puszta
képmutatas.

Az er6szakmentes ellenallas mindig csak intézmé-
nyek, sohasem emberek elpusztitasara torekszik. Gan-
dhi szerint egy igazsagtalan intézmény hivatalnokai
csak a koriilmények teremtményei, ezért hiba ellentik
erészakkal fellépni. Ennélfogva nem ért egyet azzal,
ha a szatjagrahik kikozositik azokat, akik nem csatla-
koznak 6nszantukbdl az er6szakmentes ellenallashoz.
Szerinte ,,egyetlen emberi lény sem annyira rossz,
hogy lehetetlen lenne megtérnie, egyetlen emberi 1ény
sem tokéletes annyira, ami feljogositana annak elpusz-
titasara, akit hibasan teljes mértékben gonosznak tart”
(131. old.).

Gandhi sajatos nézeteket vallott a gazdasagi egyen-
16tlenségrdl. Szerinte mindenkinek joga van az alap-
veto ¢letszlikségletei kielégitésére, ami azonban
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kotelességgel parosul: dolgozni kell az alapvetd javak
eléteremtéséért. Akit megfosztanak munkaja gyimol-
csétdl, annak joga van az egylitt nem muikodés eszko-
z€hez nyulni.

Egyenl6 elosztas nem érheto el azzal, ha a gazdago-
kat megfosztjak vagyonuktdl, mert az csak erdszakkal
lehetséges, és az erdszakos cselekedet nem szolgalna
a tarsadalmat. A tarsadalom csak szegényebbé valna,
hiszen elvesztené azoknak az embereknek a tehetségét,
akik ismerik a vagyon felhalmozasanak modszerét. A
szegények meg tudjak vonni az egyiittmtkodésiiket a
gazdagoktol, és ezzel meghiusithatjak vagyonosodasu-
kat, mert nélkiiliik nem teremthetd vagyon.

King elméleti szinten nem sokat tett hozza Gan-
dhi nézeteihez: egyszeriien a fekete polgarjogi mozga-
lomra alkalmazta az er6szakmentes ellenallas eszméit.
Szamara is az a lényeg, hogy az erészakmentes ellen-
allas provokacio, amely felébreszti a kozosség lelkiis-
meretét; hogy az er6szakmentes akciot meg kell, hogy
eldzze a relevans tények Osszegyljtése €s annak alapos
végiggondolasa, valoban igazsagtalansagrol van-e szo.
Két ponton tért el Gandhitol: egyrészt az er6szakmen-
tes ellenallast nemcsak nemzeti, hanem nemzetkozi
szinten is alkalmazhatonak vélte, masrészt azt tartot-
ta, hogy az er6szakmentes ellenallas a keresztény szel-
lemiség része.

A konyv két politikafilozofiai tanulmanyt tartal-
maz Rawls, illetve Habermas tollabol. Rawls kérdése:
»[hol] szlinik meg a kotelességiink, hogy engedel-
meskedjink a jogalkotd tobbség altal kibocsatott
térvényeknek, mert jogunk van szabadsagaink védel-
mezésére és kotelességiink szembeszallni az igazsag-
talansaggal?” (197. old.) A polgari engedetlenség
szerinte akkor igazolhatd, ha sériilnek a szabad ¢s
egyenld tarsadalmi egyiittmtikddés elvei. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a polgari engedetlenség lelkiismereti indo-
ka nem alapulhat csoportérdeken, dnérdeken vagy
vallasos hiten, hanem kizarolag az igazsagossag kozos
felfogasan, amelyre a politikai berendezkedés épiil.

Rawls szerint tehat a polgari engedetlenséget els6-
sorban a szabadsagjogok ¢és az esélyegyenldség sérel-
me igazolja. Gandhival szemben gy gondolja, hogy a
gazdasagi egyenlGtlenség 6nmagaban nem szolgalhat
a polgari engedetlenség alapjaul. Ugyanis a gazdasa-
gi egyenlOtlenség megitélése egyarant mulik elméleti
megfontolasokon, puszta feltételezéseken és az elér-
hetd informacidé mennyiségén, ezért ebben az esetben
nem lehet az igazsagossag kozosen elfogadott felfoga-
sara hivatkozni.

Rawls szamara is felmeriil, hogy a polgari engedet-
lenség utat enged az anarchianak, hiszen mindenkit
arra batorit, hogy maga dontsén a politikai elvek-
r6l. Am ha a polgarok egyetértenek az igazsagossag
alapvetd felfogasaban, és tiszteletben tartjak a pol-
gari engedetlenség megkivant feltételeit, az nem idéz
el6 anarchiat. Epp ellenkezdleg, végsd soron a polgari
engedetlenségre vald hajlanddsag szilarditja meg a jol
berendezett tarsadalmat, ahol a polgari engedetlen-
ség segit felszamolni az esetleges igazsagtalansagokat.

Habermas szerint a polgari engedetlenség formajat
tekintve illegalis cselekvés ugyan, de a demokrati-
kus jogallami rendiink kozdsen elismert legitimacios
alapjara hivatkozva hajtjak végre. A polgari engedet-
lenségnek azért van ereje, mert a legitimacio elvesz-
tésének veszélye at tudja hangolni a kormanyt. A
polgari engedetlenség ezért az érett politikai kulttra
nélkilozhetetlen alkotorésze, hiszen végso soron segi-
ti a demokratikus jogallam mukodését.

A polgari engedetlenség Osszeegyeztethetd a pszi-
chikai nyomasgyakorlassal és masok mozgasi szabad-
saganak korlatozasaval, de ennek soran nem sériilhet
az érintettek fizikai és pszichikai integritasa. Az alkal-
mazott eszkézoket mindig a polgari engedetlenség
céljahoz igazodva kell megvalasztani, minden eset-
ben mérlegelve, illik-e az elérni szandékozott célhoz.

Habermas amellett érvel, hogy a demokratikus
jogallam nem kovetelhet polgaraitdl feltétlen enge-
delmeskedést a jogszabalyoknak, csak mindsitert enge-
delmességet. Tehat a kormany csak akkor varhatja
el a torvények betartasat, ha azok elismerésre mélto,
mindenki szamara belathatdo moralis elvekre tamasz-
kodnak.

Az utolso tematikus részben olvashatd Frances Fox
Piven tanulmanya az egytitt nem mukodésrdl és alap-
jardl, a kolcsonds fiiggésrol. Piven szerint a tarsada-
lom mtkodése az egyének kolcsonds fiiggésén alapul,
és a kolcsonos fiiggés haldzatai hatalmi kapacitasokat
hoznak létre. Ha az emberek megvonjak hozzajarula-
sukat a tarsadalmi egylttmiikédéshez, akkor alulrdl
kiindulva mozgodsithatjak a hatalmi kapacitasokat, és
juttathatjak érvényre nézeteiket.

A kolcsonos filiggésbol szarmazo hatalom felhasz-
nalhatdsaga egyrészt azon mulik, az emberek fel-
ismerik-e ezt a hatalmat, és hogyan értelmezik a
hatalmukat megteremtd tarsadalmi kapcsolatokat.
Masrészt azon, hogy a résztvevok képesek-e egyiitt-
mukodéstk visszatartasara. Akik fel akarjak fiiggesz-
teni az egyuttmikodést, azoknak meg kell taldlniuk
ennek a modjat, valamint azt, hogyan vészelhetik at
az esetleges megtorlast.

A Kkozosségi cselekvés repertoarja sziikségszeri-
en tanult, kulturalisan meghatarozott. Az eszk6zok
ezen készletét alakithatja az intézményi berendezke-
dés, tovabba a vagyon, a fizikai erd és az intézményi
poziciok koncentralédasa is. A ma rendelkezésre alld
készlet egy korabbi, nemzetallami ipari tarsadalom-
ban alakult ki, és korantsem biztos, hogy megfelel a
megvaltozott, XXI. szazadi koriilményeknek. Piven
példajaval: a globalizacid miatt kevésbé felting a téke
és a munkaerd kolcsonos fliggése a fejlett vilagban,
mivel a téke vilagszerte szétteriil, és a deli féltekén 4j
kolcsonos fliggdségeket hoz létre a tke és az B1j mun-
kascsoportok kdzott.

Végiil Joel Olson a rabszolgasag ellen kiizdd észak-
amerikai abolicionista mozgalom politikai retorikajat
elemzi, és amellett érvel, hogy a legnagyobb prob-
lémat mindig a mérsékeltek hallgatasa jelenti, mert
ezzel hallgatélagosan jovahagyjak az elnyomast. Ezért
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van sziikség demokratikus fanatizmusra, amely nyo-
mast gyakorol a kdzépen allokra azzal, hogy egy-egy
konkrét allaspont védelmében kettészakitja a nyilva-
nossagot baratokra és ellenségekre. Ebben az értelem-
ben a mérsékeltek meggydzésének egyik lehetséges
stratégiaja.

A demokrata fanatikusok azon igyekeznek, hogy
»kemény vitaban és a sokszinll nyilvanossagban valo
harcias részvétellel” (280. old.) gytlrjék le a szem-
ben allo nézeteket, és gy6zzék meg a mérsékelteket.
De ez nem jelentheti az ellenz6k dehumanizalasat
vagy elhallgattatasat. Epp ellenkezOleg: az ellenfelek
a megtéritendd kozosség. A demokratikus fanatizmus
konfrontativ, megalkuvast nem ismer6 és elsGsorban
provokativ tevékenységet eredményez. Olson szavai-
val: ,,[a]kit [pedig] nem lehet kiérvelni az elGitéletei-
bdl, azt ki kell nevetni beldliik.” (266. old.)

A demokrata fanatikusok szerint a puszta észér-
vekre hagyatkozas is veszélyes, ugyanugy, mint a val-
lasi lelkestiltség. Az ésszertiség tulhangsulyozasa miatt
figyelmen kivil maradhat a tapasztalat és a hagyo-
many. Raadasul a reform sohasem rendezett, tiszta
folyamat, felfordulassal jar. A reformokat nem ugy
kell elképzelniink, hogy racionalis elmék Osszeiilnek,
hogy létrehozzanak egy igazsagosabb politikai rendet.
Bizonyos koriilmények kozott tehat a mérsékeltség
éppenséggel alaashatja, a fanatizmus pedig elémoz-
dithatja a demokraciat.

III

Habar a konyv valoban felvonultat eszk6zoket a pol-
gari engedetlenség alkalmazasara és érveket a polgari
engedetlenség lehetdsége mellett, azt gondolom, egy
fontos kévetelménynek nem felel meg. Tavolrdl sem
nyujt teljes képet a polgari engedetlenséggel kapcso-
latos talan legfontosabb dilemmarél: mikor igazolha-
t6 moralisan a polgari engedetlenség, vagyis mikor
lehetiink erkdlcsileg felvértezett engedetlen polgarok?

Szerintem a felelOs polgarnak legalabb négy tovab-
bi kérdést kell elObb tisztaznia, ha erre a kérdésre vala-
szolni akar. Az alabbiakban ezeket veszem sorra.

1. Van-e egyaltalan barmilyen értelemben vett joga
az engedetlenségre? Szamos érv felhozhatd amellett,
hogy egy tobbé-kevésbé igazsagos, demokratikus tar-
sadalomban moralis kotelességiink a térvényeknek
engedelmeskedni. A kényvben is olvashaté Rawls-
tanulmany szerint abbdl, hogy az embernek mora-
lis kotelessége engedelmeskedni a torvényeknek, az
kovetkezik, hogy a tarsadalom megvaltoztatasahoz el6-
szOr a megfeleld legalis mdodszerekkel kell hozzafogni.

Ezért a polgari engedetlenség csak mint utolso
mentsvar igazolhaté. Ha a hatalmon 1évék érzéket-
lenek a legalis modszerekre, akkor az egyén jogosan
gondolhatja, hogy a tovabbi probalkozas is eredmény-
telen lesz, és marad a polgari engedetlenség. Ami
Rawls szerint altalaban akkor igazolhatd, ha a hely-
zet reménytelennek tlnik, és a dontéshozok rendre
elvetik a konvencionalis kommunikacios csatornakon

érkez0 tizeneteket. Csakhogy a gyakorlatban sokszor
nem egyértelm, mikor hatastalanok a legalis mddsze-
rek, hiszen az allampolgar Gjra meg Gjra megprobal-
hatja hallatni a hangjat a legalis csatornakon.

A konyvben nem kapott helyet Joseph Raz fel-
fogasa a polgari engedetlenségrdl, amely szigorubb
Rawlsénal.? Allaspontja szerint olyan allamban van
az egyénnek joga polgari engedetlenségre, ahol nem,
vagy csak nagyon korlatozottan adott a politikai rész-
vétel lehetOsége (ezt nevezi Raz ,illiberalis demokra-
cianak”). Miutan az ilyen allam megneheziti a politikai
részvétel lehetdségét, azok, akiket igy hatranyba hoz,
megtehetik, hogy ugy gyakoroljak a politikai részvé-
teli jogukat, mint ha t6rvény biztositana. Viszont ahol
adott a tényleges politikai részvétel lehetdsége, ott a
polgari engedetlenség nem indokolhatd a politikai
részvételi jogra hivatkozva. Nehéz megitélni, hogy egy
allam mikor korlatozza annyira a politikai részvétel
lehetdségét, hogy illiberalisnak tekintsik. A kiilonbo-
z6 rezsimek a liberalistdl az illiberalisig terjedd ska-
lan helyezkednek el, és nem sorolhatdk egyértelmiien
egyik széls6 kategoriaba sem.

Habar Misetics felhivja a figyelmet arra, hogy a
polgari engedetlenség ¢és az er6szakmentes ellenallas
Osszefligg a képviseleti rendszer nyujtotta lehetGségek-
kel, a kettd kozti hatart nem teszi vilagossa. Nem teszi
vilagossa, mikor van jogunk torvényt sérteni céljaink
elérése érdekében.

Raz szerint a polgari engedetlenség igazolha-
t6 olyan esetekben is, amikor a siker valoszintt-
len ugyan, de maga az engedetlenség késleltetheti a
rossznak tartott torvény okozta karokat. Ha példaul a
kornyezetvédoOk a fakhoz lancoljak magukat, megaka-
dalyozhatjak — egy idOre legalabbis —, hogy kivagjak a
fakat, és pusztitsak az 6koszisztémat.’?

Ronald Dworkin allaspontja sem szerepel ebben a
kotetben, aki szerint a torvényszegés joga nem kilén
jog, mint Raz felfogasaban, mert mas jogoktdl fugg.*
Az embereknek ugyanis alapvet6 jogaik vannak a kor-
manyukkal szemben, ilyen példaul a szolas vagy a lel-
kiismeret szabadsaga. Ezek a jogok hozzatartoznak az
emberi méltdésaghoz. A polgari engedetlenség pedig
minden olyan jogbdl levezethetd, amellyel az allam-
polgar a kormanyaval szemben rendelkezik. Vagyis az
egyénnek akkor van joga megszegni a torvényt, ha a

2 B Joseph Raz: The Authority of Law: Essays on Law and
Morality. Clarendon Press, Oxford, 1979.

3l Uo.

4 W Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously. Duckworth, Lon-
don, 1977.

5 M John Gardner - Timothy Macklem: Reasons. In:
Jules Coleman — Scott Shapiro (eds.): Oxford Handbook of
Jurisprudence and Philosphy of Law. Oxford University Press,
Oxford, 2002.

6 W Joseph Raz: The Authority of Law.

7 W Uo.

8 M John Moreall: The Justifiability of Violent Civil Disobedience.
In: Hugo A. Bedau (ed.): Civil Disobidience in Focus. Routledge,
London, 1991.

9 W Joseph Raz: The Authority of Law.

10 W Uo.
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torvény akadalyozza a kormannyal szembeni jogainak
érvényesitésében.

2. Moralisan igazolhatok-e az engedetlenség indo-
kai, amelyek torvényszegésre késztetnek? Mi valaszt-
ja el a magasabb rend( torvényre, a tarsadalom kozos
igazsagérzetére hivatkozast az 6ncélusagtol, vagy épp
a politikai marketingtdl?

Fontos, hogy a polgari engedetlenséget gyakorlo
egyén moralisan igazolhatd okbdl valassza az engedet-
lenséget. El6fordulhat azonban, hogy az engedetlen
polgar meg van ugyan gy6zddve arrodl, hogy az tigye
igazsagos ¢€s az engedetlensége moralisan megenge-
dett, am téved a tényekkel és/vagy az elvei megalapo-
zottsagaval kapcsolatban. Ha feltételezzlik, hogy az
igye moralis szempontbdl megalapozott, akkor is fel-
meril két tovabbi kérdés: milyen személyes oka van ra,
hogy tamogassa az tigyet, és milyen indokbdl valasz-
totta meg a modszerét?

Ami a személyes okot illeti: aki azért tamogat-
ja az afroamerikaiak egyenlGségének ugyét, mert
jo politikai marketingnek tartja, mert ujra akar-
ja valasztatni magat, vagy mert ismerdsei elismeré-
sére vagyik, annak az indoka elitélhet6. Ha viszont
azért tamogatja az ligyet, mert igazsagtalanul bannak
az afroamerikaiakkal, vagy mert fontosnak tartja az
emberi méltdsaguk tiszteletben tartasat, akkor indo-
ka moralisan elfogadhato.

Ami a mddszer megvalasztasat illeti: néha a pol-
gari engedetlenséget gyakorlok indokai helyesek,
de a valasztott konkrét cselekvés megkérddjelezhe-
t6. Korantsem mindegy ugyanis, milyen stratégiat
valaszt valaki. Példaul megalapozott indoka lehet,
hogy részt vegyen egy utlezarasban, mert ugy gon-
dolja, hogy ezzel kifejezi a képviselni kivant iigyet,
hiszen tapasztalatbol tudja, hogy az utlezarasra a kor-
many altalaban reagal, és hogy ennek a cselekvésnek
nincs tul nagy tarsadalmi kara. De ezek az indokok
hianyozhatnak, amikor valaki mondjuk kormanyza-
ti épiileteket vandalizal.> Tehat korantsem mindegy,
hogy milyen eszk6zh6z nyul. Az cselekvés adekvatsa-
ga flgghet a politikai rezsimtdl, a tarsadalmi kornye-
zettdl vagy a tobbi politikai résztvevd cselekedeteitdl.
Példaul masképp mtkodott a polgari engedetlenség
az apartheid altal uralt Dél-Afrikaban, mint egy jol
szervezett demokraciaban.

A polgari engedetlenség indokaihoz kapcsolédva
kérdés, hogy a gazdasagi egyenl6tlenség indokolhat-e
polgari engedetlenséget. Gandhi és King szerint igen,
mert igazsagtalan, ha valakit megfosztanak a munkaja
gyumolcséhez valo jogatol, és bizonyos alapvetd sziik-
ségletek kielégitésében hianyt szenved. Rawls viszont
ugy véli, hogy a gazdasagi egyenl6tlenséggel kapcso-
latban nem lehet az igazsagossag kozos felfogasara
hivatkozni, ezért a polgari engedetlenséget sem indo-
kolhatja. Raz allaspontja szerint akkor lehet gazdasagi
egyenldtlenség miatt polgari engedetlenséget elkovet-
ni, ha a gazdasag mukodését térvények szabalyozzak.®

3. A polgari engedetlenség mely modszerer igazol-
haték? A kdnyvben olvashatd tanulmanyok szerzdi

kozott van, aki radikalis stratégiakat javasol, mint
példaul Billington, és van, aki, mint Gandhi, béké-
sebb moddszereket ajanl. Viszont egyik tanulmany sem
veti fel a kérdést, hogy milyen kritérium alapjan kell
valasztani a kiilonb6z6 modszerek kozott.

Raz allaspontja az, hogy a polgari engedetlenség
valasztott modszere akkor igazolhatd, ha kovetkez-
ményei nagy valoszintséggel pozitiv valtozast eredmé-
nyeznek.” Vagyis csak akkor engedheté meg, hogy a
tarsadalmat kitegytlik a karosodas kockazatanak, ha a
varhato kovetkezmények jobbak, mint amilyen a hely-
zet a polgari engedetlenség nélkiil lenne.

A polgari engedetlenség mddszere erdszakmentes.
A bevezetd tanulmany csak egy labjegyzet erejéig veti
fel azt — az egyébként sokat vitatott — kérdést, hogy
mely modszerek szamitanak erdszakosnak. Erdszak-
nak szamit-e a tarsadalom zavartalan mtkodésének
megzavarasa? Milyen megitélés ala esik, ha az egyén
6nmaga ellen kovet el erdszakot (példaul odalancolja
magat egy fahoz)? Mi a helyzet a targyakkal szembe-
ni er6szakkal (példaul valaki elégeti az utlevelét, vagy
feliratot fest a kormanyépiilet falara)? Er6szaknak sza-
mit-e sulyosnak egyaltalan nem mondhato fajdalmat
okozni masnak (példaul megdobalni paradicsommal)?

Ha egy tevékenység erdszakosnak szamit, amikor
valoszintsithetéen akarmilyen kicsi sértlést okoz, ugy
az el6bb emlitett cselekedetek erdszakosak.® Csakhogy
ez mégis visszas, hiszen er6szakmentes, torvénykdove-
t0 cselekedetek esetenként tobb sériilést okozhatnak,
mint a kismértékl er6szak.” Gondoljunk bele, melyik
okoz t6bb fajdalmat és sérialést: ha valakit megdobal-
nak paradicsommal, vagy ha az altatéorvosok sztrajk-
ba lépnek?

Rawls allaspontjaval vitatkozva Raz ugy érvel, hogy
az er6szak — a formajatdl fiiggéen — nem feltétlentil
homalyositja el a polgari engedetlenség lelkiismere-
tességi aspektusat.'® Korlatozott, kismértékl erdszak
alkalmazasa egy konkrét cél érdekében erdsitheti a
polgari engedetlenség kommunikativ jellegét, mert
felhivhatja a figyelmet az engedetlenséget elkovetd
ugyére.

Raz szerint néha a tarsadalmi igazsagtalansag olyan
nagy mértékd, hogy akar az erdszak is igazolhato.
Ilyen lehet példaul a polgari szabadsagjogok kdvete-
lése, ha erdszakkal fiiggesztették fel 6ket. Am ehhez
Raz azt is hozzateszi, hogy az er6szakmentesség min-
denképpen elényben részesitendd az erdszakkal szem-
ben, mivel elkeriili a kdzvetlen karokozast, és nem
batoritja az erészakot mas szituaciokra nézve. Tovab-
ba az er6szakmentességgel nem jar egyiitt a kockazat,
hogy eltantoritana a potencialis szovetségeseket, vagy
fokozna az ellenfelek kozti ellenségességet. Az erd-
szakmentesség nem zavarja meg a kozvélemény figyel-
mét, és nem szolgal urtigyil a hatdésagoknak arra,
hogy er6szakkal valaszoljanak.!!

4. Milyen biintetést kell vallalni a toérvényszegés-
sel jaro polgari engedetlenségért? Ha az engedetlen
polgart megbiintetik, akkor nem a polgari engedet-
lenségéért, hanem az annak soran elkdvetett tor-
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vénysértésért (példaul birtokhaboritasért). A konyv
tanulmanyai egyaltalan nem targyaljak azt a kérdést,
hogy ha valaki polgari engedetlenségre késziil, milyen
biintetés vallalasaval szamoljon.

A biintetés vallalasanak és az igazsagszolgaltatassal
vald egytittmikodésnek a kérdése két esetben mertil
fel. Egyrészt a polgari engedetlenség folyamata soran,
ha a hatdsagok beavatkoznak a polgari engedetlenség
gyakorlasaba (példaul megakadalyozzak, hogy valaki a
veszélyes hulladékot szallitdé kamionok elé fekiidjon).
Masrészt a polgari engedetlenség utan, amikor meg-
allapitjak a torvényszegésért jaro biintetést.

Altalaban a polgari engedetlenség teoretikusai a
biintetés vallalasat tartjak az egyik olyan elemnek,
amely megmutatja, hogy a polgari engedetlenséget
elkovetd tulajdonképpen lojalis a jogrendszer egé-
sz¢hez, amelyet nem kivan megdonteni. Az egyiitt-
mukodés az igazsagszolgaltatassal és/vagy a biintetés
vallalasa azonban hatraltathatja is az tgyet, mert
megakadalyozza a polgari engedetlenség gyakorlasat,
illetve bortonbiintetés esetén meggatolja a polgarok
tovabbi engedetlen cselekvését.

Harom lehetséges felfogas ¢l arrol, hogy milyen
biintetést érdemel a polgari engedetlenség a torvény-
szegésért. Az els6 szerint a polgari engedetlenséget
elkovetdk ugyanazt a buntetést érdemlik, mint bar-
mely mas torvényszegd. Hiszen az elkovetOk ugyan-
ugy felelések a tettiikért, ami fiiggetlen att6l, hogy
onérdekbdl, vagy a tarsadalom érdekében kovették-e
el. Raadasul minden, a moralisan igazolhatd térvény-
szegésért jaro biintetést mérsékld, enyhitd koriilmény
figyelembevétele problematikus, amint moralisan
nem igazolhato torvényszegésért jard blintetésrol vol-
na szo. Sokszor nehéz megallapitani egy torvénysze-
gés indokat, nehéz kiilonbséget tenni az ,,egyszeri”
térvénysértd és a polgari engedetlenséget elkdvetd
kozott. Még ha a birak kiilonbséget tudnanak is tenni
e kettd kozott, a kozvélemény szemében csokkenne a
biintetés elrettentd ereje, €s meggyengiilne a térvény-
tisztelet tarsadalmi normaja.'?

A masodik allaspont szerint a polgari engedetlen-
ség komolyabb buntetést érdemel, mint az egyszerd
torvénysértés. Egyrészt azért, mert a polgari engedet-
lenséget gyakorlok mély meggy6z6désbol cseleksze-
nek, és az enyhébb biintetés nem rettentené el ket
a torvénysértéstdl. Masrészt az engedetlen polgarok
a torvény folé helyezik sajat moralis meggydzddésii-
ket a demokratikus dontéshozassal és a jogallamisag-
gal szemben. Harmadrészt a polgari engedetlenség
kommunikativ jellege és nyilvanossaga sulyosbitja a
torvényszegést, mert masnak is kedvet csinalhat hoz-
za. Végiil barmilyen erdszakos viselkedés sulyosbitja
a polgari engedetlenség torvényszegését, mert ndve-
li a karokozas veszélyét, és tovabbi erdszakos cseleke-
detekre sarkallhat.

A harmadik nézet szerint a polgari engedetlenség-
bdl fakado torvényszegést engedékenyebben kell bin-
tetni, mint az egyszerd torvénysértést. A kézenfekvd
ok itt az, hogy a polgari engedetlenséget elkdvetoknek

moralisan megalapozott indokaik vannak, legtobbszor
tudatosan motivaltak, és engedetlenségiik gyakran a
tarsadalom érdekeit szolgalja.

Ezeket a dilemmakat mar csak azért is érdemes
megfontolni, mieldtt valaki polgari engedetlenség-
re vetemedne, mert a polgari engedetlenségnek arny-
oldalai is vannak, melyeket a konyv meg sem emlit:
széthuzast szithat a tarsadalomban; akkor is bevethe-
tik a kozvélemény figyelmének felkeltésére, amikor az
felesleges; valamint torvényszegésre és a torvénnyel
szembeni tiszteletlenségre batorit.

A polgari engedetlenségnek azonban, mint a kdtet
tanulmanyaibdl is kideriil, komoly tarsadalmi érté-
ke lehet. Megakadalyozhatja vagy korrigalhatja az
igazsagossagtol valo eltérést, és ennélfogva stabili-
zalo erd lehet. Hozzajarulhat ahhoz, hogy felszinre
keriiljon a kisebbségben 1évok véleménye, és eldse-
githeti a demokratikus eszmecserét, ha a dominans
véleményt képviseldket arra kényszeriti, hogy rende-
sen érveljenek allaspontjuk mellett. Mindezeket figye-
lembe véve is igaz, hogy aki moralisan igazolt polgari
engedetlenséggel szegi meg a torvényt, valdjaban fele-
16s allampolgarsagrodl és polgari erényrdl tesz tanubi-
zonysagot. [

11 W Uo.
12 B Kent Greenwalt: Conflicts of Law and Morality. Clarendon
Press, Oxford, 1987.
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MUZEUM ES TORTENELEM?

A muzeum, az emberiség torténetéhez mérve kife-
jezetten fiatal intézmény. A torténetérdl Osszegyult,
viszonylag statikus tuddsanyag az 1980-as években
jott mozgasba és 6ltott 4j formakat. Osszefiiggésben
a muzeumok mibenlétének, funkcidjanak és hasz-
nalatanak valtozasaival a muvészeti gyakorlatban
megjelent az intézménykritikus mutvészet, az elmé-
leti reflexioban pedig a museum studies, azaz a muze-
umot ¢és a muzeummal kapcsolatos tevékenységeket
elemzd 4j tudomanyos diszciplina. Az elmult kozel
negyven évet vilagszerte az 11j mizeumi beruhazasok,
bovitések, atalakitasok és a mukodésben a struktu-
ralis valtozasok szinte attekinthetetlen sokasaga jel-
lemezte.

A globalis muzeumi franchise-rendszer kiépité-
sén dolgozd Guggenheim Alapitvany expanzios ter-
veibdl szdmos meg sem valosult, vagy megvalosult,
de hamar tonkrement. E muzeumok sorabol a spa-
nyolorszagi Bilbadban megépiilt intézményt érdemes
kiemelni. Ebli Gabor Amerikar muzeum Eurépaban:
Guggenheim Bilbao cimi tanulmanyaban foglalja 6ssze
a Guggenheim muzeumok hal6zatosodasanak és a
bilbadi muzeumnak a torténetét (Az antropologizalt

1 W V6. Davide Ponzini: Bilbao effects and narrative defects.
A critical reappraisal of an urban rhetoric. Working papers du
Programme Villes & Territoires. Sciences Po, Paris, 2010. 1-15.
old.

2 B Mark W. Rectanus: Globalization: Incorporating the
museum. In: Sharon MacDonald (ed.): A Companion to Muse-
um Studies. Wiley—Blackwell, Oxford, 2010. 394. old.

3 W Uo.

muzeum, 232-243. old.). Az 1997-ben megnyitott
Guggenheim Bilbao azdta is az egyik legtobbet emli-
tett és legelismertebb tjonnan létesitett muzeum. A
Frank O. Gehry altal tervezett épiilet dont6 hatast
gyakorolt a helyi varosrehabilitacidra és ezen keresz-
til a gazdasagi fejlodésre, igy az urbanistak szama-
ra vilagszerte kitlntetett példa lett. Az 0j intézmény
altal generalt jelenségeket a szakirodalom egyiittesen
Bilbao-hatasnak! nevezi, amely egy sikeres tzleti ter-
jeszkedés, a helyi politikai tAmogatas és a nemzetkd-
zileg elismert kultura szerencsés kombinacidja. Az 4j
muzeum Bilbao varosat a kulturalisan is fontos helyek
soraba emelte, fellenditette a helyi gazdasagot, meg-
sokszorozta a varosba latogatd turistak szamat, és a
jelenkori muzeumlétesitések egyik példaképe lett.

A muzeumi robbanas a muzeumkép globalis mar-
kaépitéseként értelmezhetd, ahol a leginnovativabb
épitészeti megoldasok, a nagy sikert idOszaki kial-
litasok és a szamos kapcsolédd program a potenci-
alis kozonséggel folytatott kommunikacid relevans
eszk0zévé valt.”? A muzeumoknak napjainkban mar
nemcsak a helyben elérhetd kozonség figyelmeéért kell
megkiizdenitik, hanem a turizmusipar feler6sddésé-
vel céljuk az ikonikus beépiilés a globalis médiatérbe,
az emblematikus statusz — ennek pedig egyik legfon-
tosabb eszkdze az adott muzeumnak a kilonb6zo
kommunikacios csatornakon 6nmagarol kialakitott
és terjesztett képe.’

A markaépités a muzeumokt6l nem pusztan kom-
munikacios gyakorlatuk megvaltoztatasat kovetelte:
a gyljteményezés szempontjain és a kiallitaspolitikan
is kénytelenek voltak valtoztatni. Az osztalyozasra és
kategorizalasra épiilé univerzalis torténeti szemléle-
tet felvaltotta a kritikai gyakorlat, amelynek része a
sajat gyljteményre és tevékenységre iranyul6 onrefle-
xi6. A korabban csendes kontemplaciora és elmélyi-
lésre kialakitott, leginkabb szentélyhez, templomhoz
vagy palotahoz hasonlito muzeumi terek kozosségi
talalkozohellyé, agorava valtak, amit a muzeumtu-
domany nem egyértelmten itél meg. Még mindig
vitatott, fenntarthatd-e az 1j muzeumi modell és az
altala feltételezett intézményes keret, és tisztazasra
szorul a hagyomanyos, XIX. szazadi muzeum torté-
neti modelljéhez fiz6d6 viszony is.

A muzeum Kklasszikus intézménye a nemzetallamok
kialakulasanak koraban politikai dontések nyoman
jott létre a XVIII. szazad kozepétol a XIX. szazad
kozepéig terjedd idO6szakban, az eurdpai nagyvaro-
sokban. A londoni British Museum (1759), a berlini
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Altes Museum (1830) vagy a budapesti Magyar Nem-
zeti Mtizeum épilete (1847) a nemzetallami repre-
zentaciot szolgalta, gylijteményiik gyarapitasa pedig a
lehetd legteljesebb, enciklopédikus és univerzalis kol-
lekcio létrehozasara torekedett.

A XX. szazadi autoriter rendszereket még hata-
rozottabban jellemezte a gorcsos torekvés az idealis-
nak tekintett, hianytalan gyQjtemény Osszeallitasara.
M¢élyi Jozsef a budapesti Ludwig Muzeum 2011-es
Helyszini szemle — A muzeum a muzewmrol cim kialli-
tasahoz készilt tanulmanykdtetben réviden dsszefog-
lalta a két ,,szupermuzeum”, Hitler Linzbe tervezett
Fiihrermuseumanak, illetve a moszkvai vilagmuiivésze-
ti muzeum sztalini tervének a torténetét.? Mindkét
elképzelés mintaja a XIX. szazadi megaloman intéz-
mény, a Musée Napoléon (1804) volt. Bar Napole-
on viszonylag hatékonyan és gyors litemben latott
neki egy teljes muvészeti gytjtemény Osszehordasa-
nak, a kollekcié nem élte tul Bonaparte és a csaszar-
sag bukasat. Az 1815-6s bécsi kongresszus dontése
utan az Osszerabolt targyak kozel felét visszaszolgal-
tattak, ami a torténelem furcsa fintoraként nagyban
0sztonozte a XIX. szazadi eurdpai mizeumok meg-
alapitasat azzal a céllal, hogy a nagykdzonség szamara
is lathatova tegyék az uralkodo osztaly altal korabban
Orzott mukincseket.” Az univerzalis gyGjtemények lét-
rehozasanak vagy inkabb Osszeharacsolasanak sziir-
realis tervei azonban, ahogy a totalis diktaturak is,
hamar kudarcba fulladtak, nem élve tul az dket életre
hivé rendszerek bukasat.

A XX-XXI. szazad forduldjara, a globalis metro-
poliszok létrejottével a nemzetallam fogalma kultu-
ralis értelemben értelmét vesztette, a nemzetallami
reprezentacio is hattérbe szorult. A kereskedelmi
jelentdségiiknél fogva globalissa valdé nagyvarosok-
ban megvaltozott a lakossag Osszetétele, életvitele és
igényei, amihez a muzeumoknak is ajanlatossa valt
alkalmazkodni.®

A fejlédo régidkban ujonnan létrehozott muzeu-
mok mar nem is torekszenek kizardlagosan eurdpai
és észak-amerikai, hianytalan gyGjtemények kiépitésé-
re. Gyorgy Péter szerint a globalizalt varosi kozegben
értelmezhetetlenné valnak a kontextusuktél megfosz-
tott muzeumi épuletek: ,,A muzeum intézménye a
jelentéssel rendelkezd hely akaratlan miiemléke. A maso-
dik muzeumkor — a kortars »museum boom« — parado-
xonja éppen ez: a jelentés nélkiili, mégis szimbolikus
kulturalis terek rendszerében allo tinnepi épiiletek,
amelyek a virtualis mili6 szellemét hordozzak.””

A XXI. szazadra csOkkent az egykori birodal-
mi févarosok jelentésége. Mig korabban a muze-
umi beruhazasok centruma az észak-amerikai, a
nyugat-eurdpai régio, illetve Japan volt, ma inkabb
a feltorekvd régiok hatalmas varosaiban — példaul
Hongkongban vagy Szingapurban gyakoribbak az
ilyen tipusu fejlesztések. A legismertebb 1) muzeu-
mi centrum ¢és egyben a legtobbet hivatkozott példa
Abu-Dzabi, ahol a Szadijat-szigeten (Boldogsag-
sziget) évek ota neves eurdpai és amerikai muzeu-

mok fiokintézményeinek épitése zajlik, és kozelit a
megvalosulas felé. Az Egyesiilt Arab Emiratusok-
ban 2005 koriil indult el az a varosfejlesztési nagy-
beruhazas, amely szabadidds, pihend és kulturalis
negyeddé épit ki egy szigetet a varos peremén. A 27
milliard dollaros beruhazas kdzponti eleme a kultu-
ralis negyed, amelynek fontos intézménye a Louvre
Abu-Dzabi, a Guggenheim Abu-Dzabi, a Zajed
Nemzeti Muzeum, a Tengeri Muzeum ¢és az El6-
adomuvészetek kozpontja. Megnyitasukra eredetileg
2013 és 2016 kozott kertlt volna sor, de a folyama-
tos csuszas miatt legkorabban 2017-re készilhet el
az els6 épiilet, nevezetesen a Louvre filidléja Jean
Nouvel tervei alapjan. Abu-Dzabi az épitészetet és
a muzeumkultirat igyekszik felhasznalni a nemze-
ti identitas kialakitasaban, beépitve a hagyomanyos
iszlam kultarat a kortars felfogasba.® A muzeumel-
meélet és a nagyberuhazasrol folytatott kritikai parbe-
széd itélete azonban nem egyértelmi, az abu-dzabi
muzeumi negyedet sokan a kulturalis gyarmatositas
példajaként emlegetik. A koncepcionalis részletek-
rél ugyanis nyugati intézmények és nyugati szakem-
berek bevonasaval dontenek, mig a megvalositashoz
szlikséges tOke az Emiratusokbol szarmazik. Ugyan-
ez mondhaté el a New York-i Egyetem — szintén a
Szadijat-szigeten épulé — abu-dzabi campusardl, ahol
az oktatds angolul zajlik, és semmilyen kvota nem
garantalja a helyi didksag részvételi aranyat.’ Gyorgy
Péter szerint kilondsen aggalyos a Szadijat-szigetre

4 B Mélyi Jozsef: A muzeum és a hiany. A hianytalan gyUijte-
mény és a muzeum. In: Turai Hedvig — Székely Katalin (szerk.):
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um — Kortars MUvészeti Muzeum, Bp., 2013. 125-130. old.
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Paris. University of California Press, Berkeley, 1994.; Michaela
Giebelhausen (ed.): The Architecture of the Museum: Symbolic
Structures, Urban Contexts. Critical Perspectives in Art
History. Manchester University Press, Manchester — New York,
2003.

6 B Gyorgy Péter: A hely szelleme. Magvetd, Bp., 2007. 255—
257. old.

7 W Uo. 262. old.
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html?pagewanted=all&_r=0
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tervezett Guggenheim Muzeum, amely csak imital-
ja a kulturalis parbeszédet az Egyestilt Allamok és az
iszlam kultara kozott. A régiot jellemzd politikai és
tarsadalmi valosag teljesen mas.!° Tovabb bonyolitja
a fejlesztés megitélését az épitkezések kapcsan 2014-
ben kitért, a New York-i Guggenheim Museumot
elfoglald aktivistak tiintetésében kicsucsosodo tilta-
kozas amiatt, hogy a muzeum épitkezési munkalatain
olyan dél-azsiai vendég-
munkasokat foglalkoztat-
tak méltanytalan fizetésért
és embertelen korilme-
nyek kozott, akik teljesen
kiszolgaltatottak az Egye-

hez.”® Az elmult években azonban egyértelmivé valt,
hogy a tarsadalmi és gazdasagi feltételek ilyen hataro-
zott hasadast nem tesznek lehetoveé.

A muzeum intézményi jellegének megvaltozasat
2000 kortil tobb elemz6 is diagnosztizalta. Peter Weibel
»kvotamuzeumnak” nevezte azokat a muzeumokat,
amelyek kalandparkka alakulva igyekszenek maguk-
hoz vonzani a kdzonséget, és elsddleges céljuk a minél
magasabb latogatdszam
elérése. Az aktiv, esemény-
kozponti mukodést Osz-
t6nz6 muzeumi koncepcid
a szorakoztatdipar kilon-
b6z6 agazataihoz kozeli-

silt Arab Emiratusok

ti az intézményt.'* Errdl

bevandorlaspolitikajanak.

a kommercializalodasrol,

A Guggenheim Abu-

avagy plazasodasrol irta

Dzabi ellentmondasos
torténete mellett azon-
ban kiemelendé a pari-
zsi Louvre altal kitalalt,

Gyorgy Péter 2004-ben:
»amikor a 19. szazadban
kialakult intézmények sorra
Disney leckéjére fanyalod-

évszazadokban gondolko-

nak, illetve a tomegkulttra

do gyljteménykdlcsonzési

normarendszeréhez adap-

konstrukcid. Gyorgy Péter

talodnak, akkor minddssze

kovetik a korszak tenden-

igy ir rola: ,MerGben uj

fejleményként tarthatjuk
szamon azonban a Gug-
genheim folyamatos, Tho-
mas Krens altal teremtett
franchise-szisztémaja, jol
ismert agressziv onexport-
ja mellett a Louvre Abu
Dhabi létrehozasat, amely
valéban az univerzaliz-
mus ¢és globalizacid kozti
bonyolult viszonyrendszer-
re adott [...] valasz, [...] a
Jean Nouvel altal terve-
zett éplletben létrehozan-
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ciajat; a muzeum, illetve
a theme park, amusement
park és a bevasarlokozpont,
a shopping mall megallit-
hatatlan Gsszeolvadasanak
utjat.”?

Michaela Giebelhausen
egyenesen ugy fogalmaz,
hogy a muzeumok valahol
félaton jarnak az emlékmu
¢és a kulturalis eszkoz jel-
lemz6i kozott. Egyszerre
instrumentalis emlékm-
vek és mtemléki eszkzok.

|
4

do, sajatosan ideiglenes,
szaz évre tervezett univer-
zalis gyjtemény a muzeumtdrténet 1j korszakat nyit-
ja meg.”!!

AZ U] MUZEUMFOGALOM

Bar a kortars muzeumok latogatottabbak és nagyobb
népszertiségnek 6rvendenek, mint valaha, sok kriti-
kus az elplazasodas és élményparkosodas veszélyét
abban latja, hogy a muzeumi tudomanyos kutato-
munka masodlagossa valik. Andrew McClellan The
Art Museum from Boullée to Bilbao ciml kotetében
kilon fejezetet szentelt a kommercializalédasnak,
amit a muzeumi shopok terjeszkedése, a blockbuster
kiallitasok és a vallalati szponzoracid elterjedése, a
marketing és a fundraising szakma bearamlasa jelez.!2
Sokan ugy vélték, a muzeumoknak dontenitik kell:
tovabb csusznak-e lefelé az tizletiesedés lejtéjén, vagy
pedig visszatérnek a klasszikus muzeumi alapelvek-

Ennek az 4j tipusu intéz-
ménynek a varosi terek
gjragondolasaval, regeneraciojaval és a globalis turiz-
mus jelenségével is meg kell birkdznia.'®

Osszefoglalva: a muzeumi beruhazasok altalanos
expanzidja Uj, emblematikus muzeumok épitéséhez
vezetett, amelyek konnyen talalnak szponzort és nagy-
vallalati tamogatokat. A bevételi forrasokat 1j funk-
ciokat kiszolgald terek kialakitasaval bovitik. A cél
mindenititt a muzeumélmény fokozasa és kiterjesztése.
A XXI. szazadi muzeumok globalis és expanzids poli-
tikat folytatnak, csak az eszkdzokben, a modszerekben
¢s a retorikaban vannak koztiik kiilonbségek. Minden
muzeumban jelentds szerephez jutnak a nemzetkozi,
sok esetben utazo kiallitasok, az intézmények rendsze-
resen adjak kolcson gyljteménylk egyes darabjait, a
nagy jelentés muzeumok kozott szabad és gyakori az
igazgatok és kuratorok aramlasa is.

A muzeumok mar kozosségi térként funkcional-
nak, s ehhez kell hozzaigazitani a korabban szigoru
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szabalyokkal iranyitott, a kultura maganyos befoga-
dasat tamogato, klasszikus intézményi modellt.!” Az
idGszaki kiallitasok és a hozzajuk kapcsolodo esemé-
nyek, éttermek és muzeumshopok ennek a valtozas-
nak a kényelmesebb és intenzivebb muzeumlatogatast
biztositd elemei. A kasszasikerre tervezett kiallitasok
(an. blockbuster kiallitasok) rendre latogatoi rekordo-
kat dontenek, a tomegkultira targyait bemutato tar-
latok pedig folyamatosan tagitjak a muzeumba jarok
kozosségét. Idealis esetben a nagy siker(i kiallitasok-
bol szarmazo bevételek lehetdséget teremtenek arra,

Ebli célja a muzeumokkal kapcsolatos magyar nyel-
vl diskurzus élénkitése és a nemzetkozi példakbol
leszlirhet6 tanulsagok alkalmazasa a hazai, kétség-
teleniil reformra szoruld muzeumi intézményekre.
2006-ban azt hangsulyozta, hogy nalunk épp csak
kialakuléban van a korszeri muzeumi kdzbeszéd,
ezért nehéz a nemzetkozi tapasztalatokhoz kapcso-
16dni. Az azota eltelt id6szakban megsokszorozodott
ugyan a kortars muzeumelmélettel foglalkozo magyar
nyelvli kiadvanyok szdma,' de a tiz éve felallitott
diagnozis még mindig érvényes. Eppen ezért érde-

Frank Gehry: A biodiverzitas mizeuma, Panama City

hogy kisebb érdeklédésre szamot tartd, am tudoma-
nyos szempontbdl fontos tarlatok jojjenek létre. '8

A valtozasoknak természetesen arnyoldalai is van-
nak. Egyfeldl a rengeteg idészaki kiallitassal jard teen-
dok sokasaga hattérbe szoritotta a mtizeumon beliili
tudomanyos munkat, a kutatast, a rendszerezést €s a
konzervalast. Masfeldl kérdésessé valt az allando kial-
litasok sorsa. Korabban a gyljteményének muvészet-
torténeti jelentdsége hatarozta meg egy-egy intézmény
rangjat, ma viszont az iddészaki kiallitasok politikaja, a
muzeumépiiletek nagysaga és korszertisége hataroz-
za meg rangsorukat (Az antropologizalt muzeum, 242.
old.). Kérdés, hogy az alland¢ kiallitasok és a szigo-
ra muvészettorténeti rendszerezés korabbi jelentdsé-
ge yjrateremthetd-e, vagy pedig egyaltalan nincs is ra
szukség a globalizalt tarsadalomban.

A miuvészetelméleti diskurzus igyekszik értelmezni
és esettanulmanyokkal megalapozni a muzeum mai
fogalmat. Az ujradefinialas szlikségét a legtobb szerzd
a globalizaciora, a kultarafogyasztasi szokasok meg-
valtozasara, valamint a pénziigyi fenntarthatosagra
hivatkozva indokolja. Az j muzeumfogalom megha-
tarozasat szem eldtt tartd szakirodalom szempontjait
koveti Ebli Gabor harom, 2005 és 2016 kozott meg-
jelent muzeumelméleti tanulmanykdtete, melyekben
OsszegyUjtotte killonb6z6 magyar nyelvi folydiratok-
ban mar korabban olvashat¢ irasait.

Az antropologizalt muzeumban az elméleti prob-
lémak targyaldsa még egyensulyban volt az eset-
tanulmanyokkal, a két késdbbi kotetet mar az
esettanulmanyok uraljak.

mes attekinteni azt az ivet, amelyet az emlitett harom
kotet irt le. Ebli 2002-ben a BUKSZ hasabjain igy
fogalmazott: ,,El6bb-utébb meghonosodik a muze-
um mint esztétikai értékeket kijel616 és vizualis neve-
16 intézmény tobb szemponta elemzése is.”?°

AZ ANTROPOLOGIZALT MUZEUM

Ebli szerint a legfontosabb valtozas, hogy a mtuzeum
emberkdzpontava valt, szervezOelve az egyén és a tar-
gyak kozott fennalld viszonyok sokasaga lett. A dinami-
kus muikodési modot kialakitdé muzeumban a kultara

17 W Tony Bennett: The Birth of the Museum: History, Theory,
Politics. Routledge, London, 1995. 24. old.

18 B McClellan: The Art Museum from Boullée to Bilbao, 224. old.
19 W Frazon Zsodfia: Muzeum és kidllitas. Az Ujrajzolas terei.
Gondolat — PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék,
Bp.—Pécs, 2011.; Gydrgy: Muzeum a tanuld-haz; A gyakorlat-
tol a diszkurzusig. Kortars mivészetelméleti széveggydjtemeny.
Szerk. Kékesi Zoltan, Lazar Eszter, Varga Tunde, Szoboszlai
Janos. Magyar KépzémUvészeti Egyetem, Bp., 2012. www.mke.
hu/adat/szoveggyujtemeny.pdf; Helyszini szemle — Fejezetek a
muzeum életebd!.

20 Ebli Gabor: El-e a modern mlvészet a muzeumon kivil? — A
muzeumi diskurzus mai irdnyairél. BUKSZ, 2002. sz, 250. old.
21 B McClellan: The Art Museum from Boullée to Bilbao, 219.
old.

22 W Gyorgy: A hely szelleme, 263-264. old.

23 B Lanfranco Binni — Giovanni Pinna: A muzeum — Egy kultu-
ralis gépezet térténete és mikodése a XVI. szazadtol napjainkig.
Gondolat, Bp., 1986. 65. old.

24 W Image, container, content. lan Ritchie: Well-Connected
Architecture. Academy Editions, London, 1994.

25 B Peter Buchanan: Renzo Piano Building Workshop.
Complete Works. Phaidon, London, 1993.

26 B Mark W. Rectanus: Globalization: Incorporating the
museum. In: Sharon MacDonald: A Companion to Museum
Studlies. Wiley-Blackwell, 2010. 385. old.
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elitistanak tekinthet fogalmat a kommunikacioé valtja
fel (Az antropologizalt miizeum, 16-17. old.).

Ebli ebben a kotetben két szempontbdl targyalja a
muzeum intézményének és fogalmanak megvaltoza-
sat. EgyfelOl beszél az iddszaki és allando kiallitasok
aranyanak és hangstlyanak eltolodasardl, a kiallitas-
ban az autentikus targyak és a dokumentacido meg-
valtozott viszonyarol. Masfeldl vizsgalja a muzeum
tevékenységeit, j funkcidit és azok torténeti el6zmé-
nyeit. A sikeres kortars muzeumoknak a korabban
mindent meghatarozo gyljtemény bemutatasa mellett

muzeum adott esetben nemcsak a tudas temploma,
hanem befektetési lehetdség is. A XX. szazadban az
eurdpai muzeumok dinamikus fejlédése megszakadt,
a magangyujtok egyre tavolabb keriiltek a nagy intéz-
meényektdl, és a mlikereskedelem kdzpontja athelyez6-
dott az Egyestilt Allamokba. Csak az 1960-as évektdl
mozdultak meg ujra az id6kézben nagymértékben
elavult intézmények, szamottevl valtozasokra pedig
1968 utan, immar az amerikai példakat kovetve keriilt
sor. Ez nem vonatkozik a kelet-europai régiora, ahol
szovjet tipusi muzeumi intézményrendszer jott 1ét-

Renzo Piano — Richard Rogers: Centre Pompidou

szamos szabadidé-eltoltési lehetdséget kell kinalniuk.
Erre alkalmas lehet egy étterem, kavézo vagy akar
a muzeumi ajandékbolt. A turistaipar megkdveteli,
hogy a muzeumok ne csak a helyi lakossag figyelmé-
ért kiizdjenek, hanem olyan latvanyossagokkal szol-
galjanak, amelyekért érdemes akar tobb szaz, tobb
ezer kilométert is megtenni. Mindennek kdszonhet6-
en a muzeumlatogatas olyan szabadidds tevékenység
lett, amelyhez az aktualis idészaki kiallitasok megte-
kintésén tul hozzatartozik az anyagi fogyasztas is.?!
Az 1977-ben megnyilt, parizsi Centre Georges-
Pompidou volt az elsé olyan multifunkcionalis tér,
amelynek latogatoéi koziil sokan egyaltalan nem hasz-
naltak és nem hasznaljak a kiallitotereket.?? Ebli multi-
diszciplinaris kortars kultarhaznak nevezi ezt a Renzo
Piano és Richard Rogers tervezte éptiletben elhelyez-
kedd intézményt, amelynek csupan egyik alegysége a
muzeum (Hogyan alapitsunk muzeumor? Kisérleti labo-
ratoriumeol a kulturalis turizmusig, 23. old.). Lanfranco
Binni mar 1980-ban azt irta, hogy a Pompidou meg-
valositja a muzeum eurdpai és amerikai tipusanak
szintézisét, amennyiben tokéletesen 6tvdzte a napo-
leoni dicséséget az IBM-szamitogépek vilagaval.? A
New York-i Metropolitan Museumnak mar az alapit6
okirataban is szerepel, hogy a miivészet népszerusité-
sének elésegitése mellett feladata az is, hogy kulturalis
és szorakozasi lehetdséget nyujtson a nagykdzonség-
nek. Az amerikai muzeumok az eurdpai példakat
kovetve jottek ugyan létre, de mar a XIX. szazadban
is igen szoros kapcsolatban alltak a miikereskedelem-
mel ¢és a pénzpiaccal. Az amerikai polgar szamara a

Hans Hollein: Modern M(vészeti Mizeum, Frankfurt

re, melynek hatuliitéi jelenleg is érezhetok példaul a
magyar muzeumokat vizsgalva.

A Parizsban Beaubourg-ként emlegetett Pompi-
dou Kozpont volt tehat az elsé eurdpai intézmény,
amely kisérletet tett az amerikai és eurdpai muzeu-
mi tapasztalatok szintetizalasara. Vegyes hasznalatu
kulturalis intézményként egyesiti az épitészeti képet,
a belsd térélményt és a kulturalis tartalmat.?* Peter
Buchanan igy ir errdl: ,,A Pompidou Kozpont ter-
vezésének alapmotivuma a kulturahoz valo viszony
ujradefinialasa volt. A kultiranak le kell szallnia a pie-
desztalrol, szakitania az elitizmussal, €s belépnie az
¢élet mindennapi aramlasaba. Ahelyett, hogy bezarnak
egy templom- vagy mauzoleumszerd éplletbe, tjfajta
nyilvanos forumon, az emberek és a muvészet élénk
interakciojanak teret adé bazarban talal otthonra.”*

Ebli szerint a Pompidou Kdzpont megalapitasa volt
a franciak kiss¢ megkésett valasza a New York-i Muse-
um of Modern Artra. Azzal a szandékkal hoztak lét-
re, hogy kulturalis ikonként hatarozza meg az eurodpai
szinteret. S valdban a globalis intézményrendszer egyik
legjelentGsebb szerepldje lett, amelynek épiilete kihagy-
hatatlan latvanyossag a Parizsba latogato6 turistak sza-
mara. Példaja azt is jelzi, hogy a mizeumok, mikdzben
a kultara megjelenitésében megtartottak kivaltsagos
helytiket, a latogatok megvaltozott igényeire is vala-
szoltak: valtozott mind a muzeumépiilet jellege, mind
a kiallitasszervezés, mind pedig a kiallitisokhoz kap-
csolodo szolgaltatasok természete. A muzeum immar
esztétikai élményt, informaciokat, szorakozast €s mate-
rialis fogyasztasi lehetéségeket is kinal.?® Ebli Osszeg-
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zésében: ,,A cél mindenttt hasonld: pluralizalni a
muzeumot. A latogatok jojjenek sokféle tarsadalmi cso-
portbol; a helyszin adjon teret minél tobbféle mivészeti
és szorakoztatd programnak; a muzeumi koltségve-
tés meritsen minél tobb forrasbol; s a kiallitasok minél
tobb iranyban nyuljanak tal a mivészet szigoruan defi-
nialt vilagan.” (Az antropologizalt muzeum, 121. old.)
A muzeumi funkciok mas kulturalis intézmények-
bol ismert funkciokkal keverednek: a muzeum esemé-
nyeket szervez (event culture), oktatasi tevékenységet
fejt ki, mindenféle vizualis élményt és vasarlasi lehe-

nélkil hozza sem érdemes fognunk egy jol mikodo és
fenntarthaté magyar muzeumi stratégia kiépitéséhez.

MUZEUM ES PENZ

Mindharom kényvben, de kilonésen a Muzeumania
cimiiben az egyik legfontosabb kérdés az anyagi fenn-
tarthatosag az adott kulturpolitikai és intézmény-
rendszeri adottsagok Osszefiiggésében. Az elsGsorban
allami fenntartasu nagyintézmények mellett szo esik
a magangyljteményekrdl, a maganmuzeumokrol,

A Modern Miivészet Mizeumanak (MoMA) étterme, New York

t6séget kinal. Az univerzalis, enciklopédikus gyGjt6-
kord intézményeket hattérbe szoritjak a tematikusan
szakosod6 muzeumok, amelyek id6szaki kiallitasok és
események szervezésével igyekeznek minél tébb lato-
gatét vonzani. Mark W. Rectanus képletével: a funk-
cionalis differencialodas felszamolasa + tematikus
szakosodas = intézményi hibridek.?” Thomas Krens,
a Guggenheim franchise-lanc kitalaloja és igazgato-
ja Rosalind Kraussnak adott interjujaban azt allitot-
ta, hogy az enciklopédikus muzeumok ideje lejart,
a torténeti elbeszélést, az id6élményt kiszoritotta a
térélményt nyujtd szinkronikus muzeum.?® A muze-
um a szabadidé eltdltésének megfeleld helyszinévé
valt, ahol a valtozatos Osszetétell kozonség megta-
lalhatja az érdeklddési korének legjobban megfeleld
elfoglaltsagot. Az antropologizalt muzeum ezt a folya-
matot tobb fejezetben ¢s tobb szemszogbdl is bemu-
tatja a legfontosabb nemzetkozi példakkal illusztralva,
emellett azonban t6bb fejezet foglalkozik a magyar
muzeumok miikddésével is. Pozitiv példaként a Fejds
Zoltan iranyitotta Néprajzi Muzeumot emeli ki. Mivel
Magyarorszagon a politikai rendszervaltds nem paro-
sult kulturalis rendszervaltassal, Ebli felvazol szamos
alternativat, amelyekbdl a jelen és jov6 szakértdi valo-
gathatnak a muzeumi intézményrendszer atalakita-
si stratégiajanak kidolgozasa soran. A harom konyv
alapjan ugy tlinik, hogy véleménye szerint a nyuga-
ti valtozasok és tapasztalatok elemzése és megértése

Puskin Muzeum, Moszkva

illetve a magan- és a kozszféra egyluttmtkodésének
egyéb opcidirol is (kiilonb6z6 P+P* konstrukciok). A
finanszirozasi formak vizsgalata fontos, hiszen a fenn-
tarthatosag tartalmi és koncepcionalis szinten is befo-
lyasolja a muzeumok politikajat.

Az egyre nagyobb muzeumépiiletek nyilvan nehezen
fenntarthatok. Az allam Eurdpaban igyekszik fokoza-
tosan kibujni az ilyesfajta anyagi fenntartoi kotelezett-
sége alol, az Egyesiilt Allamokban pedig sohasem vett
részt jelent6s mértékben a kultirafinanszirozasban. A
muzeumok kommercializalodasanak f6 oka pénzligyi,

27 M Functional de-differentiation + thematic specialization =
institutional hybridization. In: Rectanus: Globalization, 385. old.
28 W Gyorgy: A hely szelleme, 245-246. old.

29 M Private and Public sponsorship, azaz privat és kdzpénzek-
re épll6 finanszirozas.

30 B Thomas Hoving (1931-2009) 1967 és 1977 kozbtt igaz-
gatta a Metropolitan Museum of Artot New Yorkban.

31 B Lasd a Guggenheim honlapjat a Village Voice 2011. okto-
ber 28-i szamdban megjelent dicséretrdl: ,Az Ujsag ,lelkendezve
szOlt az olyan népszerU termékekrdl, mint amilyen a Buckyball, a
Slapwatch, az Uj Graf & Lantz filc iPad tok, a Guggenheim Lego
készlet, s hozzatette, hogy a bolt »legalabb akkor hangsulyt fek-
tet az épitészetre és az Ujitd designra, mint a kerek rotundaban
a felette 1évé szinten lathaté Kandinsky-remekmdvekre«.” http://
www.guggenheim.org/new-york/press-room/news/4312-
guggenheim-store-named-best-museum-store

32 B |dézi Michael Kimmelman: Does It Really Matter Who
Sponsors a Show? Art View. The New York Times, 1996. majus
19. http://www.nytimes.com/1996/05/19/arts/art-view-does-it-
really-matter-who-sponsors-a-show.html
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bevételekre szorulnak — legyenek akar alapitvanyok-
ra tamaszkodo amerikai, akar allami fenntartasa eurd-
pai intézmények (Az antropologizalt miizeum, 113-139.
old.). A muzeumi bevételndvelés legnagyobb multra
visszatekintd eszkoze az 1960-as évektdl az ugynevezett
blockbuster kiallitasok rendezése — az elnevezés allitdlag a
New York-i Metropolitan Museum akkori igazgatdjatol,
Thomas Hovingtdl szarmazik.*® Ilyen kasszasiker-kial-
litas volt példaul Tutankhamun kincseinek vandorki-
allitasa, amely a washingtoni Smithsonian’s National
Gallery of Artbol indult ttjara 1961-ben. 1972-ben a
londoni British Museum szervezte meg ennek ujabb
verzidjat, amely 1981-ig turnézott.

A kasszasiker-kiallitasok egyetlen problémaja, hogy
szamuk véges, ¢s képtelenség folyamatosan fokozni a
latogatok szenzacioéhségét. Emiatt a belépdjegyekbdl
szarmazo nyereség mellett sziikség lett bizonyos kiske-
reskedelmi bevételekre is a mizeumokban. Olyan szol-
galtatasokat kellett kidolgozni, amelyek becsabitjak és
benn is tartjak a kozonséget az épiiletben, koztik azo-
kat is, akiket pusztan a muzeum exkluziv szolgaltatasai
vonzanak. A londoni Tate Modern legfelsé emeletére
példaul igy keriilt Gizleti ebédek és megbeszélések ked-
velt helyszineként exkluziv panoramactterem, pazar
kilatassal a Temze tulpartjan talalhaté Szent Pal-szé-
kesegyhazra. De egy szinttel lejjebb létestilt egy zartko-
ri klub is, ahova a kozonséges latogatd be sem teheti
a labat. ,,S ezért (is) szaporodtak a muzeumi étter-
mek és boltok: a mizeumi épiiletek szamlait hatéko-
nyabban segit fedezni a kiskereskedelmi bevétel, mint
a kiallitasi tertlet. Kis tulzassal az is mondhatd, hogy
a kiallitas urtigy lesz: csak csabitsa be a latogatokat,
azok aztan mar koltik a pénziiket, ami eltartja a muze-
umot. Ez egyfajta arukapcsolas — latszolag a kiallitasi
élményt vessziik meg a belépddijjal, am igazabdl a pla-
za jellegli fogyasztasunkat helyezziik at a mizeumba.”
(Az antropologizalt miizeum, 124. old.)

Az amerikai muzeumok hamarabb kezdtek ilyen
tipusu bevételi forrasokat felkutatni, de a pénziigyi
megszoritasok miatt immar az eurdpai muzeumoknak
sincs mas valasztasuk. Ma mar nem épiilhet muze-
um megfelel6 méretd és szinvonala étterem, kavézo
és muzeumi bolt nélkil. 2011-ben példaul a Village
Voice magazin a Guggenheim Museum ajandékboltjat
valasztotta meg a legjobb New York-i muzeumshop-
nak.>! Glenn D. Lowry, a New York-i MoMA igazga-
toja a kovetkezOket mondta errdl: ,,Egyik mizeumnak
sincs — kivéve talan a Gettyt — akkora alapitvanya, hogy
fliggetlen lehessen a piactdl, igy az dsszes tObbi muze-
umnak termékekkel kell kereskednie, vallalatokat kell
elcsabitania, franchise-rendszereket atvennie €s tamo-
gatok utan kutatnia. A lehetdségek szama véges, és
mindegyik verzi6 kompromisszumokkal jar. Az mar
az egyes intézményen mulik, hogy megbizonyosodjon
arrol, nem befolyasoljak-e ezek a megoldasok a kialli-
tasok tartalmat és a muzeum integritasat.”>

Ebli az Antropologizalt muzeumban a Muzeum és
pénz ciml fejezetet még azzal kezdi, hogy a szakma
¢s az olvasd szamara szokatlan lehet, hogy a muzeumi

marketing és menedzsment kérdéseirdl ir a kovetkezo
lapokon, a tobbi kdtetben azonban mar magatdl érte-
t6d6 szempontként targyalja a financialis kérdéseket.
Sajnalatos modon a magyar muzeumi kdzbeszédben
a menedzsment szemponti muzeumelemzés ellen a
szakértok még mindig berzenkednek. Ebli is tudja,
hogy a muzeumok kommercializalédasa nem feltét-
lentl Gdvozlendd, kritikai elemzést igényld jelenség.
Az elmult évek budapesti muzeumfejlesztési tervei
kapcsan példaul szinte soha nem kapott hangsulyt az
intézményi fenntarthatosag, nem is késztltek miko-

Norman Foster: A Zayed Nemzeti Mizeum terve, Abu-Dzabi

doképes stratégiak vagy életképes tzleti tervek. Mas
kérdés, hogy a muzeumi negyedre vonatkozo ter-
vek kozll sem a Nyugati palyaudvar mogotti, sem az
Andrassy Negyed néven tervezett, sem a Liget Pro-
jekt nem jutott igazan kozel a tényleges megvalosu-
lashoz.

Ebli alapvetden leird jelleggel targyalja a nemzet-
kozi kultura- és muzeumfinanszirozasi gyakorlatokat.
Mindegyik kényvben gyors egymasutanban sorolja az
érdekesebbnél érdekesebb példakat és az évek, vagy
akar évtizedek ota jol mkodo finanszirozasi konstruk-
cidkat. Soha nem fejti ki, ezt miért teszi, az olvaso ugyis
érzi, hogy szerinte a hazai intézményrendszer megol-
datlan kérdéseit ezeknek a tapasztalatoknak a gondos
tanulmanyozasaval, mérlegelésével és a hazai kornye-
zetre adaptalasaval lenne érdemes atgondolni. Termé-
szetesen ehhez sziikség lenne valamilyen parbeszédre
és arra, hogy az Ebli altal mar elvégzett gondos alap-
kutatast kritikai elemzések kovessék. Ezeknek a még
el nem késziilt elemzéseknek lenne a feladata, hogy
megvizsgaljak — a szamos példabol egyet kiragadva —
azt, hogy példaul a brit muzeumfejlesztési finansziro-
zasi elv, ahol az allam pontosan akkora 6sszeggel jarul
hozza a beruhazasokhoz, mint amennyit az intézmény
sajat forrasbol és filantropok adomanyaibodl képes el-
teremteni, mikodhet-e egyaltalan a hazai kdzegben.
Ha nem, miért nem, ha pedig igen, milyen feltételek
mellett? (Az antropologizalt miizeum, 116. old.)
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Ebben a muzeumokkal foglalkozé hiarom kotetben
valoban hihetetlen mennyiségli muzeumrol esik szo,
de természetesen még Ebli elhivatottsaga és ideje sem
elegend6 arra, hogy a vilag Osszes intézményét alig
ezer oldalban bemutathassa. Tobbszor elkeriilnek az
eurdpai periféria orszagainak mtzeumai. Hogy ezzel
a kifejezéssel Ebli pontosan mely orszagokra utal, az
nem vilagos, de Az antropologizalt muzeum kotetben
ebben a kategdriaban szerepelnek példaul a madri-
di muzeumok és a stockholmi Moderna Museet is,
melynek igazgatdja, Pontus Hultén kés6bb, 1974 és
1981 kozott a Pompidou Kozpont elsé igazgatoja
lett. Hultén egyébként intézményvezetéként a nagy-
szabasu iddszaki kiallitasokra épuild program egyik
legkorabbi hive volt. A londoni, berlini, parizsi és ter-
meészetesen az amerikai példak mellett Ebli a Hogyan
alapitsunk muzeumot? cimi konyvében esetlegesen
megemlit délkelet-eurdpai, kozép-eurdpai, kelet-
europai €s osztrak példakat is. A harmadik kotet, a
Muzeumania ad magyarazatot visszamenoleg is erre a
foldrajzi felosztasra, amelyen az elemzések alapulnak.
E kotet harom fejezetbe csoportositja a kdozreadott 28
tanulmanyt, a fejezetek egy-egy régiot jeldlnek, ugy-
mint Dél-Eurdpa és a Mediterraneum (Roma, Lissza-
bon, Athén), Nyugat- és Eszak-Europa (Amszterdam,
Frankfurt, Zirich, Basel, tovabba Goteborg, Oslo,
Helsinki), valamint Kozép- és Kelet-Europa (Krak-
ko, Vilnius, Moszkva). Az els6 és a harmadik fejezet
egyértelmlen az Antropologizalt muzeumban eurdpai
periférianak nevezett régio intézményeit targyalja. A
régiok szerinti felosztasnak és elemzésnek természete-
sen van létjogosultsaga, de a jelen kotet esetében talan
szerencsésebb lett volna a tematikus csoportositasnal
maradni. Annal is inkabb, mert az egyes tanulma-
nyok cimadasa igen frappans, a legtobb esetben egé-
szen pontosan megindokolja az iras helyét a kotetben
¢és a muzeumelméleti diskurzusban is. Ilyen példaul a
Ha kortars, akkor magan. Privat intézmények potoljak a
hianyzo torok kortars muzeumokat fejezetcim, pontosan
Osszefoglalva, hogy arroél a fél tucat kulcsfontossagu
maganintézményrol szol, amelyek a torok muzeumi
intézményrendszert meghatarozzak.

A Muzeumaniaban érdemes odafigyelni a tanulma-
nyok zaré mondataira is. A fent kiemelt torok fejezet
attekintését a 2012-ben nyilt isztambuli Masumiyet
Miizesi regénymuzeum zarja. Az intézmény a Nobel-
dijas Orhan Pamuk lakéhazaban, Az artatlansag miize-
uma cimi regény alapjan Osszeallitott gyUjteményt
€s targyinstallacio-egyiittest mutatja be, €s 2014-ben
elnyerte az Europai Ev Muzeuma Dijat. Kilondsen
jelentéségteljes ez a Kitlintetés ugy, hogy a kiallito-
tér maganmuzeumként mukodik. Ebli a kévetkezd
sorokkal zarja a fejezetet: ,,a kulturalis intézmény-
rendszerlket torténelmi okokbdl csak mostansag
kiépitd orszagoknak nem feltétlentil a nyugati mintak
masolasa a kotelez6 recept, hanem sajat, masutt még
nem Kkitalalt stratégiak megvaldsitasa is jarhatd at.”

(Muzeumania, 64. old.) Par tanulmannyal késébb
Bécs mavészeti muzeumainak kortarsmuvészeti gyaj-
teményezési stratégiajat targyalja a szerzd, kiemelve,
hogy a Mumok (Museum Moderner Kunst — Stiftung
Ludwig, Wien) és a Belvedere mellett az elmult évti-
zedben mas bécsi intézmények is kortars gytjtemé-
nyezésbe kezdtek. Olyan jelentds intézményekrdl van
sz0, mint az Albertina vagy a Leopold Museum. Id6-
szaki kiallitdsok vagy aukciok formajaban pedig a
kozelmultban a Kunsthistorisches Museumba és a
Dorotheumba is bekusztak a kortars miivészeti alko-
tasok. A fejezet végén Ebli kijelenti, hogy az alapveto-
en klasszikus varosnak tekintheté Bécsben soha nem
volt ekkora lelkesedés a kortars muiivészeti alkotasok
felhalmozasa irant, és habar a tendencia folyomanyai
jelen pillanatban még belathatatlanok, kortars miivek
vasarlasabol soha nem elég, hiszen késébb mar nem
lehet majd potolni a klasszikussa valo darabok hianyat
(Muzeumania 149-155. old.).

A Muzeumaniat kétféleképpen lehet olvasni. Egy-
részt hasznalhato tobb tucat eurdpai intézményt
magyar nyelven 0sszefoglald adatbazisként, azaz kézi-
konyvként, masrészt a tanulmanycimeket és a fejezetek
végén talalhaté sommazatokat Gsszeolvasva a magyar
és budapesti muzeumugy gondjainak régota esedékes
megoldasahoz nagyban hozzajaruld szakmai allasfog-
lalas is kiolvashato beldliik.

A szakirodalmi tajékoztatasként vagy adatbazis-
ként vald hasznalhatésag mindharom kotetet jellem-
zi, amellett, hogy a szdvegek fogalmazasmodjuknal
és olvasmanyossaguknal fogva a szakteriileten tajéko-
zatlan olvasohoz is szolni tudnak. A kalénb6zé (nem
csak mivészeti) muzeumokkal foglalkozo egységek
minden esetben tartalmazzak az intézmények torténe-
té¢hez kapcsolodo legfontosabb adatokat, évszamokat
és neveket. Ebbdl a szempontbol szerencsés lett volna
a kotetek végén a hatékony keresést segit6 targymuta-
tokat k6zolni. Kiemelendd a kozel 20 oldalas, jellem-
zOen idegen nyelvi forrasokat tartalmazo bibliografia
az Antropologizalt muzeum végén. Bar a szerz0 leirasai
plasztikusak, mégis problematikus az els6 két kotet-
ben az illusztraciok teljes hianya, és csekély szamuk a
harmadikban. Természetesen a targyalt intézmények
képe sok esetben eleve az olvasd fejében van, vagy a
fotok par masodperc alatt megkereshetdk az interne-
ten, azonban mivel sok esetben sz6 esik az épitésze-
ti megoldasokrol és a muzeumi terek altal teremtett
miliordl, mégis szerencsés lenne a képi dokumentacid
a szovegek mellett.
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A KULTURA UTJAI

AZ ELOKELO KULTURATOL A MAGASKULTURAIG,
A NEPSZERU KULTURATOL A TOMEGKULTURAIG

MARKUS GYORGY

BEVEZETES

Az itt kozOlt tanulmany kéziratat

ERDELYI AGNES

Lényegében ugyanezzel kezdddik

2012 decemberében kaptam Mar-
kus Gyorgyt6l.! Egy évvel korabban jelent meg utolso
konyve, a majdnem negyven év legfontosabb tanul-
manyait tartalmaz6 Culture, Science, Soctery.? A tanul-
many tehat mar a konyv utan sziiletett: az nem biztos,
hogy a megjelenése utan, de az igen, hogy amikor ez
a szoveg irodott, mar Ossze volt allitva a kotet, elddlt,
hogy mi kertil bele. Emellett sz6l, hogy Markus itt a
kotet egyik legfontosabb irasahoz, a viszonylag késdi,
2003-as A kultura paradox egysége: a miivészet és a
tudomany cimu 3. fejezethez® (és kozvetve az egyik leg-
késdbbi szoveghez: a 2008-as Adorno és a tomegkulrii-
ra: az autonom mivészet a kulturiparral szemben cimi
20. fejezethez?) kapcsolddva ujra folveti az ott targyalt
témakat, és — mintha csak ellenvetésekre valaszolna,
vagy 6 maga elégedetlen volna az ottani kifejtéssel —
Ujabb érvekkel tamasztja ala az allaspontjat. Mond-
hatni, elvarrja a biraldi vagy a sajat utdlagos meglatasa
szerint korabban elvarratlan szalakat. — A kovetkezok-
ben két olyan szalat emelek ki, amely szorosan kap-
csolodik a kotet 3. fejezetében kifejtett allasponthoz.

A 3. fejezet inditd mondatai igy hangzanak: ,,El6re
bocsajtok néhany bevezetd megjegyzést, amely megvi-
lagitja a tanulmany targyat. A »kultarat« itt nem abban
a tag, antropologiai értelemben hasznalom, amely-
ben rendszerint a »természet« ellentéte, hanem kiza-
rélag a szonak az »alacsony« vagy »tomegkultiraval«
szembeallitott »magas« kultura jelentésében.” Ez ala a
magaskulturara szikitett kultarafogalom ala a mGvé-
szet és a tudomany tartozik (valamint a kett6 kozti,
»humannak” nevezett koztes tertilet, de ezzel masutt
foglalkozik, ebben a fejezetben éppen csak érinti).
Néhany sorral lejjebb id6ben is leszkiti — behatarol-
ja — a fejezetben targyalt kultarafelfogast: ,,Nagyjabol
a késdi XVIII. szazadot tekinthetjiik azon id&szaknak,
amelyben az 4j kulturafogalom tartalmilag megszilar-
dult. Ez lesz tehat a rerminus a quo™, és — ugyancsak
nagyjabol — a masodik vilaghaborua végére tehetd a zer-
minus ad quem. Ennek a korszaknak a kultirajat Mar-
kus ,,klasszikus modern kultiranak” nevezi.®

az itt kozolt iras is, csak itt rog-
ton az elején jelzi a kultirafogalom lesziikitése miatt
felmeriil6 problémakat: ,,A »magaskultura« elnevezés
[...] mar 6nmagaban is tagabb kontextusba helye-
zi a témat, hiszen arra utal, hogy csupan a — valami-
lyen altalanosabb értelemben vett — »kulttra« sajatos
fajtajardl vagy tipusardl van szo [...], a kifejezés mar
onmagaban feltételezi ellentétének 1étezését ezen a
tagabb szemantikai mez6n beliil.” Ha van ,,magas-"
kultara, akkor kell lennie ,alacsonynak” is: ,egy
olyan kulturalis képzédménynek, melyet [...] azok-
nak a mércéknek a leszallitasa [...] jellemez, amelyek a
magaskulturanak (immanens) jelentéséget kolcsonoz-
nek.” Ebben a tanulmanyban, teszi hozza, azoknak a
viszonyoknak a feltérképezésére vallalkozik, amelyek
»a magaskultirat ma sziikségképpen ebben a tagabb
kontextusban helyezik el”. — Es ehhez kapcsolodik az
egyik olyan szal ,.elvarrasa”, amely a kotetben elvar-
ratlanul maradt: vajon a 3. fejezetben targyalt ,,klasszi-
kus modern kulturaval” szemben nem fogalmazhaté-e
meg ez a ,,szemantikai” ellenérv?

Erre a kérdésre ad valaszt a tanulmany alcimében
(Az elbkelé kulturarol a magaskultiiraig, a népszerti kul-
tirardl a tomegkulturdig) jelzett folyamatok vizsgalata.

Markus a preindusztrialis korszak falusi kultara-
javal azonositott népi kulturat és a varosi népesség
alsé rétegeinek kulturalis gyakorlatat nevezi — a kor-
szak kifinomult, ,,el6kel6” kulttrajaval szembeallit-
va — ,népszer” kulturanak. ElGszor sorra veszi e
kétféle kultira megkiilonbozteto jegyeit, majd ratér
azokra a tOrténelmi folyamatokra, amelyek soran a
kultira e két premodern, illetve a korai moderni-
tasra jellemz6 formaja alapvetéen atalakult. Errdl
mar a kotet tanulmanyaiban is szé volt, de most
azt hangsulyozza, hogy az atalakulas nem egyszer-
re ment végbe: az ,elkel6” kultura atalakulasa
magaskulturava mar a XVII. szazadban megindult,’
a ,népszert” kultura bizonyos formai viszont még
a XX. szazad elején is léteztek. Az itt kozolt tanul-
many széhasznalataval ezt ugy is mondhatjuk, hogy
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alapvet6en megvaltozott az a ,tagabb szemantikai
mez6”, amelyen beltl a ,,magaskultura” kifejezés
mar dnmagaban feltételezi ellentétének, az ,ala-
csony” vagy ,tomegkultaranak” a létezését — de
aszimmetrikusan valtozott meg. Ebben az id&szak-
ban a magaskultira nem a tdmegkultura kiilonb6zo
formaival,® hanem a ,,népszer(i” kultira még létezo
fajtaival élt egyuitt — ezekhez pedig kifejezetten ellen-
ségesen viszonyult, lenézte, tulajdonképpen nem is
tekintette ,,kultaranak” éket. A magaskultura szem-
pontjabdl ugyanis, amely (szemben a tarsadalmi elit
kultarajat jelentd ,,el6kel6” kultaraval) egyetemes
érvényl, minden ember szamara egyforman jelentds
kivant lenni, a ,,népszert” kultara ,,nemcsak »ala-
csonynak¢, hanem egyenest elitélenddnek latszott:
az egyik legnagyobb akadalynak, amely az tutjaban
all annak, hogy legalabb a valodi kulttra alapve-
t6 elemei ténylegesen egyetemessé és népszerivé
valjanak.” — Roviden: ebben a korszakban (ponto-
san ugy, ahogy a 3. fejezet részletesen bemutatta) a
magaskulturat tekintették kultiirdnak.

Osszefoglalva az eddigieket: a tanulmany elején
megfogalmazott ,,szemantikai” probléma nem kérdo-
jelezi meg a korabbi allaspontot. Igaz ugyan, hogy a
»magaskultira” elnevezés ,,mar 6nmagaban is tagabb
kontextusba helyezi a témat, hiszen arra utal, hogy
csupan a — valamilyen altalanosabb értelemben vett
— »kultura« sajatos fajtajarol vagy tipusardl van szo”,
hogy ,a kifejezés mar 6nmagaban feltételezi ellenté-
tének létezésér”® (azaz, ha van magaskultara, akkor
kell lennie tdémegkulturanak is) — csakhogy ebbdl nem
kovetkezik, hogy egyszerre kell létezniiik. Es torténel-
mileg ugy alakult, hogy a magaskultura ellentéte, a
tomegkultura a ,klasszikus modern kultira” idében
behatarolt fennallasanak legnagyobb részében nem

1 B A tanulmany néhany honap mulva valtozatlan széveggel
megjelent. Lasd George Markus: The Path of Culture. From the
Refined to the High, from the Popular to Mass Culture. Critical
Horizons, 14 (2013), 127-155. old.

2 B George Markus: Culture, Science, Society. The
Constitution of Cultural Modernity. Brill, Leiden-Boston, 2011. A
koétet hamarosan megjelenik magyarul az Atlantisz Kényvkiado
gondozasaban.

3 M The Paradoxical Unity of Culture: The Arts and the
Sciences. In: Culture, Science, Society, 59-80. old.

4 B Adorno and Mass Culture: Autonomous Art against the
Culture Industry. In: uo. 603-631. old.

5 W Uo. 59. old. (A sz6veg eddig még nem jelent meg magyar
forditasban. Az idézeteket a magyar kétet szamara készlt fordi-
tasban kdzIém, a jegyzetben pedig az angol széveg helyét adom
meg a kotetben.)

6 W Uo. 60. old.

7 W S6t (mint a 3. fejezetbdl tudjuk), ezt kdvetden fokozatosan
kialakult és a XVIII. szazadban mar megszilardult az az Uj kultu-
rafogalom, amely csak a — mivészetet és tudomanyt feldlelé —
magaskultdrat tekinti ,kultdranak”.

8 B Persze részben azokkal is, hiszen bizonyos terlleteken
mar a XIX. szazad kdzepén megindult a ,népszer’” kultura atala-
kulasa tomegkulturava, de ,a tomegkultiranak mint sajatos, sui
generis képzédmeénynek a kezdetét” nagyjabdl ,a XIX. és XX.
szazad forduldjara tehetjik” (ebben a szamban, 128. old.).

9 B Kiemelés télem - E. A.

10 W Errdl lasd: 3. fej. 74-75. old.
11 M Ide sorolja a kés6bbi tudomanyos Ujsagirast is, és altala-
ban a tudomanyos ismeretterjesztés minden formajat.

létezett. (Ez a helyzet csak ,,a tomegkulturanak mint
[...] sui generis képz6dménynek” a megjelenésével
valtozott meg.)

Az 4j tanulmany alcimében jelzett folyamatok vizs-
galata tehat megerdsitette, mondhatni még egy érv-
vel alatamasztotta, hogy a 3. fejezet joggal szlkitette
le az id6ben behatarolt ,,klasszikus modern kultura”
fogalmat a magaskultirara. Csakhogy van itt még
egy probléma: a 3. fejezetben kdrvonalazott magas-
kultira-fogalomba nemcsak a miivészet, hanem a
tudomany is beletartozik, a ketté egységet, méghoz-
za paradox egységer alkot (tudniillik a kultara e két
teriilete egymas szoges ellentéte).!® De vajon Ossze-
egyeztethet6-e ezzel az Uj tanulmanyban eléadott
»szemantikai” érvelés? Az érvek (akar ,,el0kel0” versus
»népszert”, akar ,,magas” versus ,tomegkultiurarol”
volt sz0) kizardlag a muvészet teriiletére vonatkoz-
tak. Mi a helyzet a tudomannyal? Szamunkra, akik
mar tal vagyunk a ,,behatarolt” iddszakon, és azt lat-
juk, hogy a teljesen kibontakozott modern tarsadal-
makban a tomegkultura ténylegesen a magaskultura
kiegéeszitdje és ellenpontja lett, ,ezen a fogalmi kere-
ten beliil elkeriilhetetleniil folvetddik a kérdés: léte-
zik-e a tdmegmuvészet mellett valami olyasmi is, amit
tomegtudomanynak nevezhetnénk?”

Els6 latasra mar a kérdés — s6t maga a ,,tOmeg-
tudomany” kifejezés — is abszurdnak tlinik, mondja
Markus. De azért sorra veszi a szamba johet6 jeldlte-
ket. Tulajdonképpen mar az egységes tudomanyfelfo-
gas megjelenésének pillanataban kialakult egy sajatos
mifaj: a tudomany népszeriisitése. ' A tudomany nép-
szerlsitése azonban nem jo jeldlt a ,tdmegtudo-
manyra”, hiszen nem a tomegkulttra része (inkabb a
tudomanynak alarendelt, de a tudds kozosség tagjai-
nal szélesebb kdzonséghez sz616 periferikus teriilet).

De van-e egyaltalan a tomegkultiranak olyan
része, amely rendszeres kapcsolatban all a tudomany-
nyal? Amig csak a ,,legkeményebb” diszciplinakra (a
matematikara és a tag értelemben vett fizikara) gon-
dolunk, mondja Markus, addig hajlamosak vagyunk
a kérdésre nemmel valaszolni. Egészen mas a helyzet
viszont, ha azokat a teriileteket is figyelembe vessziik,
amelyeket ma kulturalis szempontbol tudomanynak
tekintenek. Ezeket ,,poptudomanynak” nevezi, és a
tomegkultura részének tekinti.

Ide sorolja azokat a kisgyermekek szamara késziilt
képeskonyveket, a természet csodait bemutatd fotdal-
bumokat, filmeket és tévémuisorokat, amelyek a biolo-
gia egykor dominans, ma mar periferikus (de példaul
a rendszertani kutatasban még mindig jelentds) aga-
hoz, a természetrajzhoz kapcsolodnak. Lehet benniik
tudomanyos informacio, de érdektelenek a tudomany
szamara — inkabb szorakoztatnak, esetleg esztétikai
c¢lokat szolgalnak.

Ide sorolja a kreacionizmust is, amely nem tudo-
manyellenes (retorikajaban védelmébe veszi a tudo-
manyt), de azokhoz sz6l, akik mar tudjak, mit
higgyenek, s csak hitiiket akarjak megerdsiteni — gyak-
ran persze kritikajuk targyanak félrevezetd bemutata-
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saval. De akar korrektek a kreacionista publikaciok,
akar nem, az biztos, hogy nem tekintheték a tudo-
manyos népszerusités formainak, viszont tudomanyos
témakhoz kapcsolddnak, és meglehet6sen népszertiek.

Vannak bonyolultabb esetek is. Csak részben sorol-
ja ide azokat a munkakat, amelyek nem a tudoma-
nyos elméletek érvényességével foglalkoznak, hanem
a gyakorlati alkalmazasuk esetén felmerild etikai, tar-
sadalmi és politikai dilemmakkal, valamint azzal, hogy
alkalmazasuknak milyen hatasa lehet a jelenlegi és a
jovendd nemzedékek életére nézve. Az ilyen témakkal
— példaul az 6koldgiai valtozassal, a kdrnyezetvédelem-
mel vagy a génmanipulacids eljarasok alkalmazasaval
— foglalkozd munkak egy része 6nalldo kutatas ered-
ménye, €s nyilvanval6 a tudomanyos jelentésége, mas
munkak nem érik el ezt a szintet, de eleget tesznek a
tajékozott népszerlsités kritériumainak. Nem kevés
olyan is akad azonban kozottlik, amely ,,meglehetésen
nehéz tudomanyos retorikaval 6tvozve talalja azt, ami
a lényegében nem mas, mint reményeink felkeltésének
és félelmeink kezelésének kisérlete”, — és ezek kozul sok
alkalmas jel6lt a ,,poptudomany” cimre.

Végiil ide sorolhatok a ma leginkabb elterjedt és
kulturalisan legkevésbé érdekes — tobbnyire az orvos-
tudomanyhoz, a pszicholdgiahoz, a szocioldgiahoz, a
kozgazdasagtanhoz, a torténelemhez vagy a filozofia-
hoz kapcsolodo — ,,hogyan legyiink...” kdnyvek vagy
fuzetek. Tulajdonképpen, jegyzi meg Markus, ,ezek
az utolso, groteszk csdkevényei — reklamba burkolt
maradvanyai — a felvilagosodas nagyszer tervének,
mely szerint a tudomanynak oktatnia kell és haszno-
sithatonak kell lennie, és ebben az értelemben mind-
nyajunk birtokava kell valnia”.

Ezzel a masodik nyitva hagyott szal is el van varr-
va. A 3. fejezetben Markus ugy érvelt, hogy a kul-
tura nem azonosithatd a muvészettel, beletartozik a
tudomany is. Mivel azonban a fejezet témaja a kultu-
rat a modernitasra jellemz6 magaskulturara leszikitd
»klasszikus modern kultura” volt, az érvelés ott csak
a magaskulturara vonatkozott, és f6l sem meriilt az a
probléma, hogy a javasolt kulturafogalom a kultara
egészere is illik-e. Az 0j tanulmany viszont megfogal-

magaskultura eszméje és fogalma csak a moder-
nitasban alakul ki. Altalanos érvénylnek és
minden ember szamara jelentésnek itélt tevé-
kenységeket és ezek sikeres eredményeit jeloli. Az
ilyen tevékenységek sikerét vagy kudarcat mindig a
sajat, bels6 értékkritériumaik szerint kell megitélni.
A fogalom a tarsadalmi-kulturalis torekvések két 6
— rendszerint egymassal szemben alléonak gondolt —
tipusat egyesiti: a tudomanyt és a mtvészetet.
A ,,magaskultira” elnevezés azonban mar 6nmaga-
ban is tagabb kontextusba helyezi a témat, hiszen arra
utal, hogy csupan a — valamilyen altalanosabb érte-

I

mazza és megnyugtatdan meg is valaszolja a korab-
ban nyitva hagyott kérdést: részletesen alatamasztja,
hogy ,.elméleti szempontbdl a teljes referenciatarto-
manyban jo lelkiismerettel hasznalhatjuk a »tdmeg-
kulttra« kifejezést. Nemcsak tomegmuvészet létezik,
hanem »poptudomany« is; az utobbi is a tomegkultara
egyik teriilete és alkotorésze, melynek természetesen
nem elhanyagolhatd kulturalis befolyasa és gazdasa-
gi jelentdsége is van.” — Kicsit kevésbé megnyugtato-
an ezt talan ugy is megfogalmazhatjuk, hogy nekiink,
akik joval a rerminus ad quem utan élink, nemcsak a
tomegmuvészet, hanem a poptudomany kihivasaival
is szembe kell néznunk.

A 3. fejezetet Markus kérdéssel zarta: ,,Vajon
a mi — allitélag posztmodern — korunk egyben
»posztkulturalis« vilag is volna, melyet egy sokkal
atfogdbb egység ereje jellemez, mint azt manapsag
gyakran hangoztatjak: a latszat és a latvany mindent
athato vilaga, mely nemcsak a magas- és tomegkultu-
ra megkilonboztetést tintette el, hanem a képzelet
alkotta fikciok és az értelem altal feltart tények igaz-
saga kozotti megkiilonboztetést is?”!? Az itt kozolt
tanulmany zadromondatai mintha csak erre a kér-
désre valaszolnanak: ,,Ujabban azonban (mintegy
bizonyos posztmodern elképzelések részleges beiga-
zolodasaként) jelentGs és erds torekvést latunk e
dichotom modon szervez6do elkiiloniilés kiegyenli-
tésére, ami annak tudhatd be, hogy mara mindkét
alkotorészét — a magas- ¢s a tomegkulturat — koriilve-
szi egy tagabb kontextus, a kultiriparoké (igy, tobbes
szamban, hogy lathatd legyen: nem azonos a tomeg-
kultaraval). Ebben a kontextusban tulajdonképpen
Gjraértelmezheté maga a »kultura« [...]. A »kultarate
ma a szabadido eltoltésével, azzal a sokféle, valtoza-
tos tevekenységgel azonositjuk, amely a kulturiparok
jovoltabdl all rendelkezéstinkre.”

Ezt az 4j kultarafogalmat a tanulmany mar nem
elemezte. A feladatot, mondta Markus Gyorgy befe-
jezésiil, ,talan majd egy mas alkalommal végzem el”
— Mar nem volt mas alkalom.d

12 B Markus: i. m. 80. old.

lemben vett — ,kultura” sajatos fajtajarol vagy tipu-
sarol van szo. Es ami még fontosabb, a kifejezés mar
Onmagaban feltételezi ellentétének létezését ezen a
tdgabb szemantikai mez6n belil. Ha van ,,magas”
kultura, akkor kell lennie ,,alacsonynak” is: egy olyan
kulturalis képzédménynek, melyet — elterjedtségétdl
és népszertségétdl fliggetlentl — azoknak a mércék-
nek a leszallitasa, leértékelése és feladasa jellemez,

1 W Lényegében hasonld szemantikai hatasa van a — rendsze-
rint a zenére alkalmazott — ,.komoly” és ,kdnnyl” megkulonbdz-
tetésnek.
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amelyek a magaskultiranak (immanens) jelentéséget
kolcsondznek.! Ez mar azt is jelzi, hogy a kultura itt
hasznalt altalanos fogalmanak centrumaban az érték
problémaja all. A kdvetkezdkben ezzel a szlk, érték-
terhelt kultirafogalommal foglalkozunk.

A mult szazad elsd felében az alacsony kultura
elnevezés még problématlannak latszott volna. Alta-
lanosan elfogadott volt, hogy csak a magaskulturahoz
sorolhaté mitivek tart-
hatnak szamot jogosan
elméleti és tudomanyos
érdeklédésre. A minde-
niitt jelen 1évé, mindent
elarasztd alacsony kulta-
ra (barmi legyen is a neve)
csak azokat foglalkoztatta —
és rendszerint Jket is
nagyon sztereotip modon —,
akik kozvetlen veszélyt lat-
tak benne a szd legfenn-
koltebb értelmében vett,
valodi kultarara nézve, és
ezt tObbnyire valamilyen
altalanos modernitaskri-
tika keretében fogalmaz-
tak meg. Ezért érthetd,
hogy amikor az ,,alacsony”
kultira — a kés6i moder-
nitasban elért megkérdo-
jelezhetetlen gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis
hatasanak koszonhetéen —
sui generis érdeklédés tar-
gya lett, maga a Kkifejezés
latszott alkalmatlannak.
Ma, ha egyaltalan, csakis
polemikus éllel hasznaljak.
Es ez rendben is van. Ha
ugyanis valaki komolyan
vizsgalni akarja és fel akar-
ja tarni a magaskultarahoz
f1iz6d6 viszonyat, akkor nem hasznalhat olyan ter-
minologiat, amely — legalabbis a legfontosabb szem-
pontbol: értéke és jelentdsége tekintetében — eleve
megitéli és megszabja a helyét.

A kovetkezdkben természetesen nem célom, hogy
érdemi elemzést nyujtsak a magaskulttra ellenpar-
jarol, melyet mar nem nevezek ,,alacsonynak”. Ez a
feladat meghaladna a kompetenciamat. Torekvésem
merdben ,topografiai”: olyan fogalmi halét javaslok,
amelyben reményeim szerint megfelelden feltérképez-
hetdk azok a viszonyok, melyek a magaskulturat ma
szliikségképpen ebben a tagabb kontextusban helye-
zik el. Ellenparjat pedig ,,tdmegkultaranak” fogom
nevezni.

Lehet persze tgy érvelni, hogy az ilyen termino-
logiai valtoztatas csupan az egyik inadekvat kifeje-
zést helyettesiti egy masikkal, amelyik ugyanolyan
megtévesztd, hiszen mindkett6 1ényegébdl fakaddan
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pejorativ. Az ,elittel” szembeallitott és az irraciona-
lis, kénnyen elcsabithatd, durva és kegyetlen sokasag-
gal tarsitott ,,tomeg” hasonloképpen az értéktelenség
képzetét kelti. Ilyen értelmezéssel kétségkiviil még ma
is talalkozunk. De erdsen vitathatd, és hogy megall-e,
az végsd soron azon mulik, milyen gyakorlati, tarsa-
dalmi-politikai premisszak htizodnak meg mogotte.
A szociologiailag felfogott elit 1ényegébdl fakaddan
nem szlkségképpen érté-
kesebb, mint az adott kor
»tomegei” — még ha a sajat
torténeti koézegében igy
tekintettek is ra. Vajon a
naci elit barmilyen mérv-
ado értelemben ,,jobb”
volt, mint a — raadasul
tobbnyire megtévesztett —
német ,,tomegek”? Vagy ha
pusztan a kultarat nézzik,
vajon a néhany kis német
allamban a XVIII. sza-
zad elején viragzo frankofil
kultura a mtvészetben ter-
meékenyebb volt és jelentd-
sebb eredményeket hozott,
mint a parasztsag Orok-
16tt ,,népi” kultaraja? Még
azok koziil is sokan vitatna-
nak egy ilyen allitast, akik
egyébként nem a romanti-
ka elkotelezett hivei. Alta-
laban elmondhatd, hogy az
egyes tarsadalmak ,.elitjé-
nek” és ,,tomegeinek” kul-
turaja kozott nincs egyszer
s mindenkorra adott, szi-
lard és egyértelmi érték-
viszony — ez a viszony
torténelmileg valtozo.

Rogton hozza kell ten-
nem, hogy a ,tomegkul-
tura” melletti dontésem elsésorban pragmatikus
megfontolasokon alapult. Nem kovetkezik beldle,
hogy kritikatlanul elfogadom a benne foglalt jelensé-
gek Adorno altal adott jellemzését, aki divatba hoz-
ta a kifejezés hasznalatat. Ugyanakkor azonban nem
valaszthattam a masik kinalkozé terminoldgiai meg-
oldast sem: az ide tartozd kulturalis tevékenysége-
ket és eredményeiket nem nevezhettem a popularis
vagy a ,népszeri” kultirahoz tartozonak, mivel ezt
a kifejezést kortilhataroltabb és torténelmileg meg-
hatarozott értelemben akarom hasznalni. Az elemzés
szintjén szeretném megkilonbdztetni a premodern
és korai modern id6k ,,népszert” és ,,elokeld” (csi-
szolt, muvelt) kultaraja kozti viszonyt a tomeg- €s
magaskultura kozti viszonytol, ahogy ez utdbbit ma
értik, és ahogy ma ténylegesen jelen van.

A ,,népszert” kulttra, ahogy itt hasznaljuk a szdt,
magaban foglalja mind a — romantikus folklorisztika
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hatasa alatt — rendszerint a preindusztrialis paraszt-
sag falusi kultarajaval azonositott népi kultarat, mind
pedig a varosi népesség alsé rétegeinek kulturalis gya-
korlatat, ide sorolva egészen a XX. szazad elejéig az
ipari korszak munkasosztalyanak kulturajat, legalabbis
annak bizonyos vonasait és alkotorészeit is. A kultura
e két formaja kozott kétségkiviil jelentds killonbségek
vannak. A varosi also rétegek korében népszert kul-
tura mindig sokkal dinamikusabb volt, gyorsabban
valtozott, mint a tradicionalis népi kultura. Ebben
alapvetd szerepet jatszott, hogy termékei igen hamar
aruva valtak. A nagyobb varosi kdzpontokban mar
a késo reneszansztol kezdve allandé telephelyei vol-
tak a megvasarolhatd szorakozasnak. A XIX. szazad
masodik felében a varosokban az ilyen helyek kiilon-
féle formai (zenés kocsmak, kabarék, reviik, varieték,
cirkuszok, pénzbedobds vagy filléres latvanyossagok)
lettek a munkasosztalyhoz és az alsd kdzéposztaly-
hoz sorolhatd (férfi) népesség tobbségének esetében
a kulturalis tevékenységek f6 szinterei. E korszakra
vonatkozoan lényegében elfogadhatjuk David Chaney
jellemzését: a varosokban elterjedt népszerti kulta-
ra ,a varosi tarsadalom anonim sokasaganak alkal-
mi latvanyossag formajaban nyujtott, megvasarolhato
szorakozas”.? Ennek messzemend kovetkezményei
voltak. A vidéki népi kultaratdl eltéréen ezek a kultu-
ralis tevékenységek egyrészt megszabadultak a valla-
si innepek és az idénymunkak idébeli kotottségeitdl.
Ugyanakkor, masrészt, a kdzosség tagjainak részvé-
telét feltételez6 — és igy a résztvevOk szerepét csepp-
folyossa tevo — kommunalis jellegiiket is elvesztették.
Vilagosan elkiuloniltek egymastol a tobbé-kevésbé
vagy teljesen professzionalis el6adok és a ,hallgato-
sag”, még ha az utdbbi nagyon aktiv, élénken reagald,
az eléadasba ,,bekapcsolodo” (vagy néha hangoskodd,
Osszevissza kiabald) kozonség volt is. Legalabbis ez
volt az uralkodo tendencia, noha még a XIX. szazad
végén is megjelentek a kozosségi kulturalis tevékeny-
ség 1j formai a varosokban (dalardak, rezesbandak,
munkasklubok stb.).

Az erdsen hangsulyozott kiilonbségek ellenére
meégis van értelme egybefoglalni a hagyomanyos népi
és a varosi népesség also osztalyaira jellemzd kultu-
rat, mint a kor ,,el6kel6” kultarajaval szemben alld
»népszerld” kulturat. Vannak ugyanis olyan lénye-
ges kozos vonasaik, amelyek megkiilonboztetik Sket
a kifinomult, el6keld kulturatol. Mindenekel6tt azok
a csatornak és kozvetitd kozegek tartoznak ide, ame-
lyeken keresztil a kultura e két nagy formajat jellegze-
tesen terjesztették és tovabbadtak. A népszert kultara
mindkét valtozataban alapvet&en szajhagyomany, szo-
beli kozlés utjan terjedt (a szobeliséget tag értelemben
véve, ide sorolva a nem lekottazott zenét is). Az eld-
kel kultura viszont egyre nagyobb mértékben irasbeli
lett, mvelése irasos format 6ltott, irasban adtak el6 és
igy védelmezték.> Ennek megfelelen a népszert kul-
tura helyi jellegl volt, a helyi dialektust hasznalta, és
a helyi izlést kovette, mig az elit mavelt, csiszolt kul-
turaja el0szor foként a latint hasznalta, azutan pedig a

»hemzeti” nyelv irodalmi valtozatat. A szdbeliségnek
tudhaté be az is, hogy a népszerl kultura a tradiciok-
hoz igazodott. Ez azonban semmiképpen nem — még
a hagyomanyos népi kultura esetében sem — jelent
valtozatlansagot és mozdulatlansagot. Természete-
sen az ilyen kultarak is valtoztak, csak a valtozas a ré-
gidk kozti kapcsolat lassu mechanizmusain keresztiil
ment végbe és terjedt el, valamint muavelSiknek spon-
tan tevékenysége révén, akik 0sszegyljtotték, Gjraren-
dezték, és a konkrét helyzet kovetelményeihez vagy a
hallgatosag adott csoportjanak varakozasaihoz igazit-
va valtogattak az 6roklott tradicid egyes elemeit. Ez
nagymértékben igy volt még a varosokban elterjedt
népszert szorakozasok késGbbi, tisztan megvasarol-
hato6 aruként terjesztett formai esetében is. Ezek csak
akkor lehettek sikeresek, ha olyasmire tdmaszkod-
tak, amit hallgatésaguk a megszokott sémak ¢és isme-
r6s motivumok alapjan képes volt felfogni. Az el6keld
kultura viszont a reneszansztol kezdve egyre nagyobb
értékhangsulyt helyezett az Gjdonsagra, az Gjitasra és
az eredetiségre. Ezek végiil olyan kovetelmények let-
tek, amelyeket feltétlentl teljesiteni kellett, ha valami
ezen a teriileten kulturalis jelentéségre tartott igényt.

Mindez szorosan 6sszefiigg a kulturalis tevékeny-
ségek e két multbeli tipusanak tobbi alapveté meg-
kilénboztetd jegyével. A népszert kulturat a szo tag
értelmében eldadrak: muveldi aktivan részt vettek
sajatosfajta események 1étrehozasaban. Ezeket az ese-
ményeket néha kiilonds, fokozott jelentdséggel ruhaz-
tak fel, de még ilyenkor is bekapcsolddtak a kozos
¢let altalanos menetébe. Az el6keld kultura esetében
viszont a kulttra létrehozasat egyre inkabb objektivald
tevékenységnek, ,,miivek”, azaz kiilonleges, idealis
targyak alkotasanak tekintették, melyek koziil néhany
azutan megfeleld kivitelben, konkrét és érzékileg meg-
ragadhato formaban is testet 6ltott. Az ilyen targyak
mint ,,mtvek” keletkezéstuktdl fiiggetlentl, a befo-
gadok szubjektiv valasztasanak és érdekl6désének
megfelelen széles korben elérhetévé valtak e kultara

2 B David Chaney: Cultural Change and Everyday Life.
Palgrave, Basingstoke, 2002. 167. old.

3 B Amikor a XVIIl. szazadtdl kezdve az irni-olvasni tudas elter-
jedt a ,hétkdznapi” emberek kdrében, néhany nyugat-eurdpai
orszagban nyomtatott anyagok (els6sorban révid nyomtatva-
nyok, ponyvairodalom, kalendariumok, naptarak, de késébb
Ujsagok és folydiratok is) fokozatosan elérhetévé valtak, még-
pedig nemcsak a varosi mesteremberek, majd az ipari munka-
sok szamara, hanem a vidéki népesség bizonyos korei szamara
is (habar itt gyakran hangosan felolvastak 6ket a csalad vagy a
szomszédsag irastudatlan tagjainak). Ez kétségkivil hozzajarult
e rétegek széles korl szekularizalédasahoz és politikai aktiviza-
|6dasahoz.

4 M Ennek rovid és tomor kifejtését lasd George Markus:
The Paradoxical Unity of Culture: The Arts and the Sciences.
In: Culture, Science, Modernity. The Constitution of Cultural
Modernity. Brill, Leiden-Boston, 2011. 59-80. old. Magyarul: A
kultira paradox egysége: a mlveészet és a tudomany. In: Kultu-
ra, tudomany, modernitas. A kulturalis modernitas konstitucioja.
Atlantisz, Bp. (varhatd megjelenés: 2017. majus).

5 W Errdl lasd pl. Peter Burke: Popular Culture in Early Modern
Europe. Temple Smith, London, 1978. 24-29. old. (Magyar
kiadasa: A nepi kultdra a kora Ujkori Eurdpaban. Szazadveg —
Hajnal Istvan Kor, Bp., 1991.); Gary S. Cross: A Social History of
Leisure Since 1600. Venture Publishing, 1990. 16-20. old.




MARKUS - A KULTURA UTJA

127

fogyasztoi szamara. Mas szavakkal: a népszera kulta-
ra esetében nem tettek szisztematikusan kiilonbsé-
get a mU €s annak térhez és id6hoz kotott bemutatasa
kozott, fiiggetleniil attdl, hogy csupan ismétlés (vagy
éppenséggel innovativ jellegi) volt az utobbi. Ennek
megfeleléen a szerz6 ¢és az eléadd kozott sem tet-
tek kiilonbséget. A szerzdség fogalma altalaban nem
volt vilagosan alkalmazhatd a hagyomanyokat kove-
t6 népszert kulturaban. A szerzdség jogi védelmé-
nek és gazdasagi elismerésének biztosan nem voltak
meg a tarsadalmi mechanizmusai. A népszert kulta-
rabol tehat hianyzott az a hermeneutikai elrendezés,
amely — legalabbis a ,,klasszikus” modernitasban — a
magaskultura 6nértelmezése és kifejtése mogott meg-
huzodott, és tarsadalmi integracidjanak fogalmi kere-
tét nyujtotta: a szerz6—mui-befogadd séma.* Mégis
széles korben elterjedt és hatott, még abban az id6-
ben is, amikor a magaskultura (mint az ,,el0kel6”
kulturatdl eltérd képzédmény) megjelent, és még a
XIX. szazadban is végig létezett. Igy az Gj fogalom, a
magaskultura €s az ala sorolhato6 kulturalis tevékeny-
ségek hosszti idén keresztiil nem a tomegkulturaval
éltek egyutt, hanem a népszerd kultara kiillonb6z6 for-
mai jelentették az ellenparjukat.

Az emlitett normativ hermeneutikai séma az el6-
keld kultura torténeti fejlédése soran jott létre, nem
utolsdsorban a kultara aruva valasaval 6sszefiiggd val-
tozasok hatasara. Megvaltozott a kultura helyzete és
tarsadalmi bazisa: az udvari és foldbirtokos nemes-
ség helyett a varosi polgarsag lett a kultura fogyaszto-
ja. De az el6kel6 kultura atalakuldsa magaskulturava
jelentds mértékben megvaltoztatta az utdbbinak a
népszerl kultira még 1étez6 formaihoz fliz6d6 viszo-
nyat, legalabbis a kulturalis 6ntudatban és az adott
kor (durvan a XVIII. szazad vége és a XIX. szazad)
megfogalmazasaban, am a kulturalis tevékenységek
intézményes szervezédésében nem sziikségképpen.

Az el6kel6 kultira nemcsak ténylegesen volt a tar-
sadalmi elit kultaraja, hanem tgy is fogtak f6l, mint
ami egyedul az elit tagjaihoz illik és szdmukra ren-
deltetett. A helyzetikhoz méltonak tartott életforma
részét alkotta, amely képessé teszi 6ket tarsadalmi
feladataik ellatasara. A népesség nagyobbik része —
megfelel gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis er6forra-
sok hianyaban — nemcsak ténylegesen volt kirekesztve
az elékeld kulturabdl, hanem teljesen alkalmatlan-
nak tartottak arra, hogy a részese legyen, sot talan
még veszélyesnek is gondoltak, mivel teljesithetetlen
vagyakat ébreszt és hit varakozasokat kelt. A korai
modernitasban a népszerd kulttrat ,,alacsonynak”,
am ugyanakkor jogosultnak tekintették. A kulttra
népszert és eldkeld formaja kozti kapcsolat nemcsak
hierarchikusan rdgzilt, hanem aszimmetrikus is volt.
Az el6keld kultura elit k6zonsége ebben az iddszak-
ban gyakran patronalta a népszert szorakozas kozos-
ségi formait (helyet biztositott, ételt-italt adott stb.), s
igy egyuttal megprobalta — kiilondsen az egyhaz ,,lel-
kipasztori befolyasat” felhasznalva — ellendrzése alatt
tartani Oket. Az elit tagjai rendszeresen részt vettek

ezek egyikén-masikan, els6sorban a kiilonféle vilagi
és vallasi fesztivalokon.’ Ugyanugy, ahogy a megfeleld
alkalmakkor a nemzeti nyelv irodalmi formajat beszé-
16 foldbirtokos nemesember a birtokan hasznalatos
helyi dialektust is beszélte, az elit is jol ismerte a nép-
szerQ kulturalis tevékenységeket mint a kikapcsolodas
vulgaris, de megengedett formait, a sajat tarsadalmi
statuszanak konvencioitol és a kotelez6 udvariassag-
tol pillanatnyi megszabadulast igérd szerepjatszast.
Ebben az értelemben az el6keld és a népszera kultu-
ralis tevékenységeket egyaltalan nem egymas ,,alter-
nativajanak” tekintették — a koztiik fennallé viszony
inkabb egyoldalu szegregacioként jellemezhet6.

A XVII. szazad kezdetétdl azonban az elékeld kul-
tura elit kozonsége tobb 1épésben és a kiillonbo6zd
orszagokban eltérd iitemben fokozatosan felhagyott a
népszerd kultira tamogatasaval és a kdzos rendezveé-
nyek latogatasaval. Egyre tobben lattak ugy, hogy az
utdbbiakon nemcsak fenn kell tartani a rendet, hanem
legféképpen feliilrdl diktalt, radikalis reformokra van
sziikség. Ez az eredetileg vallasi motivacidju torek-
vés kapott vilagi igazolast és torvényes megerdsitést
a magaskultira eszméjének megjelenésekor. Mind-
ez el6szO6r nem is annyira a tényleges valtozasokat
érintette a kulturalis tevékenységekben (melyek aru-
va valasa ellentétes iranyba hatott), mint inkabb azt,
ahogy a valtozasokat a tarsadalom érzékelte — a kultu-
ralis kritika ekkoriban intézményesiilt, 0j eszkdzének
kozvetitésével — az idGszakonként megjelend lapok-
ban és a szélesebb kozonségnek szo616 értekezésekben
a nevelésrol, a felvilagosodasrol, az izlésrdl és az iga-
zolt tudasrol.

Az el6kel6 és a magaskultura eszméje kozott
ugyanis az az egyik legalapvetébb kiilonbség, hogy
szemben az el6bbi normativ mdédon szabalyozott, kor-
latozott kozonségével, az utdbbi arra formalt igényt,
hogy egyetemes érvényl és minden ember szamara
egyforman jelentds legyen. A szép és a fenséges iranti
érz¢Ek, az igaz tudas elsajatitasat lehetéve tevd képes-
ségek — ezek mind az emberi elme mtikodésébe beveé-
sett, természetes adottsagok. De ahogy az elvetett
magot muvelni, ugy a csira formajaban veliink szii-
letett igaz kulturat csiszolni kell, mert a nyers érzé-
ki vagyak és az irracionalis félelmek — kiilondsen, ha
meghatarozott (példaul kereskedelmi vagy tarsadal-
mi) érdekek allnak mdgottiik — konnyen eltorzitjak és
megakadalyozzak a kiteljesedéseét.

A magaskultura szempontjabol nézve a népszeri
varosi kultara ekkor nemcsak ,,alacsonynak”, hanem
egyenest elitélenddnek latszott: az egyik legnagyobb
akadalynak, amely az utjaban all annak, hogy legalabb
a valodi kultura alapvet$ elemei ténylegesen egyete-
messé ¢és népszer(ivé valjanak. A népszert kulturat
most mar nem a kifinomult, el6kel6 kulturatol eltérd
és elkalonilt formanak, hanem a magaskultura bel-
sO értékével és vonzerejével versengének tekintették,
mivel szemérmetlenségében, brutalitasaban és gon-
dolattalansagaban a legrosszabb emberi 6sztondknek
kedvez, és gunyt iz mindenbdl, ami magasabb ren-
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dd. A népi kulturat viszont a romantikus naciona-
lizmus megjelenése kovetkezében egészen masképp
értékelték. A nemzet testébdl fakadod, csiszolatlan,
am egyuttal romlatlan kultiranak tartottak, minden
magaskulturalis tevékenység Oseredeti taptalajanak;
ugy gondoltak, csak ez teszi képessé az utdbbit, hogy
valami kiilonlegessel és potolhatatlannal jaruljon hoz-
za az egyetemes emberi értékek tarhazahoz.

Ezek persze rendkivil sematikus meglatasok. A
népszerd és az elékeld (kés6bb: magas) kultura fogal-
mi megkiilonboztetése, mint minden kétosztatu,
kizarolagos szembeallitas — noha a megismerés folya-
mataban sziukséges az eligazodashoz —, alapvetSen
leegyszerusitd jellegl, képtelen szamot adni a kettd
kozti sokféle atmeneti, s ebbdl kovetkezden kétértel-
mu folyamatrdl és formardl. Torténelmileg termé-
szetesen kétiranyu mozgas volt kozottik, ,.felfelé” és
»lefelé” is terjedtek a témak, stilusok és mifajok, s
ezaltal 6k maguk is valtoztak és modosultak. Ez a
kulturalis tevékenységek nagy osztalyaira is vonat-
kozik — a drama példaul eredetileg népszerQ szinhazi
forma volt, és csak késdbb lett az eldkeld, kifinomult
szorakozas egyik eleme. Ennél is fontosabb, hogy a
regény eredetileg az ,,alacsony” szoérakoztatas forma-
jaként alakult ki, amely nem igazan illik a kifinomult
olvasohoz.

Tl ezen a magatol értet6dd észrevételen (vagy
szabadkozason), nagyon fontos hangsulyozni, hogy
a népszert és eldkeld kultura kozti megkiilonbdz-
tetés nem csupan fogalmi konstrukcio, hanem a mi
fogalmi konstrukcionk — mi pedig evidensnek, és evi-
dens modon minden tarsadalomra alkalmazhato-
nak tekintjik a kultura sz(k, értékterhelt fogalmat,
a neki megfeleld tovabbi felosztassal egylutt. A sajat
jellegzetes torténelmi kozegiikben egyaltalan nem is
lehetett volna Sket igy megkiillonboztetni. A maguk
idején ugyanis a ,,kultara” (marmint, ahogy mi ért-
juk) e két torténelmi formaja nem ugy jelent meg,
mint egy kozos nemfogalom ala sorolhato, két eltérd
vagy szemben all6 species, melyek els6sorban feltéte-
lezett értékiik tekintetében kiildnbdznek egymastol.
Altalaban nem ugy fogtak fel e két format, mint ami
egyaltalan 6sszehasonlithatd, hanem mint kiilénb6z6
osztalyokhoz vagy tarsadalmi szerepl6khoz tartozd,
illetve nekik tulajdonitott, hierarchikusan rendezett
életformak szerves alkotorészét. Azok a tevékenysé-
gek sem alkottak végrehajtojuk, illetve a cselekvok sza-
mara valamilyen jol definialhato egységet, fogalmilag
kilén osztalyt, amelyeket ma a megfeleléen értelme-
zett ,,kulturalis” jelz6 ala sorolunk. Szamunkra a kifi-
nomult, ,,el6keld kultara” valamely torténeti formaja
olyan tevékenységeket foglal magaban, mint a zené-
lés és a zenchallgatas, a ,,méltosagteljes” tanc, irodal-
mi muvek irasa és olvasasa, szépmuvészeti alkotasok
patronalasa és atvétele bizomanyba reprezentalas vagy
diszités céljabol stb. A tevékenységek végrehajtoi sza-
mara azonban ezek némelyike ugyanabba a kategoria-
ba tartozott, mint a lovaglas és a vadaszat, a sakkozas
vagy a kockavetés, mig mas résziik egészen mas — pél-

daul vallasi — kontextusba illeszkedett. Hasonld volt
a helyzet a népszert kulturaval. A kozos éneklést a
kocsmaban, a vasari mesemondd vagy az utcai éne-
kes meghallgatasat ugyanolyan tipusu tevékenység-
nek tekintették, mint egy kakasviadal megtekintését,
vagy a részvételt két szomszédos falu kozti tomeges —
vilagos szabalyok vagy bird nélkil jatszott — futball-
meccsen.

Mindezen fenntartasok ellenére az alapvetd fogal-
mi tajékozddas érdekében mégis sziikség van arra,
hogy a premodern id6k és a korai modernitas népsze-
rQ, illetve el6keld kulturaja kozti viszonyt vilagosan
megkiilonboztesstik a ma is 1étez6 magas- és a tomeg-
kultara kozti viszonytol. Ugyanakkor azt is tudomasul
kell venniink, hogy a magaskultura fogalma ¢és intéz-
ményesult gyakorlata torténelmileg az elékeld kulta-
rahoz tartozo tevékenységek (alapvetd) atalakulasabol
jott létre, és hogy a megjelend magaskultura hossza
id6n keresztil egyutt élt a tovabbra is fennmarado és
fejlédd népszert kulturalis tevékenységekkel.

Talan a XIX. és a XX. szazad forduldjara tehet-
jik a tomegkultiranak mint sajatos, sui generis kép-
z6dménynek a kezdetét. Mint a korszakos valtozasok
esetében altalaban, a hatar itt is meglehetdsen 6nké-
nyes, hiszen a valtozasok nem egyenletesen kovetkez-
tek be. Néhany tertileten mar a XIX. szazad masodik
felében vagy még korabban megjelent a tdmegkultara
egyik-masik vonasa a kulturalis termékekben: példaul
a kotelezo elemi oktatasi rendszernek és ezt kovetden
az irni-olvasni tudas altalanossa valasanak kdszonhe-
ten az irodalomban. De még évtizedekbe telt, amig a
tomegkultira mint a teljesen kibontakozott moderni-

6 M Altaldban a ,népi” és ,népszer’”, valamint a ,népszerd kul-
tura” jelentésében végbement valtozasok részletesebb és konk-
rétabb torténeti attekintéséhez lasd kuléndsen Morag Shiach:
Discourse on Popular Culture: Class, Gender and History in
Cultural Analysis, 1730 to the Present. Stanford University Press,
Stanford, 1989.

7 B Az ezekhez a valtozasokhoz kapcsolddd tdrténelmi ten-
dencidk altalanos attekintését és elemzését lasd Asa Briggs —
Peter Burke: A Social History of the Media. From Gutenberg to
the Internet. Polity, Cambridge, 2002.

8 M Ez a cime Lawrence W. Levine tanulmanyanak, amely-
ben védelmébe veszi és a legvilagosabb megfogalmazasat adja
ennek a nézetnek (lasd The Folklore of Industrial Society: Popular
Culture and Its Audiences. The American Historical Review, 97
[1992], 5. szam, 1369-1399. old.). Lasd még a tanulmanyt kdve-
t6 irasokat is, amelyekre ugyanabban a szamban valaszol (Robin
D. G. Kelley: Notes on Deconstructing the ,Folk”, uo. 1400-
1408. old.; Natalie Zemon Davis: Toward Mixtures and Margins,
uo. 1409-1416. old.; T. J Jackson Tears: Making Fun of Popular
Culture, uo. 1417-1426. old.; valamint Lawrence W. Levine:
Levine Responds, uo. 1427-1430. old.).

9 M Néhanyan talan folteszik a kérdést, hogy vajon a ma kétség-
kivil legnépszertibb kulturalis médium, a tévé mdsorai esetében
egyaltalan lehetséges-e ilyen megkulonboztetés? Elképzelhetd,
hogy a tévé ,nevel” — de vajon elképzelhetd-e magaskultira a tele-
vizioban? Szamomra viszont az a felfoghatatlan, hogyan tagadhat-
ja valaki, hogy ha a téveé kozvetiti, mondjuk a Walkdrt Bayreuthbdl,
az mindenkori hallgatéjanak/nézéjének magaskulturalis éiményt
jelent. Lehet, hogy a kértlmények nem olyan megfelelék, mint ha
ott volna az eléadason, de még mindig sokkal jobbak, mint ha
egy rossz eléadast hallgatna valamilyen vidéki operaban. Es a mai
muholdas és kabelteleviziokban szamos csatorna kozul valaszt-
hatunk, amelyek rendszeresen bemutatnak ilyen misorokat, illet-
ve kdzvetitenek hasonld eseményeket.
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tas tarsadalmi életének megkeriilhetetlen, mindentitt
felbukkand, mindent elaraszto jelensége megerdso-
dott és megszilardult. A legf6bb hajtderdt természe-
tesen a kommunikacié és a sokszorositas 1j eszkozeit
megteremtd és kereskedelmileg sikeresen kihasznalt
hatalmas technikai haladas jelentette: a fénykép, a
film, a hangrogzités és -sokszorositas egyre kifino-
multabb eljarasai, a radio, a televizio és most az inter-
net.” Ez a technikai ujitasoknak koszonhet6 eredmény
azonban nem a népszerd kultura igazan modern for-
maja, nem ,,az ipari tarsadalom folklorja”® volt — mint
néha allitjak —, hanem egy lényegét tekintve 4j kultu-
ralis képzodmény: tomegkultira, az érett modernitas
magaskulturajanak ellenparja.

A legegyszeriibben tgy lehet jelezni a két szemben
allo par — el6kelé/népszerti kultura, illetve magas-/
tomegkultira — megkiilonbdztetésének sziikségessé-
gét, ha ramutatunk, hogy szamunkra, akik potencialis
cimzettjei és résztvevdi vagyunk az utdbbinak, mind-
kettd olyan formaként jelenik meg, amely a kulnira
egy-egy Osszehasonlithatd fajtaja, és amely ugyanak-
kor valamilyen (még kifejtendd) tekintetben verseng
egymassal. Itt azonban nem pusztan arrdl van szo,
hogy tarsadalmilag igy érzékeljiik, ez inkabb alapvetd
strukturalis atalakulasok folyomanya.

Ilyen atalakulds mindenekel6tt az, hogy a magas-
és a tdmegkultira minden mai form4ja ugyanazokon
a kommunikaciés csatornakon és eszk6zokon osz-
tozik. Ugyanolyan objektivacio és/vagy élo eléadas
formajaban érik el potencialis kozonségiiket: kilon-
féle nyomtatott anyagok, fotdk, filmek; hangleme-
zek, magnetofonszalagok és zenei CD-k; szinhazi és
koncertel6adasok; radio- és tévémusorok formajaban.
Ezek kozott (okkal vagy sem) megkilonboztetjik a
»komoly”, legalabbis tartés kulturalis jelentdségre
igényt tartd s az atdrokitett értékek hosszu tradicioja-
ba agyazott miveket — melyek vagy folytatni kivanjak
a hagyomanyt, vagy lazadnak ellene — és a kozdn-
ség széles tomegeit pusztan szorakoztatd és mulatta-
to, allitolag rovid életd, divatos miveket.” Tovabba
a muvek és a produkciok mindkét fajtaja pontosan
ugyanugy és ugyanolyan formaban éri el vélt hall-
gatdsagat: piacképes aruként vagy kozszolgaltatas-
ként. Ugyanolyan tipusu (és elég gyakran: azonos)
gazdasagi szervezetek (kiadok; hanglemez-, film- és
tévéstudiok, illetve cégek; koncertirodak és szinha-
zi ligynokségek stb.) allitjak eld dket. Terjesztésiik is
egyforma haldozaton keresztiil torténik (kdnyvesbol-
tokban és CD-t arusit6 Uzletekben, szinhazi el6adasok
és hangversenyek szinhelyén, mozikban, illetve radio-
allomasokon és tévécsatornakon keresztiil). Raada-
sul ugyanolyanfajta jogi szabalyozas (pl. szerzdi jog)
ala tartoznak. Elvben mindkett6t anonim hallgato-
sagnak szanjak, és a hallgatdk kozott nem tesznek
kalonbséget, mindkettd mindenki szamara elérhe-
t6. A lehetd legszélesebb kdzonség elérése tulajdon-
képpen tarsadalmi-gazdasagi szervezetiikbdl fakado
cél, amennyiben mindkettd els6sorban aruként léte-
zik. E tekintetben azonban van egy jelentds kiilonb-

ség is kozottiik. A mérvado kereskedelmi intézmények
ugyanis teljesen eltérd, élesen kiilonb6z6 gazdasagi
stratégiat kovetnek a magas miivészeti és a tomegnek
szant alkotasok esetében: nagyjabdl azt lehet monda-
ni, hogy a hosszu tavy, illetve a rovid tava megtériilés
stratégiajat. Ezért a siker is alapvet6en mast jelent a
két esetben: a mivészvilag megfelel6 intézményeinek
pozitiv értékelését, illetve a minél nagyobb kereske-
delmi sikert. Ebbdl kovetkezéen pedig a nyilvanos-
sag tajékoztatasa (elérése) is mas formaban torténik:
az ujsagokban, folyodiratokban stb. megjelend érdemi
kritikak, illetve feltind hirdetések formajaban.

Végiil, de nem utolsésorban, a kulturalis tevé-
kenységek mindkét formajat és objektivacioikat a
modernitasban alapvetd hermeneutikai elrendezés,
a szerz6—miu (¢élo elbadas)—befogado séma fogalmaiban
értik meg, interpretaljak, értékelik és biraljak, illetve
méltanyoljak. Es ez segit megérteni, hogy mig a kultu-
ralis tevékenység e két formajanak termékei gazdasagi
értelemben versengenek egymassal, kulturalis/muavé-
szi verseny nem lehet kozottiik. A ténylegesen elvart
és a normativ kovetelményeknek megfeleld befoga-
do6i magatartas ugyanis alapvetéen kiilonbozik a két
esetben. Am éppen ezért egy konkrét befogadd ese-
tében nagyon is jol megférhetnek egymas mellett.
Lehet valaki Proust és Joyce csodaloja, aki id6rdl id6-
re Ujraolvassa nagyszerti muveiket, és ugyanakkor az
éppen megjelend jo krimik vagy sci-fik moho olvaso-
ja; szeretheti valaki Bergman és Kieslowski filmjeit,
és ugyanakkor remekiil szorakozhat egy-egy jo holly-
woodi vigjatékon.

A (normativ értelemben felfogott) befogadoi maga-
tartas jellegének emlitett elemi kilonbsége termé-
szetesen a magatartas alapvetd dltalanos igazodasat
érinti. Amennyiben ugyanis konkrét tartalmukrol van
sz0, a muvek — mind a tdmeg-, mind a magas muveé-
szet alkotasai — aszerint kilénbdznek, hogy milyen
miufajhoz tartoznak. Egy vacak szentimentalis regény
olvasdjanak tényleges varakozasai legalabb olyan radi-
kalisan kilonbdznek egy heavy meral koncert hall-
gatéinak elvarasaitol, mint ahogy egy posztmodern
regény olvasdjanak befogaddi magatartasa kiilonbozik
a Wohltemperiertes Klavier 4j lemezfelvételének hallga-
tojaétol.

Mégis van egy elemi és alapvetden fontos kiilonb-
ség a magas- és a tomegmuvészet alkotasaira iranyulo
(normativ értelemben felfogott) befogad6i magatar-
tas jellegében. Az els6 esetben a befogadoi magatar-
tas elvileg nyitorr. Mivel a modern magaskulturaban
minden felbomlott, ami stabil mifajokra emlékeztet,
nagyon kevés dolog van, amihez (1j mivek esetében)
a befogado varakozasai igazodhatnak: talan a szerzo
neve (ha jol ismert szerzordl van szd), esetleg vala-
melyik mavészeti mozgalomhoz vagy iranyzathoz tar-
tozasa. Ez a puszta negativitas, merd hiany azonban
atfordult a megkivant figyelem pozitiv beallitottsaga-
ba. Ma azt varjuk egy 1j ,,komoly” muvészeti alkotas-
tol, hogy legyen vararlan, vagy legalabbis lényegesen
kiilonbdzd a tobbitdl, és a sajatosan egyedit keressiik
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benne. A tomegkultira esetében egészen mas, bizo-
nyos értelemben épp forditott a helyzet. Természete-
sen az ide sorolt muveknek is ujnak kell lenniiik. De
gyakran pontosan az teszi 6ket €lvezhetdvé a befo-
gadd szamara, hogy abban, ami teljesen kiilonb6zo
() torténet 1) hosokkel stb.), felfedezheti az isme-
rost, a megszokott varakozasok teljestiilését (ugyanazt
a konfliktust, ugyanolyan megoldassal stb.). Erre utal
az a gyakran hangoztatott kritika, hogy a tomegkul-
turahoz sorolhatdé muvek tulajdonképpen ugyanan-
nak a sablonnak a szabvany reprodukcioi. De vajon
két firenzei madonna a XV. szazadbol kevésbé ismét-
li, reprodukalja ugyanazt, mint a Csillagok haboruja IV
és a Csillagok haboruja V? A kilonbség az, hogy az elsd
esetben valami sajatosan egyedit keresiink a miiben,
és — legalabbis gyakran — érdemes keresni, mert fel-
fedezhetjiik ,,ugyanannak” a masfajta mlivészi szem-
léletét. A Csillagok haborianak folytatasai esetében
viszont ezt nem varjuk és nem is keressiik (és per-
sze nem is tudnank megtalalni): itt az tetszik, és azt
élvezziik, hogy ,,ugyanazt” talaljuk meg valami latszo-
lag teljesen ujban és kiilonbdzoben — ez kényelmes €s
megnyugtat.

A kétféle befogaddi magatartasnak ezek a kiilonb-
ségei (mondhatni) empirikusan is kifejezésre jutnak
abban, ahogy az ilyen magatartas integralodik a befo-
gadd életébe és tevékenységeinek tagabb kontextu-
saba. A tomegkultirahoz kapcsolodo tevékenységek
altalaban szorosan hozzatartoznak a mindennapi élet-
hez. Gyakran szerves részét jelentik a csalad életének
— példaul koézosen megnéznek egy filmet a tévében,
és utana megbeszélik. Lehetdvé teszik a tarsadalmi
érintkezést a puszta ,ismerdsok” kozott, meglehetd-
sen felszines és nem lényegbe vago (tehat ,,veszély-
telen”) témat kinalnak a tarsalgashoz, és még az
egyéni kilonbségek kifejezését is megengedik. Van
abban némi irdnia, hogy amit Kant az ,,igazi” muavé-
szet egyik alapvetd feladatanak latott — a ,tarsiassag”
hordozdjaként nyudjtson témat az egyébként egymas-
sal kapcsolatban nem all6 személyek kozti értelmes
beszélgetéshez és vitahoz —, az napjainkban lényegeé-
ben a tdmegkultira, nem pedig a magaskulttra alko-
tasaira all.

A magas muvészet alkotasaihoz kapcsolddo befo-
gadd tevékenységet altalaban gy fogjuk fel, mint ami
»megszakitja” a mindennapi élet szokasos menetét
(a hétkdznapok f6lé emelkedik). Miutan eltlnt a ,,jo
izlés” normativ (és tarsadalmilag is megalapozott)
eszméje, az egyénre jellemz6 és maganjellegli tevé-
kenységnek gondoljuk. Es mivel ma nagyon sokféle
kinalatbol lehet valasztani, a magas muvészet befo-
gadasa nemigen teremt kozos érziiletet €s tarsadal-
mi koteléket.

Barhogyan huzzuk is meg a hatarvonalat magas-
és tomegkultira kozott, barmilyen élesen allitsuk is
szembe Oket, ilyenkor egy nemfogalmon — egy mogottes
egységen — beliil tesziink kiilonbséget: a kultura szlik
értelemben vett, értékterhelt fogalman beldl. A kul-
tura két formaja kozti viszony értelmezése pedig attol

figg, hogy normativ értelemben milyen értéket tulaj-
donitunk az igy felfogott kultaranak.

Ez megint kiemeli a két szembeallitas — az el6ke-
16 versus népszerdi és a magas- versus tomegkultura
— kozti kiilonbségeket. Az elsd szembeallitas ugyan-
is, mint mar hangsulyoztuk, a mi konstrukcioénk, a
»Kkéson jovoké”, akiknek szamara a kultura értékter-
helt fogalma magatdl értet6d6 és magatdl értetédden
minden tarsadalomra alkalmazhaté. A tényleges részt-
vevOok szamara nem létezett ilyen megkiilonboztetés,
és nem is tudtak volna kiilonbséget tenni a kétféle
kultura koézott: a hozzajuk tartozd tevékenységeket
Ok egyaltalan nem tekintették dsszehasonlithatonak,
hanem ugy fogtak fel 6ket, mint kiilonb6z6 osztalyok-
nak és tarsadalmi szerepl6knek tulajdonitott, hierar-
chikusan rendezett életformak szerves alkotorészét.

Ha kiilonbséget teszlink el6keld és magaskultura,
valamint népszeri és tomegkultura kozott, abbol
semmiképpen nem kovetkezik, hogy tagadnank a
koztik 1évo folytonossagot. A magaskultura eseté-
ben ez a folytonossag atiitd, szd szerint értendd. A
premodern és korai modern mult nagyszeri muvei,
a ,klasszikusok” ma is esztétikai élmény forrasai, €s
tagan értelmezett ,,muzealizacidjuknak” koszonhetd-
en folyamatosan elérheték a magaskultara mai k6zon-
sége szamara. De ugyanennek a folyamatnak tudhato
be az is, hogy — mikdzben valtozatlanok maradtak —

10 B Azokrdl a jellegzetes atalakulasokrdl, az eléadas és a rész-
vétel mikéntjére vonatkozd konvenciokrdl, amelyek mais életben
tartjak az ,autentikus” népzenét, lasd pl. Simon Frith: Performing
Rites: On the Value of Popular Music. Harvard University Press,
Cambridge — London, 1996. 39-41. old.

11 W E folyamat altalam ismert legjobb és legfinomabb elem-
zését Richard A. Petersonnak a country zene térténetérdl szolo
monogréfidgja nydijtja (lasd Creating Country Music: Fabricating
Authenticity. Chicago University Press, Chicago, 1997.)

12 B Tom Gunning: The Cinema of Attraction: Early Film, Its
Spectator and the Avant-Garde. In: R. Stam — T. Miller (eds.):
Film and Theory. Blackwell, Malden, 2000.

13 B Az utébbirdl lasd pl. David Bordwell: On the History of Film
Styles. Harvard University Press, Cambridge, 1997.

14 B V6. Adorno 1936. marcius 18-an kelt levelével Benjamin-
nak (lasd Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1991. I/3. két., 1003. old.

15 W VO. A témegkultira kifejezést azok hasznaljak, akik elhi-
szik, hogy az iparilag eléallitott és terjesztett kulturdlis javak
raerbltetése az emberekre kiegyenliti a tarsadalmi kilénbsége-
ket, és egységes kulturat teremt a kdzbnseg passziv, elidegene-
dett tdbmegei szamara. [...] Nincs tdmegkultura, csak rémeket
latd és pesszimista tdmegkultura-elméletek vannak...” (John
Fiske: Understanding Popular Culture. Unwin Hyman, Boston,
1989. 176-177. old.)

16 B Lasd George Markus: The Paradoxical Unity of Culture.
17 B A népszerdsités Ujabb aganak tekinthetd a tudomanyos
Ujsagiras, amely az Uj tudomanyos eredményekrdl tajekoztatja a
nagykozonséget, elsésorban azokrdl a fejlemeényekrdl, melyek-
nek vélhetSen gyakorlati hatasuk lehet az olvasok életére (vagy
varhatéan nagy érdeklédést keltenek). Jellemzd, hogy az ilyen
hireket kozvetitd médiumok feltételezett hitelességuk szerint
maguk is hierarchidba rendezédnek, mégpedig rendszerint for-
ditva: minél szélesebb olvasokdzdnséghez sz6l a médium, annal
kevésbé vélik hitelesnek. A szakembereknek szolé lapok, mint
a Nature, a Science vagy a Lancet magasabban allnak hiteles-
ség tekintetében (és az érintett tuddsok szamara fontosabbak
az ezekben megjelend publikaciok), mint a tévémdsorok vagy
a kuldénkiadasok, a napi sajtoban megjelend riportok és hirek
pedig, amelyek biztosan a lehetd legszélesebb kdzdnséghez jut-
nak el, a skala legaljan allnak.




MARKUS - A KULTURA UTJA

131

érdemi atalakulason mentek at. Kiszakitva az eredeti
kontextusbol — melyben értelmezték Gket, és amely-
ben megvolt a tarsadalmi és kulturalis szerepiik —
tulajdonképpen megvaltozik a jelentésiik. Ez nemcsak
a szépmuvészeti alkotasokat érinti, melyeket muzeu-
mainkban — ahogy Benjamin leirja — vilagi aura vesz
koril, vagy visszahelyezik Oket szakralis kornyeze-
tiikbe, hanem még a Don Quijote eredeti szovegé-
nek legpontosabb ujrairasat is, ahogy azt Borges nagy
megjelenitd erdvel és szellemesen elénk tarja.

A tulajdonképpeni népi kultura esetében hason-
16 muzealizacios folyamat ment végbe, bar ez atfogd
hatasat tekintve talan kevésbé volt jelentds. Kilo-
ndsen a zenében sajatos kulturalis zarvany lett beld-
le, amely (mikozben természetesen ugyanazokat a
médiumokat hasznalja, €s ugyanolyanok a szerveze-
ti formai, mint amelyek a kortars kultarat altalaban
jellemzik) tovabbra is szemben all a tomegkultura-
val, de allitdlagos romlatlansaga, elemi egyszertisége
¢és kozvetlen spontaneitdsa a magaskulturatol is meg-
kiilonbozteti.!?

A maultbeli varosi népszerti kultura esetében a
muzealizaciora iranyuld torekvés viszonylag 1 kele-
td és marginalis jelenség. De a (tag értelemben vett)
népszera kultira és a tomegkultara kozti kapcsolat
és folytonossag szempontjabdl altalaban annak van
a legnagyobb jelentdsége, hogy az utdbbi sok fontos
tipusa és mufaja azokbol a korabban is 1étez6 népsze-
ri formakbol eredt, amelyek e folyamat soran alap-
vetden atalakultak.!' Ne felejtsiik el példaul, hogy a
korai, még nem tOrténetet elbeszéld vagy legalabbis
tobb epizodbdl allo film — amelyet Tom Gunning!'?
»attraktiv mozinak” nevezett — a népszerl varosi szo-
rakozas also rétegeknek sz016 formaja volt. (Az Egye-
siilt Allamokban kozdnsége nagyrészt angolul még
nem tudo, friss bevandorlokbol allt.) Az ilyen fil-
mek gyakran valamilyen varietémusor részét alkot-
tak, és kulonféle mlisorszamok kiséretében vetitették
Oket. Ezeket persze nem — a korai avantgard néhany
képviseldjének lelkesedése ellenére sem — tekintették
mivészetnek, jollehet korabeli fejlédésiik az 0j médi-
um szamos technikai, esztétikai és stilaris probléma-
jat megoldotta, és ezzel lehetdvé tette az elbeszéld
film kialakulasat és a muavészfilm megjelenését.!’> A
jazz, a country €s a rockzene torténete talan ismerd-
sebb példa ugyanerre.

Mint az eddigiekbdl kideriil, a ,,témegkultira”
kifejezést csak azokra a tevékenységekre és objekti-
vacioikra vagy végrehajtasukra hasznalom, amelyek-
nek van megfelel6 magaskulturalis formajuk, vagyis
azokra, amelyeket a ,,kultura” sziik értelemben vett,
értékterhelt fogalmaval kapcsolunk 6ssze. A teljesen
kibontakozott modernitasban a kulturanak ez a két
formaja valami olyasminek a kettészakadt fele, ami
soha nem alkotott szerves egészet, tehetjiik hozza
Adorndval.'* Igy a bestseller regények és a popzene,
a kasszasikert arato filmek és videoklipek a tomegkul-
tura korébe tartoznak, a sport vagy a turizmus viszont
nem, mivel nincs magaskulturalis megfeleldjiik.

Ez eléggé hagyomanyos értelmezése a kifejezés alkal-
mazasi teriletének. (Itt ugyanis csak a hasznalata
érdekel benniinket, nem pedig annak értelmezése ¢€s
értékelése, amit jeloliink vele.) Az ugynevezett kul-
turakutatas viszonylag 0j kelet( tradicidjaban persze
gyakran sokkal tagabb értelemben, rendszerint a kul-
tura antropologiai fogalmaval mint ,,sajatos életfor-
maval” Osszefliggésben hasznaljak a popularis vagy
»népszerd kultura” kifejezést (a mai vilaghoz kotik,
¢s mindent ide sorolnak, amit itt ,,tdémegkultiranak”
neveziink). Es ezen az alapon elvetik — legalabbis sok
képviseldjiik elvileg elveti — a ,,tdmegkultarat” mint
ideoldgiaval terhelt fogalmat (és természetesen a kife-
jezést is).!> De a kulturalis kritika és az empirikus szo-
cioldgia tradicidjaban, valamint az esztétika néhany
iranyzataban kifejezetten fennmaradt a terminus refe-
renciajanak hasonléan felfogott, tag értelmezése, s6t
talan az a gyakoribb, hogy még ma is ,természetes-
nek” fogadjak el.

Noha a tomegkultura itt javasolt értelmezése nem
Uj és nem is kiilondsen vitara ingerld, mégis komoly
kétségek meriilhetnek fel, vajon 6sszeegyeztetheto-¢ a
magaskulturanak azzal a sajatos fogalmi megragadasa-
val, melyet korabban kérvonalaztam.!® Korabban ugy
érveltem, hogy a magaskultura széles korben elter-
jedt, hallgatélagos azonositasa a muvészettel alap-
vetOen elszegényiti a fogalmat. Emiatt nem sikertl
felismerni azt a struktarat, amely meghatarozza ¢€s
a modernitasban (legalabbis a ,,klasszikus” moder-
nitasban) befolyasolja tarsadalmi szerepét. Megpro-
baltam bemutatni, hogy a magaskultura viszonylag
stabil és koherens mddon, szisztematikusan szervezd-
dik (vagy legalabbis szervezddott két évszazadon at):
egyfajta paradox egységet alkot. Ez azt jelenti, hogy
két legjelentdsebb és egymastdl nagymértékben fiig-
getlen tertilete mind felosztasat, mind intézményeit
tekintve szoges ellentétben all egymassal. A két terii-
let: a mlvészet és a ,,kemény” természettudomany, a
humantudomanyokat (és a ,,puha” tarsadalomtudo-
manyokat) pedig a kettd kozott eltertild senki fold-
jén talalhatjuk.

Ez viszont rogton folveti azt a kérdést, hogy
kovetkezetes-e az itt eléadott szemantikai megvi-
lagitas. Nyilvanvald, hogy mindaz, amit az eddigi-
ekben elmondtunk, kizarolag a muvészet tertiletére
és a muvészet torténeti fejlodésére vonatkozik. Am,
ha tovabbra is fenntartjuk, hogy a tomegkulttira a
teljesen kibontakozott modern tarsadalmakban a
magaskultura sziikséges kiegészitdje és ellenpontja,
akkor ezen a fogalmi kereten beliil elkeriilhetetlentil
folvetddik a kérdés: 1étezik-e a tdmegmuvészet mellett
valami olyasmi is, amit tomegtudomanynak nevez-
hetnénk?

Latszolag teljesen magatol értet6dd, hogy erre a
kérdésre a valasz negativ. A ,,tomegtudomany” fogal-
ma — és tulajdonképpen maga a kifejezés is — abszurd-
nak tinik. Az egységes tudomanyfelfogas mellett
persze mar megjelenésének pillanataban kialakult egy
sajatos mufaj és el6adoi gyakorlat: a tudomany népsze-
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riisitése.’” De a népszersité mivek viszonya az adott
tudomanyterilethez, a kutatas mindenkori allasahoz
— amely objektiv formaban a legfrissebb kutatdi besza-
molokban és publikacidkban jelenik meg — alapvetd-
en kiilonbozik a tomeg-, illetve a magaskulturahoz
sorolt mivek kozott fennalld viszonytdl, ahogy azt itt
bemutattuk. A szigoruan vett tudomanyos muvek és
népszerusitésiik kozott ugyanis semmilyen értelem-
ben és semmilyen tekintetben nem lehetséges verseny.
Elsésorban mint intézményeknek (talan hozza lehet-
ne tenni: figyelembe véve, hogy kvaziintézményként
mikoédnek) mas a cimzettjik, és teljesen eltérd a
funkcidjuk. A népszertsité mulvek cimzettje, az
»erdekl6d6” nagyk6zonség nemcsak ténylegesen kép-
telen minden lényegbevagd részletében megérteni egy
nagyon szakszerl (és tudomanyos szaknyelvet haszna-
16) kutatasi kozleményt, hanem normativ értelemben
is azt feltételezziik rola, hogy nem kompetens meg-
itélni. A tudomanyos publikacid megitélésére alkal-
mas, megfeleld cimzettek kizarolag a sziikebben vagy
tagabban felfogott kutatokozosség tagjai — csak 6k
hitelesithetik a publikdci6 tudomanyos érvényességét.
Es ez a kétféle kozonség nemcesak kiillonbdzd, hanem
azt is feltételezzlik, hogy kognitiv értelemben hierar-
chikus viszony all fenn kézottiik. Barmilyen vilagosan
megirt, lebilincseld és érthetd legyen is egy népszera-
sit6 munka, ha a szakért6k mérvado csoportja elve-
ti, mert egyetért abban, hogy félrevezetéen mutatja
be a kutatas jelenlegi allasat a szobanforgd szakterii-
leten, akkor nem tekinthetd érvényesnek, és ez rend-
szerint azt is jelenti, hogy hosszu tavon elvesziti a
hitelét a publikum el6tt. A tudosok elismert szakmai
tekintélye mintegy fennhatdsagot jelent a népszertsi-
t6 munkak f6l6tt. Ugyanilyen tekintélyre természete-
sen a magas muvészet sok képviseldje (mindenekeldtt
sok mukritikus) is igényt tart, és hajlamos fennhato-
sagnak képzelni magat a tomegmivészeti alkotasok
folott — de hiaba. Es ez megint nem csak ténylegesen
van igy. A tudomany képviselSinek autoritasigényét az
teszi lehetdvé és az igazolja, hogy az érvényes tudoma-
nyos ismeretre vonatkozdan 1étezik altalanosan elfo-
gadott, k6zos hattérkonszenzus, barmilyen fallibilis
és atmeneti legyen is. A muvészet teriiletén azonban
— legalabbis az akadémikus muvészet és az avantgard
kozotti radikalis szakitas 6ta — nem létezik ilyen kon-
szenzus az esztétikai érvényességre vonatkozoan. Csak
maganjellegl izlésitéletek vannak.

Ezek megint csak folottébb vazlatos, elnagyolt
megjegyzések. Hiszen az utdbbi idében éppen a
tudomanyos kutatas élvonalaban tapasztaljuk, hogy
a konszenzus felbomlik, és a kutatokozosségen beliil
sokszor uralkodova valnak a vitak. Kiilonosen a tudo-
manyos ujsagiras hirei esetében fordul el6 gyakran,
hogy a lejaratast és az elutasitast elfogadas és meleg
hangu tamogatas koveti, mégpedig mindkett6 a tudo-
manyos szakértdk részér6l. Gyakran vadoljak azzal az
»érvényes kéziratra” vadaszo ujsagirokat, hogy tul-
dramatizaljak a tudomanyos kdzosségen beliili nézet-
eltéréseket, felfujjak a marginalis tigyeket, és mivel

nekik nincs elég szaktudasuk ahhoz, hogy megitél-
jék a vita targyat, eltorzitjak, amit be kellene mutat-
niuk: a szakért6k tobbségének allaspontjat. Ezért a
mai tarsadalmakban a tudomany némileg paradox
modon viszonyul a sajat népszerisitéséhez. Minden
tudos helyesli a nagyk6zonség ,,tudomanyos muvelt-
ségének” novelésére iranyuld kisérleteket, melegen
tamogatja, hogy mindenkivel probaljak megértetni
a tudomany oOriasi jelentOségét és azt, hogy minden-
ki szamara, aki a demokratikus tarsadalom felnott
tagjaként képes befolyasolni a jol tajékozott politikai
dontéshozatalt, életbevagoan fontos, hogy a kdzdsség
tamogassa a kutatast. De akik a demokraciara hivat-
koznak, csendben tudomasul veszik a ,,tobbség zsar-
noksagat” a szaktudas birtokaban 1évEk részérdl. Ez a
t6bbség persze — ahogy a korunk ,,tudomanyhaborti-
ban” részt vevd felek egyike rogton emlékeztet ben-
ninket — egy hihetetlentl apré kisebbség tobbsége,
amely megkérddjelezhetetlen autoritasra tart igényt
olyan kérdésekben, melyek kovetkezményei mind-
nyajunk szamara létfontossaguak. Tagjai tulajdonkép-
pen azt probaljak ,,megakadalyozni, hogy az emberek,
akiknek életét befolyasolja a tudomany, de nem »csi-
nalnak« tudomanyt, barmit is mondhassanak rola”,
allitja az antropologus George Levin.!® Am ne felejt-
siik el, hogy az ilyen kritika jelentéségét és jogosult-
sagat megint csak a tudomany tekintélye erdsiti meg,
csak ezuttal mas tudomanyagaké, az ugynevezett
»puha” diszciplinaké: a szocioldgiaé, az antropolo-
giaé és a kulturtorténeté, gyakran pedig mindharomé
egyltt az interdiszciplinaris ,,tudomanytan” kereté-
ben. Most e diszciplinak képviseldi allitjak, hogy 6k
jobban értik a tudomanyt, mint azok, akik csupan
muvelik vagy ,,csinaljak”. Nagyon ugy fest, hogy a
folytonos hivatkozas a tudomany tekintélyére ma egy-
re inkabb alaassa ezt a tekintélyt.

Itt azonban pusztan jelezziik ezeket a bonyodalma-
kat. Benniinket most a tudomanynak a témegkultara-
hoz fiz6d6 allitdlagos kapcsolata érdekel. Marpedig
amig a tudomany bemutatasat a nem szakmabeli
kozonségnek azonositjuk népszerisitésének kiilon-
féle formaival, addig ugy tlnik, mintha egyaltalan
nem is létezne ilyen kapcsolat. A tomegkulturanak
nincs olyan része, amely rendszeres kapcsolatban all-
na a tudomannyal, hiszen a tudomany népszertsitése
nem a tOmegkultura egyik formaja. Ez elfogadhato-
nak latszik, de szerintem csak azért, mert hajlamosak
vagyunk azt gondolni, hogy a tudomany a maga valo-
jaban a ,legkeményebb” diszciplinakban — a mate-
matikaban és a tag értelemben vett fizikdban — 6lt
testet, és ezekre nagyjabol illik az értelmezés. Per-
sze meég itt is talalkozunk népszerd, altudomanyos
megnyilvanulasokkal (az egyes Gjsagok allando aszt-
rologiai rovatatol Velikovsky ,,kozmoldgiai” elméletei-
ig vagy az ufokrol szolo ,hiteles” beszamolokig), de
ezeknek kulturalis szempontbdl alig van jelentGséguk.

18 W |dézi T. F. Gieryn: Cultural Boundaries of Science. Chica-
go University Press, Chicago, 1999. 345. old.
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A helyzet azonban egészen mas, ha a vizsgalddasnak
mindazt a sokféle formajat és teriiletét is figyelem-
be vessziik, amely ma kulturalis szempontbdl (jog-
gal) ,tudomanynak” mindsiil, és kétségteleniil annak
is tekintik. Az 0j helyzetre mar a bioldgiaban is van
példa. Talan az élet ,,poptudomanyanak” (nevezziik
igy, hogy vilagosan megkiilonboztessiik a tudomanyos
népszerusitéstol) valtozatos megnyilvanulasaira (és
ezek mogottes motivumaira) érdemes itt ugy utalni,
mint a mai tomegkultura egyik 6sszetevojére.

El@szor is van egy csomo publikacio (kisgyermekek
szamara késziilt és a F6ldon valaha élt oriasi Iényeket
abrazolo képeskonyvektdl a természet csodait bemu-
tato, fényes papirra nyomott fotéalbumokig), sok ter-
mészetfilm és a vadon életérdl szolo tévémusor, amely
a termeészetrajzhoz kapcsolodik. Az utdbbi egykor a
bioldgiai kutatas dominans aga volt, ma viszont elég
alarendelt és marginalis a szerepe, de még mindig
van létjogosultsaga (példaul a rendszertani kutatas-
ban). Az ilyen munkak tartalmazhatnak ugyan némi
tudomanyos informaciot, és minden bizonnyal fel-
hasznalnak multbeli tudomanyos felfedezéseket, de
(ellentétben az igazi népszerlsitéssel) érdektelenek
a kortars tudomanyos gyakorlat szamara, €s biztosan
nem érdemes figyelmet szentelni nekik, vagy érté-
kelni 6ket a tudomany allaspontjarol. Felkelthetik a
kivancsisagot, még ma is segithetik az amatdr kuta-
tas néhany marginalis formajat, és altalaban is hozza-
jarulhatnak a tudomany presztizséhez, hogy feltarjak
mindezt a csodat — de ezek a munkak elsésorban szo-
rakoztatnak, illetve esztétikai célokat szolgalnak. Az a
szandékuk, hogy raébresszék a nagykdzonséget — egy
meghatarozatlan sokasagot — a természet szépségei-
re és furcsasagaira, vagy (érzelgds elbeszélések révén)
éppenséggel arra, mi az, ami benniink, emberekben
és az élet egészen kiilonos formaiban kozos.

Van azonban egy masik nagy csoportja az élet
»poptudomanyahoz” sorolhat6 kulturalis jelenségek-
nek, amely kulturalis szempontbol sokkal fontosabb
és szimptomatikusabb. Ezek a jelenségek a mai nyu-
gati tarsadalmakat megoszté mély ideoldgiai szaka-
dékokhoz és vitakhoz kapcsolodnak, illetve ideologiai
inditékuk van. Ilyen a kreacionizmus és az evolucios
elmélet Osszecsapasa. Vannak intellektualisan atgon-
dolt kreacionista publikaciok, amelyekre érdemes
figyelni, és érdemes vitatkozni veliik. De a legtobb-
jik nem ilyen. Ezek a publikiciok kifejezetten egy
specialis, de ugyanakkor (legalabbis az Egyestult Alla-
mokban) széles kdzonséghez szolnak: a ,,hivékhoz”,
kozilik is tobbnyire a fundamentalista egyhazakhoz
tartozokhoz. Nem tudomanyellenesek, retorikajuk-
ban tulajdonképpen rendszerint védelmiikbe veszik a
tudomanyt az olyan értéktelen ,,elméletekkel” szem-
ben, amelyeknek nincs létjogosultsaguk. De azoknak
szanjak Oket, akik mar tudjak, mit higgyenek, s csu-
pan hitiiket kivanjak nagyon hatarozottan megerdsite-
ni — mégpedig gyakran homalyos érvekkel és kritikajuk
targyanak rosszindulatu, félrevezetd bemutatasaval.
Akarhogyan van is, akar atgondoltak a kreacionista

publikaciok, radidmusorok stb., akar nem, az biz-
tos, hogy nem tekinthet6k a tudomanyos népszeri-
sités formainak, noha az is biztos, hogy tudomanyos
témakhoz kapcsolddnak, és olykor nagyon is népsze-
riek.

Bonyolultabb a helyzet az olyan munkakkal, ame-
lyek els6sorban nem az élethez kapcsolodo altalanos
tudomanyos elméletek jellegével és érvényességével
foglalkoznak (rendszerint érvényesnek tekintik dket),
hanem tényleges vagy lehetséges gyakorlati alkalma-
zasuk esetében felmeriil6 etikai, tarsadalmi és politikai
dilemmakkal, valamint azzal, hogy alkalmazasuknak
milyen pozitiv hatasa vagy kockazata lehet a jelenlegi
és a jovendd nemzedékek életére nézve. A {6 témak itt
az Okologiai valtozasok és a kornyezetvédelem, illet-
ve a génmanipulacios eljarasok alkalmazasa. A tudo-
manyos kozosség — részben e problémak gyakorlati
sulya, részben pedig a tudomanyosan nehezen felbe-
cstilhetd, nem mérhet6 kockazatok miatt — gyakran
megosztott, és tObbnyire azt latjuk, hogy a tobbség
rovid tavon nem is tud vilagos konszenzust kialakita-
ni. De ezek természetesen nem pusztan tudomanyon
beliili kérdések.

A felsorolt témaknak szentelt munkak némelyike
6nalld, 1j kutatas eredménye és nyilvanvalo a tudo-
manyos jelent8sége, még akkor is, ha vitak folynak
rola (ami, mivel a tudomany fallibilis, az 1j megal-
lapitasok esetében elég gyakori). Mas munkak, noha
végso soron nem partatlanok, allast foglalnak a meg-
osztott tudomanyos kozosség méltanyosan és érthe-
téen bemutatott allaspontjainak valamelyike mellett,
még mindig kell6 mértékben eleget tesznek a tajé-
kozott népszerusités kritériumainak. A nyilvanossag
figyelmére (gyakran sikeresen) igényt formalé mun-
kak koziil sok viszont nem éri el ezt a szintet. El kell
ismerni, hogy az ilyen munkak és programok alta-
laban igazan nehéz helyzetben vannak. Torekvésiik
elfogadhaté: olyan tigyekben akarjak mozgdsitani és
politikai cselekvésre feljogositani a nyilvanossagot,
amelyek mindnyajunk életét befolyasolhatjak. A nyil-
vanossag tudomanyos muveltsége azonban altalaban
alacsony szintd, és az is elmondhaté rola, hogy kife-
jezetten nem érdekli az aprolékos, részletekbe mend
tudomanyos fejtegetés. Igy aztdn nem csoda, hogy
szamos publikacié — mégpedig az arok mindkét olda-
lan — tulajdonképpen elég nehéz tudomanyos retori-
kaval 6tvozve talalja azt, ami a lényegében nem mas,
mint reményeink felkeltésének és félelmeink kezelé-
sének kisérlete.

Gyorsan megtalalni, ami reményt kelthet, és minél
hamarabb eloszlatni a félelmeket (vagy kielégiteni a
kivancsisagunkat az irant, ami szokatlan és izgalmas)
— ez jellemzi a jelenleg dominans ,,poptudomanyok”
legnagyobb részét. Ezek tobbségilikben nem a biold-
giahoz, hanem azokhoz a ,,puha” tudomanyokhoz
kapcsolddnak, melyek targya az emberi élet (az egyén
vagy a kozosség €lete): az orvostudomanyhoz, a pszi-
choldgiahoz, a szocioldgiahoz, a kézgazdasagtanhoz,
a torténelemhez vagy a filozoéfiahoz. Az ilyen munkak
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hossza sorabol kiemelkednek az dngondoskodassal
és az 6nalld boldogulassal foglalkoz6 publikaciok és
musorok, a ,,hogyan” konyvek vagy fuzetek, amelyek
gyakran el6kel6 helyen szerepelnek a nem szépirodal-
mi bestsellerek heti listajan az ujsagokban. Hogyan
legyiink gazdagok vagy népszerliek, hogyan marad-
hatunk 6rokre egészségesek, fiatalok vagy szépek,
hogyan oldjuk meg lelki problémainkat, hogyan ala-
kitsuk parkapcsolatunkat, hogyan éljiink teljes életet,
ha megértjiik a boldogsag igaz természetét stb., stb.
— ki az, akit egyaltalan nem érdekel a valasz ezekre a
kérdésekre? Az ilyen munkak megbizhat6 és kdnnyen
alkalmazhatdé modszert kinalnak arra, hogyan htzha-
tunk hasznot a tudomanybol, hogyan fordithatjuk a
sajat személyes elonyiinkre valamelyik tudomany (alli-
tolag) legutdbbi belatasat — mégpedig anélkiil, hogy
akar az illet6 tudomany alapfogalmainak megértésé-
vel kellene bajlédnunk. Ahogy képesek vagyunk fel-
gyujtani a villanyt a szobankban anélkil, hogy barmit
tudnank az elektromossag természetérol és torvényei-
rél, karbantarthatjuk az egészséglinket €s jo formaban
lehetiink anélkiil, hogy barmit tudnank a human bio-
kémiardl, illetve elég, ha jol megértjiik a piac mtkddé-
sét, és rovid id6 alatt nagy vagyont halmozhatunk fel
anélkiil, hogy a modern kézgazdasagtan attekinthetet-
len matematikai nyelvével haborgatnank magunkat.
Elég, ha a szerz6 tudja mindezt — mi csak kovessiik
egyszerd tanacsait. Mar a munkak hangneme is sza-
vatolja a szerz6 tudomanyos megbizhatdsagat, és ter-
meészetesen allando tényezdként szerepel a hivatkozas
a modszerrel végzett sikeres kisérletek soran szerzett
jo »tapasztalatokra”, melyeket megfelel6 személyek
tanuvallomasa tamaszt ald. Mindez egyetlen célt
szolgal: bizonyossagot nyujt — azt, amit a tudomany
nyomatékosan nem tesz és nem is igényel. Az ilyen
publikacidk és musorok persze egyszerlien érdek-
telenek a tudomany muvel6i szamara, akik nem is
szentelnek nekik figyelmet (kivéve, ha kotelesek figyel-
meztetni a k6zonséget, mert olyasmit ajanlanak, ami
egyenesen artalmas). Tulajdonképpen ezek az utolso,
groteszk csdkevényei — reklamba burkolt maradvanyai
— a felvilagosodas nagyszera tervének, mely szerint a
tudomanynak oktatnia kell és hasznosithatonak kell
lennie, és ebben az értelemben mindnyajunk birtoka-
va kell valnia. Mozgdsitjak a tudomany tekintélyét —
de pusztan a tekintélyét, a tartalma nélkil.

Ennek a tekintélynek a sebezhetdsége azonban mar
6nmagaban az ilyen publikacidk sajatos csoportjanak
kialakulasahoz vezetett. Ezek egyenest szembeszallnak
az intézmény tekintélyével, amely szerintiik elragad-
ja tOlink az ellendrzést a sajat életiink folott, még-
pedig olyan kérdésekben, amelyekre nalunk jobban
senki nem tudhatja a valaszt — ha hallgatunk a ,,ter-
meészet szavara”, arra az Osrégi bolcsességre, melyet
a népszokasok és a népi hiedelmek Oriznek és koz-
vetitenek. Az ilyen munkak — a természetes ételeket,
a holisztikus medicinat és a hit erejével torténd gyo-
gyitast, illetve kiilonféle szokasokat és a ,,new age”
bekdszontérdl szold elképzeléseket hirdetd irasok és

musorok — szamunkra is felfoghato ismereteket kinal-
nak, amelyekhez nincs sziikség bonyolult felszerelés-
re, és nem kovetelnek specidlis tréninget és szaktudast
sem, mégis lehetdvé teszik, hogy torédjink magunk-
kal, ¢és a sajat er6nkbdl megdrizzik (fizikai, illetve
mentalis) egészségiinket. Képessé tesz benniinket erre
— egyben szavatolja a sikert — az eljarasok ismerete
és alkalmazasa, feltéve, hogy valoban fegyelmezetten
kovetjiik, amit, ha jol megértettiik, az immar teljesen
a birtokunkban 1év6 tudas diktal. Ezeknek az intéz-
meényellenes ,alternativ tudomanyoknak” azonban
végsO soron ugyanaz az elofeltevése, ami az orvos-
tudomanyokat és a gyogyitd célu terapiakat is lehe-
tévé teszi: egy olyan targyiasitd beallitottsag, amely
tudatosan uralhato, alakithat6 és iranyithato targynak
tekinti a testet, illetve az érzelmi életet. Hangsulyo-
zott ,tradicionalizmusuk” ellenére ezek voltaképpen
modern jelenségek.!’

Csupan azért tértem ki erre ilyen hosszadalma-
san, hogy alatamasszam: elméleti szempontbdl a teljes
referenciatartomanyban j6 lelkiismerettel hasznalhat-
juk a ,,tomegkultara” kifejezést. Nemcsak tomegmu-
vészet létezik, hanem ,,poptudomany” is; az utobbi is
a tdmegkultura egyik teriilete és alkotorésze, melynek
természetesen nem elhanyagolhat6 kulturalis befolya-
sa és gazdasagi jelentésége is van. A kovetkezOkben
azonban kizarolag a miivészet tertiiletére fogom korla-
tozni a tomegkultura targyalasat — ahogy eddig is szin-
te mindig —, és csak az iras legvégén fogok visszatérni a
tudomanyos tomegkulturahoz kapcsolodé kérdésekre.

Itt azonban felmertl egy masik ,,szemantikai”
probléma. Megint az a kérdés, vajon tényleg lehet-e
mindeniitt ,,tOmegmiivészetrol” beszélni azon a terii-
leten, amely a ,,mlvészethez” tartozik, ahogy mi ért-
jik ezt a kifejezést. Az irodalom, a zene vagy a film
esetében biztosan vannak olyan jelenségek, amelyek
a tomegmuvészethez sorolhatdk, de vajon létezik-e
ilyesmi az (allograf muvészetekkel szembeallitott)

19 B Ezt meggydz8en mutatja be Joseph R. Gusfield cikke az
egészséges taplalkozast hirdetd, XIX-XX. szazadi amerikai moz-
galmak torténetérdl (lasd Nature's Body and the Metaphors of
Food. In: Michele Lamont — Marcel Fournier (eds.): Cultivating
Differences. Symbolic Boundaries and the Making of Inequality.
Chicago University Press, Chicago, 1992.) A parhuzamos fran-
ciaorszagi fejleményekrdl lasd George Vigarello: De la ,médicine
du peuple” aux magazins de santé. Esprit, 2002. 3-4. szam,
223-229. old.

20 B A megkulonboztetés jelentését lasd Nelson Goodman:
Languages of Art. Bobbs-Merrill, New York, 1968., klléndsen
3. fej. es Gérard Genette: The Work of Art: Immanence and
Transcendence. Cornell University Press, Ithaca NY — London,
1997., 1-3. fej.

21 M Vesd 6ssze ezzel példaul Clement Greenberg és Hermann
Broch klasszikus tanulmanyait (az utdbbiban van a hires meg-
dllapitas: ,a giccs az 6rdodgi alkotorész a miveszet értékrendje-
ben”), mindkett6 megtaldlhato: Gillo Dorfles: Kitsch: The World
of Bad Taste. Bell Publishing Company, New York, 1968. Lasd
még az egykori szimpdziumot a gicesrdl (Salmagundi, 1990.
85-86. szam) és Sam Binkley cikkét, amely amellett érvel, hogy a
giccsnek érvényességet kolcsondz ,egyedulallé esztétikai érzé-
kenysége”, mely lényegében ellensulyt jelent a modern vilag
teremtette ontoldgiai bizonytalansaggal szemben (lasd Kitsch
as a Repetitive System. Journal of Material Culture, 15 (2000),
2. szam).
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autograf miivészetekben,?® kilondsen a festészetben,
vagy talan altalanosabban: a klasszikus vizualis mivé-
szetek alkotasai esetében? A ,,tomegfestészet” megint
csak elég furcsa elképzelésnek latszik — ezen a teriile-
ten tulajdonképpen csak giccs van.

A mult szazad harmincas és hatvanas évei kozott
eltelt idGszakban az esztétikai elméletek hangstlyo-
san foglalkoztak a giccs fogalmaval, de késGbb a téma
kiszorult a f6sodorbdl. Akkoriban gy tlinhetett, hogy
lényegében a tomeg- (vagy népszerll) muvészet fogal-
ma keriilt a helyére. Ez azonban mintha félreértés vol-
na. Sok olyasmi tartozik a ,,giccs” fogalma ald, amit
ugyan tomegesen allitanak eld, de egyaltalan nem
tekinthet6 ,,tomegmuvészetnek”, példaul az olyan
egyszerll hasznalati targyak, melyeket nem a funk-
ciojukkal 6sszhangban allo diszitéssel tettek ,,eszté-
tikussa”, hanem kiegészitették vagy Osszekapcsoltak
Oket valamivel, amit ,,szépnek” gondoltak — mond-
juk egy Ingres modoraban abrazolt meztelen ndala-
kot formazo asztali lampa. Legalabbis nem olyasmire
szoktunk gondolni, amikor tdmegmuvészetrdl beszé-
liink, mint — teszem azt — klasszikus szobrok gipszma-
solata maganhazak kertjében. Noha olykor giccsesnek
mondunk példaul egy népszert filmet — kiiléndsen,
ha valamilyen sulyos témarol szol, de csakis elemi
érzelmek felkeltésére bizonyitottan alkalmas semati-
kus eszkozoket hasznal —, a legtobb nem-miivészfilmet
(vagy popzeneszamot stb.) nem lehet igy jellemezni.
A giccs ¢s a tomegmuvészet teljesen kiilonbdzd fogal-
mak, még akkor is, ha van néhany példa, amelyre
mindkettd raillik.

Olyan széles kort egyetértés van abban, hogy mit
értlink ,,giccsen”, ami esztétikai tigyekben elég szo-
katlan. Furcsa modon ebben még azok is egyetérte-
nek egymassal, akik egyébként kiatkozzak a giccset a
muvészetbdl, illetve akik — 6k kevesen vannak — olyas-
minek tekintik, ami esztétikailag indokolt, és megvan
a sajat értéke.?! E konszenzusnak megfeleléen giccsrdl
két ismertetdjegy egylttes jelenléte esetén beszéliink.

1. A giccs utanzo: megprobal olyan esztétikai
élményt nyujtani — vagy inkabb ugy tesz, mintha olyan
élményt nyujtana —, mint egy valédi mualkotas. Ezt
azzal éri el, hogy a magas muvészet legismertebb,
mindenki szamara érthetd mintapéldainak legmeg-
szokottabb, k6zos abrazolasi és stilisztikai konvencio-
it alkalmazza. (Mindenekel6tt a magas muivészet jol
bevalt, konzervativ kanonjatél vald hangsulyos, nyo-
matékos fliggése killonbozteti meg a tdmegmuvészet-
t6l.)

2. Azért jar el igy, mert kiszamitottan sablonos
érzelmi hatasra, olyan reflektalatlan, elemi érzelmek
kivaltasara torekszik (ezek kozé tartozik a szép élve-
zete), melyeket 1ényegében a rargy, az abrazolas vagy
az €16 el6adas témaja idéz eld.

Itt azonban nem a giccs és a tomegmuvészeti alko-
tasok kozti viszony altalanos problémaival foglalko-
zunk. Most az érdekel benniinket, nem lehet-e magat
a ,,tomegmuvészet” fogalmat mint atgondolatlan tul-
altalanositast biralni? Lehetne ugyanis ugy érvelni,

hogy a mivészetnek nem minden fajtaja és mufaja
valhat ,,tomeg-" muvészetté: ez kilondsen a vizualis
muvészet csucsteljesitményei — festmények és faragott
szobrok — esetében nem lehetséges, mégpedig elvileg
nem, mert ezek autograf jellegliek. Itt csak giccs van.

Elso latasra az érvelés megalapozott (marmint ha
eltekintiink néhany aprosagtdl, amely fenntartasok-
hoz és bonyodalmakhoz vezethet). Fedetlen mella
ciganylanyt vagy nagyon helyes, gyapjugombolyag-
gal jatszo, selymes szOrl kiscicat abrazold festményt
mar tobb szaz példanyban ¢és valtozatban eldallitottak.
Ezek azonban nem szigortian azonosak, nem valami-
féle sokszorosito eljarassal készultek, és a tulajdonos
szamara, aki a képet felakasztja a falra — s6t, még az
alkalmi latogatd szamara is, aki megszemléli —, egye-
diilallé targyak, amelyek a maguk nemében lehetnek
jok vagy rosszak. Ontoldgiai értelemben szingularis
targyak, hiszen egy egyén manualis tevékenységének
eredményeként sziiletett autograf mivek, még ha ez
a szingularitas nem kolcs6ndz is nekik olyan esztétikai
értéket, amilyet a vizualis mlivészet alkotasaihoz tar-
situnk, azaz nem teszi autentikussa és eredetivé oket.
Az ilyesmi nem mas, mint kozonséges giccs.

A dolgok azonban mar akkor kissé bonyolultab-
ba valnak, ha eltavolodunk az autentikus muialko-
tas — itt az esztétikai tapasztalat egyedulallé és nem
felcserélhetd targyanak tekintett nagyszerd festmény
— esztétikai absztrakciojatol, és azon gondolkodunk,
hogy a muvészetszeretd mai befogadd hogyan érheti
el és ténylegesen hogyan éri el az ilyen targyakat. Sok
koziilik természetesen mindenki szamara hozzaférhe-
t6: ki vannak allitva a mizeumokban. De mit jelent
ez a gyakorlatban? Mondjuk, lelkes csodaloja vagyok
Vermeernek, és most heves vagyat érzek, hogy fel-
idézzem festménye, a Delft latképe kivaltotta esztétikai
élményt. (Eppen az imént olvastam a Bergotte hala-
larol szol16 epizddot Proustnal, és tényleg ugy érzem,
muszaj gjra latnom a képet.) Kevesen vannak, akik
ilyen esetben megengedhetik maguknak, hogy felpat-
tanjanak egy gépre, Hagaba repiiljenek, és elmenjenek
a Mauritshuis muzeumba. Ilyenkor rendszerint egy
reprodukcidt néziink meg valamilyen kdnyvben, fény-
képen vagy diavetitén. Elvben a reprodukcié — tech-
nikailag akarmilyen jo kiviteld — kétségkiviil nagyon
inadekvat potlék az eredeti megtekintéséhez képest.
Ugyanakkor sziikséges és jogos (természetesen tome-
gesen eldallitott) helyettesitdje az eredetinek. Lehet,
hogy nem gondolunk ra, de sokan és sokszor ponto-
san igy talalkozunk tjra az emlékezetes festmények-
kel, s6t a vizualis mivészetek nagyszert mualkotasai
kozott altalaban nagyon sok olyan is van, amelyet
kizarolag igy ismerink. Az ilyen ,tomegesen eléal-
litott”, gépies reprodukciok részei a targyak azon
rendszerének, melynek intézményes keretén beliil a
vizualis mtvészet alkotasai elérhet6k a mai befoga-
d6 szamara.

De van egy masik ,,valtozata” az ilyen reprodukciok-
nak: a hamutartorol vagy egy szoba falarol, aranyo-
zott keretbdl titokzatosan ram mosolygd Mona Lisa.
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Az ilyen reprodukcio, legyen bar technikailag ugyan-
olyan jo kiviteld, mint barmelyik masik, mégis giccs.
Azért van ott, hogy ,,széppé tegyen” valamit — hogy
kozvetitetlen esztétikai reakciot valtson ki mar pusztan
azzal, hogy raismeriink.?? Es a mai befogad6 szama-
ra a Mona Lisa az alabbiak mindegyike: a Louvre-ban
megcsodalt paratlan festmény, a reneszansz miivészet
jelképe és azé a titokzatos szépségé, akit mindig meg-
talalunk a miivészettorténeti konyvekben, ezért aztan
a modern képrombolasnak is kedvenc targya (,,hol a
helyes kis bajusza?”), s ugyanakkor giccs is, amely a
szentimentalis idvozl6lapoktdl a mellékhelyiségben
elhelyezett kéztorldig ezernyi, tomegesen eldallitott
formaban mindeniitt jelen van kulturalis tajainkon.
Egyes mualkotasok autograf jellege mint ontologiai
ismertetdjegy lényegesen befolyasolja hozzajuk fiz6-
do esztétikai viszonyunkat (ide tartozik, hogy hamisi-
tani, masolni stb. lehet 6ket), de nem hatarozza meg,
milyen tertleten és milyen jellegi kulturalis szerepiik
van, illetve hogyan lehet felhasznalni 6ket.

Ez utébbi kilondsen fontos, ha kételkediink
abban, hogy a vizualis mivészetek esetében lehet-
séges tomegkultira. Vizualis muiivészetekhez tarto-
z06 abrazolasokkal ugyanis biztosan nem a megfeleld
szépmuvészeti alkotasok reprodukcioinak formajaban
talalkozunk a leggyakrabban. A giccsként mikodo
targyakon kiviil is van, mégpedig a sz6 szoros értelmé-
ben vett tdmegkultaraja a vizualis miivészetnek, csak-
hogy ez a tradicionalis esztétika nézépontjarol olyan
alarendelt, ,,minor” mifajokhoz és formakhoz kap-
csolodik, mint a grafikai mvekrol készalt kilonféle
nyomatok (rézkarcok, metszetek, kényomatok), majd
kés6bb a muvészi fotok. Ezek pedig kiillondsen fontos
szerepet jatszottak maganak a tdmegkultiranak a tor-
téneti kialakulasaban.

A nyomtatas technikai fejlddése nyoman az 1830-
as évektOl egyre szaporodtak, szinte burjanzasnak
indultak az ilyen képalkotasi eljarasok, szakadatla-
nul tagult a ,,hétkdznapi emberek” — egy tarsadal-
mi Osszetételét és foldrajzi elhelyezkedését tekintve
nagyon vegyes publikum — szamara elérheté képi
vilag. Patricia Anderson az Angliaban végbement
valtozas korai szakaszait targyald monografiajaban
ugy jellemzi a folyamatot, mint ,,egy 14j tomegkulta-
ra korai felbukkanasat [...] az atalakult és széles kor-
ben elterjedt népszerl kultura kellés kozepén”.?* Ezt
a legszemléletesebben talan a hirdetések valtozasaval
lehet illusztralni. A XIX. szazad harmincas éveinek
végéig a nyomtatott hirdetések — altalaban tjdonsa-
gokat, gyogyaszati és kozmetikai termékeket hirdetd,
bekeretezett reklamok — szovegesek voltak, hasonlitot-
tak a mai ,,apréhirdetésekre”. Képes hirdetések csak a
negyvenes évektdl kezdve jelentek meg rendszeresen,
els6sorban a képes ujsagokban, de a képek tébbnyire
a termék végletekig leegyszerusitett, kicsi, fekete-fehér
rajzara korlatozodtak. Nagyméretd, szines reklamok
csak a kOnyomatokkal jelentek meg, és el6szor csak
plakatokon. A XIX. szazad hetvenes éveinek ,,nagy
depresszidja” utani idékben kaptak elszor helyet — a

szerkesztOségek erds tiltakozasa ellenére — ilyen, nem-
egyszer egész oldalas képes reklamok a napilapokban.
A nyomtatott hirdetések azonban mar a XX. szazad
els6 éveiben magukra 6ltotték ma ismert formajukat.
A tomegesen eldallitott képi abrazolasok tagulo
vilaga hamar megteremtette a maga sajatos publika-
ciés formajat, melynek utédai ma is fontos teriiletét
jelentik tdémegkulturanknak: a heti csaladi magazint, a
képekkel illusztralt és kisebb irasokat kozl6 hetilapot.
Ez vegyesen tartalmaz szelid és szorakoztatd hireket/
informaciokat és feltlinést keltd torténeteket vagy fel-
emel6 novellakat (néha egymast kovet6 szamokban,
részletekben megjelené regényt), mégpedig nyomta-
tott képekkel kisérve. A ,,vizualis fordulathoz” vagy
»a latvany tarsadalmahoz” kapcsolddd kiilonféle és
kiilonb6z6 mértékben radikalis elméletek fényében
érdemes hangstlyozni, hogy (Lucien Febvre altala-
nos kifejezésével) a percepcid vizualissa tételében vég-
bement ,,forradalmat” — legalabbis korai szakaszaiban
— rendszerint az irott szOveg és a kép szoros szim-
bidzisa jellemezte. Ennek egyik megnyilvanulasa a
kiilonféle irodalmi miivek gyakori illusztralt kiadasa
a XIX. szazad végén, ami ma meglehetdsen ritka. Itt
elsésorban persze nem Doréra vagy Beardsley-re kell
gondolnunk. Igazabdl minél olcsdbb volt a kiadvany,
annal fontosabb szerepet jatszott altalaban mar maga
az a tény, hogy vannak benne illusztraciok. (Akkori-
ban még az ilyen kiadvanyok kozé tartoztak a rovidi-
tett, megcsonkitott Dickens-kaldzkiadasok is.) Talan
azt lehetne mondani, hogy ebben a korai szakaszban
azért szaporodtak el a képek, mert komoly segitsé-
get nyujtottak az irni-olvasni tudast csak nemrégiben
elsajatitd, magaban olvasni még alig tudo, egysze-
ri k6zonségnek a szavakkal leirtak elképzelésében.?
A népszer kultira atalakulasa tomegkultirava
Osszekapcsolodott a vizualis megjelenités uj kozve-
tit6 eszkozeinek, els6sorban a filmnek, majd késébb
a televizidnak rendkivil széles kora elterjedésével és
lehetOségeinek kiaknazasaval. Egyuttal azonban a gra-
fikus (vagy fotografikus) alapti nyomtatott képalkotas
tovabbfejlodését és kiterjedt hasznalatat is jelentette.
Ez nemcsak azt hozta magaval, hogy varosi kérnyeze-
tiinkben az ilyen képek elkertilhetetlentl jelen vannak
a hirdetéssel burkolt feliileteken, hanem ugyanakkor
a tomegkultura 1j, fontos €s sui generis mifajanak, a

22 B Ezért nem elég csupan esztétikailag meghatarozni a gics-
cset. Lehet, hogy két azonos reprodukcio kozul — attdl fliggd-
en, hogy milyen kontextusban talalkozunk vellk, és mire szanjak
Gket — az egyik giccs, a masik pedig nem.

23 W Patricia Anderson: The Printed Image and the
Transformation of Popular Culture, 1790-1860. Clarendon
Press, Oxford, 1991.

24 W A fentiek az angliai fejl6dést irjak le. A folyamatrdl Patricia
Anderson kdnyvén kivil lasd Raymond Williams klasszikus tanul-
manyat: Advertising: the Magic System. In: Raymond Williams:
Problems of Materialism and Culture. Verso, London, 1980.

25 Bl Talan ennek utolsé maradvanyat lathatjuk a korai amerikai
papirkétést kiadvanyok — tébbnyire izgalmas krimik, de olykor
Faulkner, Caldwell és Dreiser egyik-masik regénye — esetében is
a rikitd boritdban, amely ekkor mar teljesen Uzleti megfontolast
kovetett.
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képregénynek a kialakulasahoz vezetett. A képregénye-
ket eredetileg meglehetdsen korlatozott kozonségnek,
serdiiléknek szantak. De a McCarthy-korszak erkdl-
csi keresztes hadjarata miatt bekdvetkezett meredek
hanyatlas utan a kés6i hatvanas ¢és a hetvenes évek
ellenkulturalis mozgalmai idején feléledtek, és ekkor
mar sokkal szélesebb kozonségnek szantak Oket, és
sokkal tobbeket vonzottak. Ma (az erre megfelelGen
szakosodott formainak) nemcsak felnétt olvasokdzon-
sége ¢€s jol szervezett rajongdtabora van, kiilonlegessé-
geket, a rajongok altal készitett amatér magazinokat
aruld boltokkal és szabalyos szovetségekkel. Sok-
kal fontosabb, hogy talan a képregény lett a legha-
tékonyabb megtestesitdje annak a hamis mitosznak,
hogy a tomegkulturaban korlatlan lehetéségek van-
nak. Ebben a mindségében latszolag kimerithetetlen
anyagot szolgaltat a tdmegkulttra ¢s a kulturipar mas
médiumai és mufajai szamara, a filmektol és a téveé-
sorozatoktol a trikokig és videojatékokig. A képre-
génynek ez a teljesitménye kalondsen jol illusztralja,
hogy a tomegkultira hatasa a vildg minden pont-
jara elér, ugyanakkor félreismerhetetleniil meg6rzi
a nemzeti eredetére jellemz6 vonasokat: Batmannel
és Supermannel a vilagon barhol talalkozhatunk, de
mindketten eltéveszthetetleniil amerikaiak, pontosan
ugy, ahogy Godzilla japan, Asterix pedig francia.

Igy a tomegkultura mint a magaskultura ellenpar-
ja a teljesen kibontakozott modernitasban — az Gsszes
lehetséges fogalmi és szemantikai aggaly ellenére —
koherens elképzelés, vilagosan kiilonbozik és elvalik
ellentététdl, és (elvben) jol kortlhatarolt referencia-
tartomanya van. A kettd egyutt Osszefiiggd egészet
alkot, mely meghatarozza korunk kulturajanak jelen-
tését. Hozzatehetjuk azt is, hogy e kettOsség realitas;
a tagadasa ma rosszhiszemuséget, intellektualis tisz-
tességtelenséget jelent. Mindenki tudja, hova menjen,
ha muvészfilmet, illetve ha hollywoodi jatékfilmet akar
latni, ha ,,komoly” zenét, illetve ha rockkoncertet akar
hallgatni, és azt is tudja, melyik CD-t arusit6 tizletet
vagy konyvesboltot keresse fel az egyik, illetve a masik
esetben. Ez nem kifinomult kultira vagy muveltség
kérdése, hanem minden kézonséges varosi ember ele-
mi ismereteinek része.

L]

De egy olyan rendkiviil bonyolult jelenség esetén,
mint a modern kulttra, arra is sziilkség van, hogy a
kategorikus kijelentéseket — anélkil hogy tagadnank
a jogossagukat és a megvilagito jellegiiket — ,,gyengit-
siik”, adjunk szamot a ,,kivételekr6l” és az esetleges
Gjabb fejleményrol is.

El6szor is szamolnunk kell azzal, hogy sok atla-
gos izlést kielégito és (jabban) a szandékosan mind-
két oldalnak szant, ,,bilateralis”, kettés kdédolasu mi
létezik, amely koztes helyet foglal el ebben a dicho-
tomiaban. Ezeket a mliveket néhany befogad6 habo-
zas nélkil elfogadja magas muvészeti alkotasnak,
mig masok ugyanolyan magabiztosan tdmegmuvé-

szeti alkotasnak tekintik, és ennek megfelel6en mas-
képp — a korabban jelzett ellentétes elvarasok szerint
— fogjak értékelni is Oket. (Azutan pedig személyes
izlésiiktdl fliggden elfogadhatonak fogjak tartani Sket,
vagy sem.) Es van még néhany koztes miifaj, mint az
életrajz vagy az utikdnyv, amely sziirke zonat jelent,
bizonytalan (,,felsé” és ,,als6”) hatarokkal.

Néhany esetben csaknem ,,folyamatos az atmenet”
a magaskulturalis szerepre igényt formalé muvektdl
a tomegkulturalis ,,szemétig”. A legjobb példa erre
a science-fiction, ha nem miufajként, hanem narrativ
eszkozkeént fogjuk fel.

Minden bizonnyal vannak muvek, amelyek a fenti
értelemben ebbe a kategoriaba tartoznak, és amelyek-
nek komoly magaskulturalis értékiik és jelentdségiik
van. Elég, ha Huxley Szép 1y vilagara, Orwell 1984-¢re
vagy Zamjatyin Mijére utalunk. Vannak ilyen filmek
is, példaul Fritz Lang Metropolisa vagy Kubrick 2001:
Urodiisszeidja. Vannak azutan ide sorolhatd, koztes
muvek, mint Lem Solaris vagy Ursula K. Le Guin
A sotérség balkeze ciml regénye, illetve az olyan fil-
mek, mint a Szarnyas fejvadasz vagy a Solaris. (Némi-
leg elszomoritd, hogy bizonyos miivek, melyeket a
maguk idején joggal a magaskultirahoz tartozonak
és értékesnek tekintettek — mint H. G. Wells Az idé-
gépje vagy Jules Verne regényei —, id6kozben lesiily-
lyedtek ebbe a kategoriaba.) Es végiil vannak hasonld
tomegkulturalis termékek: kiborg-regények, és féleg
filmek (Csillagok haboriya, Terminaror stb.), melyek {6
vonzerejét a félelemkeltés, a cselszovés varatlan fordu-
latai és azok a kiilonleges effektusok jelentik, amelyek-
kel ezt kozel hozzak a néz6hoz. Gyakran kovetnek jol
ismert mufajokat — westerneket, rémdramakat stb. —,
csupan athelyezik 6ket a jovibe.

A muvészet esetében tehat (értékterhelt) kultura-
felfogasunk tulajdonképpen éles dichotém felosztast
erOltet ra arra, ami igazabol vilagos hatarok nélki-
li, folyamatos sokféleség. Ez pedig nem kiilondseb-
ben Uj jelenség: mindig ez volt a helyzet azéta, hogy
(premodern formajaban mint el6kel6 versus népsze-
rd kultara) ez a dichotdm elképzelés egyaltalan meg-
jelent. Utalhatunk itt a két Dumas-ra, Scribe-re vagy
Remarque-ra az irodalomban, illetve Johann Strauss-
ra, Offenbachra vagy Leharra a zenében. (Természe-
tesen a személyes izIéstol fiigg, hogy hol huzzuk meg
a hatart.) A korai idékben, legalabbis a XIX. sza-
zad masodik feléig, a hatarok tulajdonképpen meég
elmosodottabbak voltak, mint ma. Mig a kritika és
a publicisztika erdésen hangsulyozta a kettOsséget —
lényegében a mlivek hovatartozasanak tisztazasa volt
a célja a német Lesedebarrénak —, intézményesen nem
valtak el egymastol élesen a magas és tomegmuivésze-
ti alkotasok.

Van még egy tovabbi bonyodalom a magas- és
tomegkultura kozti dichotom felosztas jelentését és
empirikus alkalmazhatosagat illetéen. Erre a leg-
jobb példa megint az irodalomban talalhato. A leg-
nagyobb hatasu és legfontosabb nemzeti kultarak
korében évrdl évre rendszeresen jelennek meg olyan
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regények, amelyek — (a verzatus befogadd szamara
vilagosan folismerhetd) szerz6i szandék és igény, befo-
gaddi varakozas €s intézményes besorolds szerint —
nyilvanvaléan a magas muiivészet korébe tartoznak,
és biztosan nem olvashatok a tomegmuvészet vala-
melyik mifajahoz sorolhatoként. Mégis sokuknak —
talan a tobbségiliknek — nem sikeriil eleget tenniiik az
ilyen befogadok indokolt varakozasainak. Ha tul nagy
igényeket tdmasztanak, vagy zavarosak és unalma-
sak, rendszerint rovid ¢életiek lesznek, hamar elfelej-
tik &ket, eltlinnek az intézményes konyvterjesztésbdl,
és talan csak egy apro labjegyzet utal rajuk a nemze-
ti irodalom kés6bbi torténetében. Ez nem meglepd:
»mestermivet”, a jovoben feltehetdleg ,,klasszikus-
sa” valdo mivet irni igazan nehéz és csak nagyon rit-
kan teljesithetd feladat. Vannak tehat olyan muvek,
amelyek minden kétséget kizardan a magas mivészet
birodalmaba tartoznak, mégsem tesznek eleget sem a
muvészi érvényesség, sem a muveészi jelentdség belsd,
esztétikai kritériumanak. De akkor mi értelme van igy
jellemezni 6ket?

Ez ugyan nyugtalanitd, de ritkan fordul eld, és
ezenkivill eddig nem merlt f61 olyasmi, ami a moder-
nitas muvészete esetében igazan megkérdojelezte
volna a magas versus tdomegmuvészet felosztas alap-
vetd érvényességét. Még azt is hozza lehetne tenni,
hogy a kettésség meghaladdsara tett tudatos kisér-
letek — az életm iranyat megszabd elemi szandék-
ként ez nagyon is jelen volt (mondjuk) Brechtnél vagy
Stravinskynal — elkertilhetetlentil kudarcot vallottak,
amikor sikerrel jartak muvészileg (sikertlt valéoban
tartds jelentGségli mlvet alkotniuk). Ilyenkor ugyanis
tényleges befogadasuk (és intézményes besorolasuk)
szempontjabol a tomegmiivészet szélesebb kozonsége
szamara érdektelen magas miivészeti alkotasok sziilet-
tek. Még azzal is lehetne érvelni, hogy az atlagos izlést
kielégit6 koztes muvek létezése végsd soron éppen
hogy megerdsiti a kett6 kozti elvi kiillonbséget, mert az
ilyen miveket — a mindenkori befogad6 varakozasatdl
és érdeklddésétdl fliggden — fel lehet gy fogni és lehet
ugy ¢élvezni, mint vagy az els6, vagy a masodik kate-
goriaba tartozokat. De mindkettébe tartozoként biz-
tosan nem — ennek egyszerlien nincs semmi értelme.

Ujabban azonban (mintegy bizonyos posztmodern
elképzelések részleges beigazolodasaként) jelentds €s
erds torekvést latunk e dichotom modon szervezd-
do elkiloniilés kiegyenlitésére, ami annak tudhato
be, hogy mara mindkét alkotorészét — a magas- és
a tOmegkulturat — kortlveszi egy tagabb kontextus,
a kulturiparoké (igy, tobbes szamban, hogy lathato
legyen: nem azonos a tomegkulturaval). Ebben a kon-
textusban tulajdonképpen wjraértelmezheté maga a
»kultura” (bevezethetd egy 0j kulturafogalom az ant-
ropologiai és az — itt eddig targyalt — értékterhelt fogal-
mon kiviil). A ,,kultarat” ma a szabadid? eltoltésével,
azzal a sokféle, valtozatos tevékenységgel azonositjuk,
amely a kulturiparok jovoltabol all rendelkezésiinkre.
Ebben az értelmezésben kozéjlik tartoznak — a magas-
és a tdmegkulttra intézményein kiviil — a sporthoz,

turizmushoz, valaminek a gyGjtéséhez, a partik szerve-
zéséhez stb. stb. kapcsolodo tevékenységek is. Ezeket
egylittesen a ,,szorakozasok” kozé soroljuk, homalyo-
san megkilonboztetve a csalad és a haztartas kdrében
eltoltott szabadid6tdl. Az ide tartozo problémak meg-
vitatasahoz azonban mindenekel6tt at kellene tekin-
teni a ,,szabadidé” fogalmanak jelentds torténelmi
valtozasait (valamint e valtozasok tarsadalmi és gazda-
sagi hatterét) — ami igen nagy feladat. Ezt talan majd
egy mas alkalommal végzem el. 1
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A BELPOLITIKA ES A NEMZETKOZI VISZONYOK EVEZREDEI*

A modszertan a gondolkodas hala-

JOHN DUNN

illetve mennyiben helyes inkabb

la és a politika értelmezésének
megrogzott, halalos ellensége. Aki tanulassal igyek-
szik eljutni a politika megértéséhez, olyan lassu és
kockazatos muveletbe bocsatkozik, amelynél a bar-
ki altal valaha is elérhetd siker szintjérdl szélva igen
konnyt tulzasokba esni.

]

A politikatudomannyal foglalkozdok hivatasaval velejar
a vég nélkiili modszertani onreflexio és a tobbé vagy
kevésbé joindulatu, kdlcsonds kritika. Mint minden-
kinek, nekik is kiizdeniiik kell a lehet6 legjobb értel-
mezésért, de ezen tul és lényegében ezzel egy idében
ktizdelmiiket olyan alapon kell folytatniuk, amelyre
azutan kovetkeztetéseiket megfogalmazva tamaszkod-
hatnak — szemben versenytarsaiknak allitélag ugyan-
azon jelenségekrdl tett kijelentéseivel, akik egészen
masképp értelmezik 6ket. Torekvésiik ezen alap meg-
teremtésére nem mas, mint egy olyan modszer kere-
sése, amely alkalmazasa soran teremti meg 6nnén
érvényességét. Vannak ilyen modszerek (vagy leg-
alabbis olyanok, amelyek e szempontbdl igéretesnek
mutatkoznak), de azért teremthetik meg 6nndn érveé-
nyességiiket, mert formalis jellegliek. A politika meg-
értése viszont nem formalis jellegl, ezért azutan e
modszerek politikai alkalmazasa sziikségképp min-
dig az elGzetes és tolik fiiggetlen politikai megérté-
sen mulik, s igy végs6 soron mindig mellé is foghat.

A politikai gondolkodas toérténészei megvannak nél-
kiiliik, s jobb, ha nem is keresnek ilyesmit, és nem latom
be, miért volnanak ebbdl a szempontbdl barmivel is
jobb helyzetben a nemzetk6zi kapcsolatok tanulmanyo-
z61. Mivel most a politikai gondolkodas torténészeinek,
illetve a nemzetkozi viszonyok kutatdinak talalkozojan
vagyunk, olyan témat kivanok targyalni, amely mindkét
diszciplina munkajanak a kézéppontjaban all, hiszen
eredetileg és azota is mindkett6 a gyakorlati itélet prob-
1émaibol nétt ki, amely téma még mindig magara vonz-
za a kutatok érdeklédését.

A kérdésem az, hogy mennyiben helyes ugy tekin-
teni egy allam és politikai kozossége kiilkapcsolatait,
mint amit a kozosség tagjai kozti belsé — gazdasagi,
tarsadalmi és politikai — viszonyok hataroznak meg,
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ugy tekinteni politikai dontéseit és
politikai élete ivét, mint amit a tobbi allamhoz faz6-
d6 kapcsolatainak esetlegességei és kényszerei, vala-
mint a globalis gazdasag dinamikaja hatdroz meg. Ha
akar a politikatudomany, akar a nemzetkdzi kapcsola-
tok tudomanya felfedezett volna egy politikailag valo-
ban tanulsagos, 6nmagat érvényesité modszert, akkor
mar mindkett6 kideritette volna, melyik a helyes a két
fenti nézet koziil, illetve — ami szerintem valdszinibb
—rajott volna, hogy egyik sem all kdzelebb az igazsag-
hoz, mint a masik, tekintve, hogy az oksagi viszony a
két oldal kdzott folyamatosan ingazik, és aligha volna
értelme azt feltételezni, hogy hosszabb idore barme-
lyik oldalon tartésan megallapodna.

Az intellektualis, s6t olykor a politikai [valaszt] is e
kérdésre, mely e két nézet egymassal versengé domi-
nanciaigényét mérlegelve, hol az egyik, hol a masik mel-
lett dontott, az elmult masfél évszazad jo részében az
az intellektualis hagyomany szabta meg, amelyben az
egyetlen kozos elem Karl Marx 6rokségének megbecsii-
lése volt. E hagyomany gyengéit és erdsségeit nagyon is
jol ismeri a magyarok egy bizonyos nemzedéke.

Kilonb6z6 okokbdl a gondolkodasomat arrdl,
hogy valamely k6zosség politikai tapasztalatainak ala-
kitasaban mi a belsé és a kiils6é tényezdk egymashoz
mért sulya, egyarant befolyasolta az emlitett intel-
lektualis hagyomany és az a nagyon személyes hatas,
amelyet egy nemrégiben elhunyt nagy magyar tudos,
Hont Istvan gyakorolt rdm, aki hosszu ideig a kollé-
gam volt. O maga sohasem irta le ezekkel a fogalmak-
kal az 6t megszallottan foglalkoztatd kérdést, amelyek
azonban jol megragadjak, mi foglalkoztatta, és azt is
segitenek megértetni, miért annyira erdteljes mindaz,
amihez e kérdésen gondolkodva eljutott, és ugyanak-
kor miért bizonyult annyira nehéznek e gondolatok
Osszegzése akar neki, akar masoknak.

A koénnyen felismerhetd és kdvetkezetes megkd-
zelitésmod alkalmazasanak értelmében Istvannak is
kétségkiviil megvolt a maga modszere, am egyaltalan
nem tartotta olyannak, amely igazolnd 6nnén érvé-
nyességét. Es annak ellenére, hogy sokszor megvetden
nyilatkozott masok értelmezd probalkozasairol, hallat-
lanul nehezére esett olyan itéleteket megfogalmazni,
amelyeket szivesen kifejezett volna a nyomtatott sza-
vak konyOrtelentl tartos kozegében is.

Gyakran ugy tlint, hogy valoban meggy6zddése,
hogy a mindentudas a megismerés sziikséges feltétele.
Igy azutan, ha karnyujtasnyira keriilt a fenyegetd lehe-
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téség, hogy kovetkeztetései nyomtatasban is megje-
lennek, elfogta a félelem, hogy talan van még valami,
amir6l nem is tud, de ami a kés6bbiekben megcafol-
ja Oket. Egyszer végighallgattam egy interjut a keresz-
ténység torténetének egy kivald oxfordi tudosaval, aki
a torténelem kiralyi professzoranak (Regius Professor)
posztjara palyazott, ami a legmagasabb egyetemi pozi-
cié a torténelemoktatasban. Az allasinterju igencsak
Ujszerli megoldas e magasztos poszt betoltésére, min-
denesetre leend6 kollégai tették fel neki kérdéseiket. A
beszélgetés vége felé egy nalanal sokkal fiatalabb kuta-
t6 arrol kérdezte a jeldltet, milyen modszertant kovet.
Hosszas gondolkodas utan azt felelte: ,,azt hiszem,
egyszerlen arra torekszem, hogy nagyon, NAGYON
ovatos legyek.” Ez talan konnyen érthet6 elévigyaza-
tossag tlizveszélyes témaja fényében, hiszen akkor a
legutobbi munkaja az utolsé — és tudtommal egyet-
len — elevenen megégetett canterburyi érsek nagysze-
ra életrajza volt.

Bizonyara ez volt Istvan modszere is: nagyon nagy
ovatossag joval azutan is, hogy mar csokken a hoza-
déka. S mikdzben Cambridge-ben vagy barhol a vila-
gon habozas nélkill, nagy nyomatékkal, élesen és
lendiiletesen kozolte hallgatosagaval, milyen kovet-
keztetésekre jutott, élete végéig sajnalatosan kevés
kovetkeztetését volt hajlando publikalni is. Ennek
szinte elkeriilhetetlen kdvetkezménye, hogy szellemi
életének termése sokkal kevésbé ismert, mint ameny-
nyire megérdemelné.

Istvan kozeli, bar gyakran diithit6 baratom és kollé-
gam volt révid megszakitasokkal tébb mint harminc
éven at. Ezért nagy 6rom szamomra, hogy Buda-
pesten, a szlilévarosaban szoélhatok réla; mégsem az
Oromért beszélek, hanem azért, hogy nyomatékosan
figyelmeztessek arra, munkassaga milyen nagyon fon-
tos mind a nyugati politikai gondolkodas, mind a
nemzetkozi viszonyok kutatoi, s legf6képpen mind-
azok szamara, akik komolyan igyekeznek megérteni és
felmérni azt a megfoghatatlan, fesziilt viszonyt, amely
e két diszciplina kozt kialakult. Otvenhét éve kezdtem
Cambridge-ben, s e hosszt id6 alatt igen sok nagy
tudossal talalkoztam Cambridge-ben és szerte a vila-
gon: torténészekkel, filozofusokkal, kdzgazdaszokkal,
s6t antropologusokkal és politologusokkal is. Tobbsé-
giik messze terjedelmesebb és kidolgozottabb életm-
vet hagyott vagy hagy majd id6vel az utdkorra, mint
Istvan. Természetesen nem tudom megitélni, meny-
nyire kénnyen fejezte ki magat magyarul, de az bizo-
nyos, hogy angolul a hires kollégaknal joval kevésbé
elegansan és magabiztosan fogalmazott. Azt viszont
nem hiszem, hogy barmelyikiik munkaja volna olyan
lényegbevago, mint az 6vé, ha a modern politikai gon-
dolkodas fejlodésérdl vagy az allamok, tarsadalmak és
a gazdasag kozotti viszonyokrol van szo abban a vilag-
ban, ahol ez a gondolkodas régota alakot olt. Erre
képesitette kivalo esze és — ha ugy akarta — bamulatos
energidja; de hogy tehetségét élesen fokuszalva és fel-
szitott szenvedéllyel mozgositsa, arra egy kinos poli-
tikai tapasztalat inditotta, amelyet j6 okkal nagyon

is személyesen élt at. Akinek rajongva csodalt apja a
habora utani magyar kommunista kormany minisz-
tere volt, az kdnnyen szkeptikussa valik a politika
kérdéseiben, s ez a késztetés dnmagaban akar fasult
nihilizmusba is sodorhatja. Istvanban viszont kialaki-
totta az erdteljes és egész életre sz6l6 megérteni aka-
rast, kozelebbrdl pedig a térekvést, hogy megértse,
szulei ifjakori reményei hogyan fulladtak keserves csa-
lodasba, és helyettiik miféle — nem eleve hitl — remé-
nyeket taplalhatunk még az emberiség jovijére, nem
utolsosorban politikai jovdjére nézve.

Ehhez el6szor a politikai gazdasagtan torténetét
kezdte tanulmanyozni, azt az analitikus hagyomanyt,
amelyrél Marx is azt tartotta, hogy barmennyire fan-
tasztikusan eltorzithatjak is az ideoldgiai sziikségle-
tek, kulcsot ad az emberi nem varhatd, nagyon mas,
de hatarozottan magasabb rendd kollektiv jovdjé-
nek elgondolasahoz. Hogy felmérje, milyen folyama-
tokban formalddott ki ez a gondolkodasmod, Istvan
el6szor a skot felvilagosodas két nagysaganak kutata-
saba kezdett. Az egyik David Hume volt, a kapraza-
tos szkeptikus filozofus, akinek szelleme oly elevenen
élt fiatalsagom idején Oxfordban. Istvan magyar dok-
tori disszertacidja Hume latvanyos sikerkonyvét, a
Nagy-Britannia torténetét elemezte, s nyugodt szivvel
allithatom, hogy élete végén mar mindenkinél jobban
értette ezt a muvet, aki csak kezébe vette megirasa
ota. A masik konvencionalisabb valasztas volt: Adam
Smith, aki Milton Friedmant6l Margaret Thatche-
rig a kapitalizmus sz6szo6l6inak szellemi hése. Mun-
kassaganak ez a szakasza a Wealth and Virtue cimQ
kotet révén, amelynek Istvan a tarsszerkesztdje volt,
hamarabb jutott el a szélesebb kozonséghez, mint
sok kés6bbi tanulmanya. Nemcsak Eurdpaban és
Eszak-Amerikaban, de még a messzi Japanban is ala-
posan tanulmanyoztak. A kétet nemcsak azoknak a
leirasoknak a gondolati gazdagsagat és toménységet
emelte ki, amelyeket Hume és Smith Anglia, Skocia
és eurodpai megfeleldik gazdasagardl nyugjtott, hanem
— ami legalabb ennyire fontos — azt emelte ki, meny-
nyire erds és okos politikai aggodalmak késztették
Oket erre. Istvan eredetileg azt tervezte, hogy nyomon
koveti e gondolkodasmod utjat Skociatdl Anglian at
Francia- és Németorszagig, majd tovabb, Marxnak a
ra adott valaszaig. Ezen az tton haladva azonban el
sem jutott Marxig, és senki sem tudta, talan 6 maga
sem, hogy akkor most merre tovabb. T6bb mint két
évtized telt el az els6 és a masodik kdnyve megjele-
nése kozott, és a masodik, a Fealousy of Trade vas-
kos kotete, bar kezdettdl jelentds visszhangra talalt,
és elnyerte az Amerikai Politikatudomanyi Tarsasag,
tovabba a kozgazdasagi elmélet torténészeinek dijat,
a nyitva maradt kérdést nem igazan tisztazta. Még
az oxfordi Carlyle El6adasainak posztumusz kiadott
szovege, a Politics in Commercial Society sem szolgal e
ponton dontd Osszegzéssel. A két utobbi kotet tirel-
mes ¢€s figyelmes olvasoi elétt azonban feltarul, hogy
Istvan hogyan fogta fel egész életén at tartd keresé-
se tanulsagait. Vizidjanak magva benne van e kony-
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vek cimében: a minden kereskedelmi tarsadalmat
athato, feloldhatatlanul feszilt belpolitika egyfeldl és
az allamok, polgarok, termelSk és fogyasztok kozti
ingatag és végtelenill provokativ viszonyok masfeldl
minden eddig elgondolhatdé — hat még a mar meg-
valosult — globalis gazdasagban s talan azokban is,
amelyek a jovében valdszintleg létrehozhatok. Azt
mondhatnank, s ez egyaltalan nem képtelenség, hogy
abbol a vilagbol, amelyben
mar régota éliink, azt akar-

ez a kombinacidja parosult a rogtonzo retorikai kész-
ségekkel, ami felvillanyozo, de lehengerlS tanarra tet-
te, €s nem egy kollégaban rémiiletet keltett.

Az atfogo, totalizalé kép megrajzolasaban Istvan
halasan és nagy erdvel épitett arra, amit a nyugati
politikai gondolkodas térténetének cambridge-i kuta-
toéi mar elértek. Megérkezésekor mar ismerte €s cso-
dalta Duncan Forbes munkait Hume-rol és Smithrdl,
és végig gondosan, bar
szkeptikusan figyelte John

ta elénk tarni, ami lehetové

Pocock kiterjedt kutatasa-

tette az idei év két, kovet-

it az eurdpai republikanus

kezményekkel terhes poli-

gondolkodas rémai hatte-

tikai eseményét: a brit

rér6l. Evtizedekig szorosan

Brexit népszavazast juni-
usban ¢és Amerika delejes
elndkvalasztasat ebben a
honapban.

Ez a mélységesen rea-
lista kép nem valamilyen
tudos kategorialis készlet-
bdl valo tautologikus ext-
rapolacido eredményeként
allt el6, hanem mindegyik
érintett teriilet strukturalis
elemzésén nyugodott, és
tobb évtized megfeszitett
torténelmi kutatomunka-
jabol meritett. Megforma-
lasaban szerepet jatszott a
vilag minden tajarol érkezd
tudds kollégak egyre bovii-
16 korével kialakitott szelle-
mi egylittmiikodés, amely
olykor igen szoros is lehe-
tett, és tobb mint harom
évtizeden at tartott. Kuta-
tasai egyfeldl visszavezet-
ték a skot felvilagosodast
megel6z6 messzi multba,
masfeldl elére, a jelen aktu-
alitasaba, amikor a vilaggazdasag akadozo és néha
gbrcsodsen rangatdzo fejlodését kovette figyelemmel.
Azt hiszem, kezdettdl 6sztonodsen érezte, mit keres —
mar az 1970-es évek végén is, amikor el8szor talalkoz-
tam vele Cambridge-ben. Feltételezem, hogy erre az
0sztonods tudasra hazajaban, ebben a varosban, akti-
van politizal6 és magas intellektualis kdvetelményeket
tamaszto csaladjaban tett szert. Igazan meghokkentett
akkor a kalonbozd, kaleidoszkopikusan elrendez6dé
terepekrol kifejtett gondolatainak finomsaga és pon-
tossaga, moho intellektualis kivancsisaga és mélységes
episztemologiai szkepszise. Nem létezett mas, csak a
torténete, de a teljes torténete annak, ami ténylegesen
megtortént. S ezt a térténetet megbizhatdan egyalta-
lan nem lehet valamilyen jol kezelhet6 formara egy-
szerlsiteni. Azaz a legkiélezettebben felfogott Aistoire
totale, de Hegel ¢s az ifju Marx lendiiletes magabiztos-
sagaval. A merészségnek ¢és a szkeptikus konoksagnak
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egyluttmikodott Michael
Sonenscherrel a XVII.
szazad végi, XVIII. sza-
zadi francia eszmetOrté-
net kutatasaban, és egy sor
tehetséges ¢és szorgalmas
doktorjeldltet inspiralt —
akiknek tobbsége nem
a Brit-szigetekrdl érke-
zett Cambridge-be. Am
mindenekel6tt Richard
Tuckkal allt szakadat-
lan parbeszédben és vita-
ban, aki kdzben sorra irta
konyveit: Natural Rights
Theories, Philosophy and
Government, The Rights of
War and Peace, Free Riding,
The Sleeping Sovereign.
A politikafelfogas kulcs-
fontossagu eleme mind-
egyikben a természetjogi
hagyomany meghatarozo
jelent8sége és az emberi
tarsulasok tokéletlenségé-
nek politikai kdvetkezmeé-
nyei. Istvan kétségteleniil
Richardtdl tanulta a legtobbet, de témam szempont-
jabol fontos leszogezni, hogy nagyon mas volt az, amit
eszmecseréikb6l maganak megtartott — mert mindent,
amit megtudott, annak az egyetlen, mindent elséprd
célnak a szolgalataba allitott, hogy megértse a torténel-
met, ¢s atadja masoknak, amit megértett. A célkitiizé-
seik kiilonbsége jol felmérhet6 annak alapjan, hogyan
nyilatkozott Richard Tuck a Brexit-népszavazasrol.
Istvanrol elképzelhetetlen, hogy nyiltan kialljon az
egyik allaspont mellett egy olyan kérdésben, amely
egész biztosan mélyen érinti azok életesélyeit, akik az
eredmény gazdasagi kdvetkezményeire vidaman fity-
tyet hanyva szavaztak valamelyik lehetdségre. Mint
egyfajta munkakozosség tagja Istvan sok kollégatdl, s
a legtobbet Richardtdl meritett, de az eszébe se jutott
volna, hogy amit létrehozniuk sikeriilt, az a kutatas
egy meghatarozott és sajatosan boldogitdé modszeréhez
valo hozzaféréstikbdl adoédna, amely elképzelés tisztan
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induktiv alapon se juthat olyasvalaki eszébe, aki évti-
zedeken at tanulmanyozta Cambridge-ben a politikai
gondolkodas torténetét.

Ennyi most elég is életmtve terjedelmének, tudo-
manyos forrasainak és személyes hatasa jellegének
felvazolasahoz; de végil pontosan mit is akart elmon-
dani, ennyi eréfeszités utan? Milyen kovetkeztetések-
re jutott, avagy — ahogyan a természettudosok szeretik
mondani ugyanezt — milyen eredményekre?

Ez a kérdés igencsak foglalkoztatta nemcsak azo-
kat, akik nem kedvelték vagy féltek tdle, meg azt a jo
par embert, akiket rettenetesen idegesitett, hanem ter-
mészetesen a diakjait és kdzel allé szakmabéli kollégait
is. Az el6bbi csoportba sorolhatdk talan — s néhanyuk
egészen bizonyosan — ugy lattak, hogy Istvan volta-
képp csak egy sokkal hangosabb és egészében félel-
metesebb megfeleldje George Eliot Casaubonjanak,
aki egész életében az Gsszes rejtély kulcsat keresi, am
sosem talalta, s6t még csak a kozelébe sem kertilhe-
tett semminek, ami igazan szamit. Ez sulyos tévedés,
de nem konnyl bebizonyitani, miért. Senki sem tudja
Osszefoglalni a konklazioéit annak, aki maga feltinden
képtelen volt dsszegzésiikre nagyon intenziv munka-
val t6ltott évtizedeken at. Pedig amiota ismertem, volt
a gondolkodasaban szamos tisztazott és szinte allando
elem; és élete végén sokkal tobbet tudott mindegyik
elem torténeti kifejez6désének valtozatossagardl. Azt
viszont kétlem, hogy azt hitte volna, valaha is egysze-
ra és kotelez6 képletekbe foglalhatok lesznek, s azt
még kevésbé, hogy 6 maga képes lenne megfogalma-
zasukra ilyen formaban. Ebben az értelemben mélysé-
gesen igazsagtalan volt a Middlemarch Casaubonjahoz
hasonlitani, és ma is az. Mindazonaltal volt valami
szisziifoszi, s6t 1ényegileg hiabavald abban, amit meg
akart valositani. Azt is mondhatnank, hogy megpro-
balta bebizonyitani sajat maganak és mindazoknak,
akik hajlandok voltak figyelni ra, hogy a nyugati politi-
kai gondolkodas meddig jutott el, majd mely ponton,
miért, hogyan rekedt meg — amiota csak ismertem,
mindig azt allitotta, hogy belelitk6zo6tt hataraiba,
amelyeket nem léphetett at, de mivel mégis athagta
e hatarokat, mindinkabb széttéredezett, darabokra
hullott és a politikai megértés mar csak a foszlanyait
éri el. Ez viszont igencsak az a helyzet, amelyben ma
talaljuk magunkat. Vannak naivabb vagy kevesebbel is
beér6 kutatok, akik hasonléan kemény faba vagtak a
fejszéjiiket, mint Istvan — aki megprobalta megérteni,
hogyan okoztak a megbomlott gondolkodas egymas-
ra torlodo elemei ilyen hatalmas dugot —, s 0k talan
elvont képletek segitségével igyekeztek volna bemutat-
ni, mi okozta ezt a cs6dot, f6leg ha ifjukorukban oly
meértékben atitatddtak Kant, Hegel és Marx tanaival,
mint Istvan. O viszont egészen mas utat valasztott, és
a legaprobb részletekig attanulmanyozta a kimenetet
befolyasold torténeti tapasztalatok hatalmas tarha-
zat, hogy bebizonyitsa: a mozdithatatlan dugd egy-
re csak novekszik.

Ez a konkluzi6 egész vilagosan megfogalmazodik a
Politics in Commercial Society utolsé oldalain. A dugd

mar a XVIII. szazad végére szép nagyra nétt. A XIX.
szazadi Eurdpa nagy politikai gondolkoddi — nem
szolva a kdvetkez6 évszazad joval kisebb politikai gon-
dolkodoéirdl — természetesen sok érdekes, 1j Otlettel
alltak eld, de egyikiik sem tort at a dugon, egyikiik
sem menekiilhetett el t6le. Gyakorlatilag senki sem
jutott tul rajta. Akik tanultak Istvantol, megtanultak,
hogyan kovessék ki¢lezett figyelemmel és megértéssel
a felgyiilemld frusztracié folyamatat, hogyan tanul-
jak meg felismerni, mit keressenek a szamos kiilon-
b6z6 torténeti helyzetben, ¢s hogyan alakitsak ki a
képességet arra, hogy megitéljék, hogyan és miért fut
zatonyra s feneklik meg minden Gjabb merész szelle-
mi kezdeményezés.

Ez egyaltalan nem olyasmi, amiért a sokasag kimegy
a pusztaba (Mat¢ 11,7), pedig lehet, hogy ennél t6b-
bet ott sem talalni. Ugy latom, Istvan oly kozel keriilt,
amennyire csak lehet, annak bizonyitasahoz, hogy ez
egyszerlien miért van igy. Aki a bizonyitast figyelem-
mel akarna kisérni, annak az 6 nyomat kovetve kell
észlelnie azokat a dilemmakat, amelyeket Istvan is
folyamatosan a nagyon hatarozott értelmezd torek-
véseket feltartdztatd akadalyként azonositott, bar sok
ilyen torekvés részleges sikert is elkdnyvelhetett. Az
eszmetOrténetnek ez a szélsdségesen dinamikus szem-
lélete egyiitt jart a mindenféle hatalom elgondolasaban
testet O0lt6 puszta igyekezet elismerése és az igyeke-
zet eredményének szigoru ismeretelméleti megitélése
kozott egyensulyozo figyelemmel. Istvanbol sohasem
valhatott volna a politikai gondolkodastorténet whig
értelmezdje, mert a jelennek nem tulajdonitott kalo-
nosebb értéket, és, amennyire tudom, sohasem fogal-
mazott meg komoly meggy6zddésre vallo allitdsokat a
jovordl. Viszont a mult tanulmanyozasa iranti érdek-
16dése arra iranyult — mint a nagy whig torténészeké
is —, hogy felmérhesse a mult vivmanyainak hatoko-
rét és korlatait. Az értékelés kritériumat jol kiveheto-
en és minden mentegetSzés nélkiil sajat megitélésébdl
meritette. Ez nagyon tamadhatd allaspont, amely igen-
csak alkalmas arra, hogy feldiihitse a torténészeket, s
mivel Istvan éppenséggel nem volt szerény ember, elja-
rasa konnyen tinhetett arrogansnak és reflektalatlan-
nak mind személyes, mind torténelmi szinten. Pedig
magaban az eljarasban nem volt semmi arrogans: a
mult gondolkodasat eltokélten egalitarius szellemben
kezelte — mint a megértésért vivott kozos kiizdelem
szakaszait. Mint Machiavelli a vidéki birtokan — jolle-
het, az 6 6lt6zkodési tanacsait mellézve —, Istvan is a
politikarol gondolkodott vég nélkiil, rég halott szerzék
tarsasagaban, akiknek gondolkodasat kozelrdl megfi-
gyelte és a legnagyobb tisztelettel dvezte.

Mint mar jelezni probaltam, kutatasanak két,
Osszetartozo fokusza volt: a jellegzetes konfliktusfor-
rasok és a folytonos legitimacios kihivasok a kereske-
delmi tarsadalomban, illetve a kiils6 fesziiltségek és a
joval szikosebb kiegyenlitd eréforrasok a nemzetkozi
kereskedelemben. Mindkettd mogott meghuzodott,
s6t mindkettobe Ujra meg Ujra belejatszott az emberi
tarsadalmisagnak az az alapvet6 fogyatékossaga, ame-
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lyet oly kitartoan térképezett fel a politikai gondolko-
das abban a vilagban, amelyrdl még mindig mint ,,a
Nyugatrol” beszéliink: Platon és Arisztotelész koratol
Kant ¢és Hegel koraig és — ami Istvan szempontjabol
kilonosen jelentdségteljes — az eurdpai természetjo-
gi gondolkodasban Grotiustol Pufendorfig és XVIII.
szazadi kommentatoraikig. Mindebben Istvan komoly
jartassagra tett szert, bar voltak a politikai gondolko-
dastorténetnek olyan agai, amelyek egyaltalin nem
érdekeltek; kozilik a legfontosabb kétségkiviil a val-
lastorténet, amelyet lucretiusi lenézéssel kezelt, noha
annak bizonyosan elemi ereji hatasa volt a politika-
rol valo gondolkodasra Eurdpaban a Constantinustol
Alexis de Tocqueville-ig terjedd periodus nagy részé-
ben, és amit — mint erre nemrégiben figyelmeztettek
is benniinket — igazan nem tanacsos elhanyagolnunk.

Istvan értelmezésében ez a vilag a XVII. szazad ele-
jére félreérthetetleniil az eurdpaiaké, az europaiakért
l1étez6 vilag lett — persze nem mindegyikiké és drokre
senkié, de mégis ez lett az a keret, amelyben az euro-
pai allamoknak és alattvaldiknak ettdl kezdve élnitik és
megélniik kellett. Az alattvalok tobbségének életesé-
lyeit meghatarozo elemek szempontjabdl még nagyon
gyenge erdtér volt ez, de er6sddni kezdett és — ez a
dontd — eltindben volt az a lehetdség, hogy valaki egy-
szerten kiszalljon belGle, és emelkedett maganyban,
boldog nemtérédomséggel éljen. Amikor az Alpok-
ban John Milton Istenhez fohaszkodott, hogy alljon
bosszut valdens szentjeiért, akiket ,,a véreskezli pie-
montiak lemészaroltak”, akkor olyan évszazadokon at
fennmaradd kozosségekrdl szolt, amelyek szandéko-
san és sikeresen rejt6ztek el a torténelem eldl, viszont
immar Sket is elérte az ellenreformacids dinasztikus
allamalkotas. Azota pedig egyre szorosabbra rende-
z6dik a vilaghaboruk és elnyulod gazdasagi valsagok
okozta szakadasok ellenére is. S éppoly valoszintt-
len, hogy ez a trend tartdésan megforduljon Donald
Trump vagy David Davis kedvéért, mint az északi-
tengeri dagaly Knut kiraly szavara.

Istvan szemében ez egyszerlien a modern politika
szintere volt, komolyan sem vett semmiféle részlege-
sebb vagy rovidlatobb alternativat. Csak az a dontés
szamitott, hogy valaki elismeri-e ezt a cafolhatatlan
tényt, és megprobalja felmérni, mit is jelent, vagy
pedig a vita kedvéért semmibe veszi, és Ugy tesz, mint-
ha nem is latna.

A modern politika fogalmat persze nem hasznal-
ta, mert nem akart olyan terminoldgiat alkalmazni,
amely idegen az altala vizsgalt torténelmi targyaktol és
beszélgetopartnerektdl, ugyhogy az sem volna pontos,
ha azt allitanam, Istvan kifejezetten ezekben a termi-
nusokban gondolkodott. Mindazonaltal jol 6sszegzik
azokat az eldfeltevéseket, amelyeket mar hatarozot-
tan a magaénak vallott akkor, amikor megismertem.
A régiek és az ujak XVII. szazadi vitaja nem politi-
kai megosztottsagot fejezett ki, hanem inkabb mas-
mas id6horizont valasztasat, illetve egyet nem értést a
szellemi értékek elsédleges helyét illetéen. Azaz a két
tabor kozti kiilonbség inkabb kognitiv stratégia, sem-

mint személyes lojalitas kérdése volt. A kereskedelmi
tarsadalom eszméje segitett azonositani a kereskedd-
varosok életének azon vonasait, amelyek évszazado-
kon at jellemezték mind Eurdépaban, mind Eurdpan
kiviil; de csak a XVIII. szazadtol kezdve valt ez az esz-
me elsddleges eszkozzé Eurdpa, s id6vel joforman az
egész vilag jovdjének az elemzéséhez. Kezdetben még
nem o6ltott analitikus alakot, nem volt meghatarozott
politikai fegyverzete sem, és sosem tett szert akkora
puszta erére, hogy megszabhatta volna a maga politi-
kai kérnyezetét. Am attdl kezdve, hogy az eurdpai tor-
ténelem kozéppontjaba kerilt, amit Hume és Smith
oly vilagosan észlelt, korlatozta a politikai lehet6ségek
terét. Még most sincs fogalmunk arrél, milyen volna
az emberi élet egy olyan vilagban, amely vagy meg-
haladta, vagy lerombolta a kereskedelmi tarsadalmat.

Azota is a kereskedelmi tarsadalom politikai képlé-
kenységét tesszlik vilagszerte probara valtozd szeren-
csével: hol ujitassal vagy utanzassal, hol viszolygassal; a
nagy vilaghaborukban és forradalmakban éppugy, mint
létrehozva és miikodtetve a vilagpolitika és a vilaggaz-
dasag f6 koordinald intézményeit: a Népszovetséget,
az Egyesiilt Nemzetek Szovetségét, az Europai Uniot, a
Vilagbankot, az IMF-et, a Vilagkereskedelmi Szerveze-
tet, s6t ma mar talan ide sorolhatjuk az ériasi internetes
cégek — a Microsoft, az Amazon, a Yahoo, a Facebook
¢s tarsaik — sokasod6 muveleteit is. Ebben a megterhelt
folyamatban végig stiri homalyban maradt a k6zos és
az Utko6z6 érdekek egyensulya, €s tovabbra is rendkiviil
ingerld és vitatott annak megitélése, hogyan definial-
juk ezt az egyensulyt.

Reményteleniil talzonak bizonyult a XVIII. sza-
zad elején taplalt remény, hogy a kereskedelem, a
doux commerce majd megbékiti, méregteleniti az alla-
mok és népek kozti viszonyokat. A kereskedelmet az
alattvalok érdekében a legalkalmasabban felligyel6
politikai strukturak egyre jobban felfegyverzett értel-
mezései gyanakvassal és kolcsonos megvetéssel illet-
ték egymast. A kereskedelmi vilagtarsadalom olyan
allamokat hozott létre, amelyek szinte kivétel nélkiil
jogot formalnak arra, hogy allamuk anyagi hasznara
figyelemmel szabalyozzak alattvaloiknak vagy polga-
raiknak a hataraikon kiviili vilaggal valé viszonyait, s
ez ugyanugy all a Szaud-arabiai Kiralysagra és az Irani
Iszlam Koztarsasagra vagy a Koreai Népi Demokra-
tikus Koztarsasagra, mint Szingapurra, Luxemburg-
ra vagy éppenséggel az Amerikai Egyestilt Allamokra.
Kina kommunista parti kormanya mar tobb mint
harom évtizede igy tesz, példatlan torténelmi sikerrel,
ami teljességgel meg is felel a vilag legrégebbi és leg-
bliszkébb civilizacidjanak. A kozelmult térténelmében
talan csak a Voros Khmer, az afganisztani talib kor-
many s még talan az Isis Kalifatus allitotta komolyan
ennek szoges ellenkezdjét. Ami nem meglepd és nem
is mond sokat e rezsimek politikai természetérdl vagy
teljesitményérdl. Azt viszont szerintem igenis jelzi,
hogy helytall6 volt Istvan két, nagyon nagy iva allita-
sa: hogy a XVIII. szazadra a kereskedelmi tarsadalom
kivivta azt a hatalmat, hogy meghatarozza mindenfé-



144

BUKSZ 2016

le tartos politikai kozosség mukodésének kereteit, és
egyszerten tetszOlegesen hosszu idére kiiktasson min-
den alternativ megoldast egy politikai kozosség 1ét-
rehozasara és fenntartasara, valamint a hatarain tali
kozosségekkel teremtett viszonyai meghatarozasara.
Adam Smith azt tartotta, mint ahogy Karl Marx,
s6t Teng Hsziao-ping is, hogy a kereskedelmi tarsadal-
mak vildganak megteremtése mélyrehatd atalakulasi
folyamatot jelent, de annak is mindhdrman tudataban
voltak, hogy nincs semmi lényegileg nyugodt és bizta-
t6 abban a Torténelemben, amelyet ez a tarsadalom
hiv létre. Istvannak meggydzodése volt — s ez éssze-
rien Teng Hsziao-pingrol is feltételezhetd —, hogy
nem var rank egy elkovetkez6 biztonsagosabb, gyen-
gédebb és rendezettebb vilag. Az 1j vilag logikaja a
normativ és a gyakorlati labilitas négy alapvetd for-
rasat tartogatja, melyek egyiittesen okozzak — Istvan
egyik nagy ivl, jelentOségteljes kifejezését idézve — a
megosztott emberiség permanens valsagat. Kozilik
az els6vel kapcsolatban, mely a legitimitas és a poli-
tikai hatalom belfoldi bazisat érinti, Smith némileg
tulzott, Marx el6relatdan eléggé homalyosan fogalma-
zott, Teng Hsziao-ping pedig igen bdlcsen megtartotta
maganak a gondolatait. A masodik minden kereske-
delmi tarsadalom termeldinek és fogyasztoinak a tobbi
termelGivel és fogyasztoival folytatott kereskedelmének
a bazisat érinti. A harmadik azt, hogyan kell kezelni
a minden kereskedelmi tarsadalom tulajdoni rendjét
szavatolni koteles allamok kozti élesebb konfliktuso-
kat. A nem kevésbé fontos negyedik pedig ezeknek a
tulajdoni rendeknek a normativ erejét és 6sszehangolt-
sagat. Mindezekre a problémakra az elmult tobb mint
2500 évben sok-sok orszdgban szamos gondolkodod
probalt meggy6z6 megoldasokat kigondolni, amelyek
némelyike kétségtelentil sokkal vonzobb a tobbinél —
am még senkinek sem sikeriilt olyan, akar a legcseké-
lyebb mértékben is vonzd megoldast talalni mind a
négyre ugy, hogy azok mintegy természetesen illesz-
kedjenek egymashoz. S amig valaki el6 nem all egy
ilyen megoldassal, biztosak lehetiink abban, hogy a
permanens valsag folytatédik. S még ha volna is egy
ilyen ember, akkor is jo okkal kételkedhetiink abban,
vajon a vilagtorténelem tiirelmesen elfogadja-e¢ ezt a
megoldast, és a maga vadul izgatott ritmusaival igazo-
dik-e ahhoz a megbékito lehetdséghez, amelyet € meg-
oldas kinalni vél. Mert egy dolog megtanulni, milyen
varazslatra van sziikség, és egészen mas akkora hata-
lomra szert tenni, hogy az ember tudjon is varazsolni.
Roéviden szdlok egyenként e négy forrasrol, majd
végll magyarazattal szolgalok arra, hogy egyiitte-
sen miért kezeskednek azért, hogy mostantol kezd-
ve egyetlen kozosség se bizhasson jo okkal abban,
hogy a biztonsagat éré6 nyomasztd fenyegetések vagy
beliilrdl, vagy kivilrdl érik, s ennélfogva végzetét elso-
sorban vagy a sajat cselekvése, vagy pedig a t6le val-
toz6 messzeségben ¢16 masoké hatarozza meg. A
nyugati orszagok ideoldgidjanak a kozelmultig f6 ele-
me volt a biiszkélkedés, hogy amikor bevezették a
minden felndttre kiterjesztett valasztojogot és a sza-

bad valasztasokat mint a kormanyok megalakitasa-
nak mechanizmusat, akkor kiiktattak a labilitas elsG
forrasat, és megoldottak a legitimitas és felhatalma-
zas problémait. Ez az allitas sohasem nyugodott biztos
alapokon, s aki még ma is érvényesnek hinné, ahhoz
valdszintileg nem jutottak el az elmult legalabb kilenc
honap hirei. A protekcionista dac (revanchement),
amely ebben az id6szakban gorcsbe randitotta Nagy-
Britannia, az Egyestilt Allamok és Franciaorszag poli-
tikajat, ravilagitott, mennyire messze vagyunk meég a
labilitas masodik forrasanak kikiiszobolésétdl, s egy-
ben alahtzta azt az igazan nyilvanval6 igazsagot, hogy
a nyitott kereskedelmi hatarok el6bb-utobb félelem-
mel toltik el mindazokat, akiknek nem sikeriil bel6-
le hasznot huzniuk. A politikai osztalyt Eurépaban ¢és
Eszak-Amerikaban is elképesztette, mennyire nagy
hatast gyakorolt ez a rémiilet a Brexit-népszavazasra,
Donald Trump és Bernie Sanders valasztasi kam-
panyara. Kina gazdasagi novekedésének lassulasa és
ennek koszonhetden a finanszirozatlan adossag felta-
rul6 hatalmas szakadéka feltiizelte Kina harcias jelen-
létét a kinai tengereken, sulyosbitotta a belpolitikai
elnyomast, és nyomatékosan figyelmeztetett, mennyi-
re tavol vagyunk attol, hogy kikiiszoboljik a normativ
és a gyakorlati labilitas harmadik forrasat.

Semmi sem indokolja, hogy a labilitas e harom for-
rasa kozil barmelyiket egy masik vagy a masik kettd
hatasaval magyarazzuk, viszont a negyedik els6bbsé-
gére nézve mar hangzottak el plauzibilis allitasok. A
negyediken alapul az embereknek féldet, illetve masok
munkajat kisajatitd és gyimolcseit felhasznald gyakor-
lata. Istvan a tulajdon nyugati elméleteinek t6bb évti-
zeden at tarté tanulmanyozasabdl két kovetkeztetést
szlrt le: hogy a kezdeti megszerzés tekintetében nincs
olyan igazsagossagelmélet, amelybdl a kereskedelmi
tarsadalomban megvalosuld tulajdonatruhazas ese-
tére kényszerité ereju igazsagossagfogalmat lehetne
levezetni, és ez mar dnmagaban elégséges ahhoz, hogy
eleve kizarja barmely kereskedelmi tarsadalom miiko-
désének — akar intuitive plauzibilis, akar gyakorlatilag
koherens — kritériumaként az osztd igazsagossag alkal-
mazasat. Nincs a kezdeti kisajatitasnak egyetlen olyan
elgondolasa sem, amely igazolhatna (validalhatna) egy
valosagos gazdasag mikodését, vagy kiiktatna a gaz-
dasag kozvetitésével vagy a gazdasagbol élok rémiile-
tét elosztasi kovetkezményei lattan. Puszta bloff olyan
vilagot igérni, amelyben folyamatosan mérséklodné-
nek vagy irrelevanssa valnanak az oszto igazsag kove-
telményei; ez alantas hazugsag, amely mindazokat
hitelteleniti, akik megvalositasanak trtgyével probal-
nak szert tenni politikai hatalomra.

Ebbdl a szempontbol az Istvan elemzéseibdl ado-
do politikai {lizenet szinte teljesen negativ, de attol
még nem kevésbé sulyos. Az az elgondolas, amelyre
folyamatosan torekedett, azért volt olyan fontos, mert
azt remélte és azért kiiszkodott, hogy tovabbadhassa
masoknak. Az aktiv, cselekvé megértés képessége volt
a tét, nem pedig egy szent kapura kiszogezhetd tézisek
gyljteménye, amelyre barki tisztelettel hivatkozhat.
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Istvan a nyugati politikai gondolkodas torténetét
nagyszer, de fajdalmasan véges teljesitménynek,
noha egyértelmtien egyetemes jelentdséglinek tartot-
ta. Evtizedekbe tellett, mig meggy6zhetd lett arrdl,
hogy a barhol masutt kialakitott politikai gondolkodas
egyaltalan érdekes lehet azon tul, hogy talan veszély
forrasava valhat — azt mindenesetre nem hiszem, hogy
valaha is belatta volna, hogy netalan komoly segitsé-
get is nyujthat a kollektiv emberi élet alapvetd kihiva-
sainak megértésében. Ebben az értelemben nagyon is
eurdpai kozmopolita volt — a kozmopolita persze ele-
ve eurdpai kategoria.

A nyugati gondolkodas az athéni polisztdl kezdve
mindig is a helyi politikai k6z6sség kialakitasat és meg-
szilarditasat részesitette elényben, s ezen nem valtoz-
tatott sem a Romai Birodalom és 6njeldlt utédainak
tartés hatasa, sem az utédok vetélytarsaként fellépd
papak. Az egyetemes monarchia nem volt igazan igé-
retes politikai cél, nem utolsésorban azért sem, mert
a megvalositas szempontjabol a legkevésbé sem tlnt
hihetd politikai elgondoldsnak. Nincs értelme szel-
lemi vagy gyakorlati hibanak tekinteni a belpolitika
ezen elsobbségét, hiszen globalis terjeszkedési torek-
vésiiktol fiiggetlentl a politikai gondolkodas Kinaban
és az iszlam vilagban is lényegében ugyanilyen priori-
tast biztositott a belpolitikanak. Viszont a kozvetlen
politikai sebezhetdség forrasa boviil és a sebezhetdség
folyamatosan, megallithatatlanul né, mivel egyre tobb
ember teremtette, egymas ellen iranyulo oriasi veszély-
lyel néziink szembe, amelyek csak akkor szelidithet6k
meg, és valnak kezelhet6vé, ha az egymassal ellentétes
torténelmi és kulturalis tapasztalatokkal rendelkezd,
oriasi népességl feleknek sikertl szoros, megbizhato
és szlikségképp bonyolult egyezségre jutni.

A politikai dontések és stratégiak problémaihoz
ugy kozelediink, ahogyan nekiink kell, nem is tudunk
masképp: a helyi politikai intézményeken és képes-
ségeken keresztiil és még mindig meglehetésen sziik
latokorh torténelmi tudatunkkal. Am olyan vilaggal
van dolgunk, amelyet az intézmények és képességek
mar régota képtelenek megragadni. Még a belsé ren-
det és jolétet kiviilrol érd fenyegetéseket éles szem-
mel felismerd, a hatalmat a hatarokon tulra kiterjesztd
impulzust észlel6 gondolkodok — Machiavelli, Max
Weber, Lenin — sem talaltak meg a moddjat, hogyan
lehetne Gjra a belpolitikanak adni elsébbséget; de azok
sem jutottak tobbre, akik, mint a belpolitika elsébbsé-
gének sziikségessége mellett hevesen és mentegetdzés
nélkil kardoskodo Joszif Sztalin, mindazt felaldoztak,
ami értelmet és méltdsagot kdlcsonzott az erre fecsé-
relt politikai energiaknak. A ,,vilag proletarjai, egye-
siiljetek!” jelmondatnak volt némi hitele a politikai
lazadasok kontextusaban, am a legkisebb mértékben
sem sugallt legalabb nagyjabol elképzelhetd intézmeé-
nyes formakat, amelyekben ez az egyesiilés barhol, ha
mégoly rovid idore is, de végbevihetd, nemhogy tar-
tosan és az egész Foldet atfogva. A vilag kormanyza-
sa akar ugy, mintha egyetlen politikai k6zdsség volna,
akar valamilyen politikai k6zosségbdl kiindulva, épp-

oly szerencsétlen politikai tervként, mint amennyire
mindig is elkoptatott politikai eszme volt.

Milyen vonatkozasokban valtoztatta meg — ha egy-
altalan — Istvain munkassaga azt, ahogyan e viszonyo-
kat szemlélniink kell? Erre ugyanis kisérletet sem tett,
mondjuk egy 0j, tudomanyos vagy gyakorlati hege-
moniara semmiféle igényt nem tamasztd, de szisz-
tematikus értelmezési séma kidolgozasaval. Nem
allitotta kiils6 — 14j vagy régi — elsObbségét a belsd-
hoz képest sem az oksagi viszony, sem a politikai
valasz tekintetében. Ugyanolyan pontosan latta, hol
hazdédnak az tjkori gazdasagok politikai hatarai, mint
azt, hol huzdédnak a modern politika gazdasagi hata-
rai; és mindegyikkel kapcsolatban azt hangsulyoz-
ta, hogy immar kikeriilhetetlenné valtak kolcsonds
kauzalis viszonyaik és gyakorlati korlataik. A Brexit-
népszavazasnal és a brit Munkaspart Csernobil-sze-
rd felrobbanasanal aligha kell fényesebb bizonyiték,
mennyire igaza volt.

A legvilagosabb konkluziodi kizard jellegtiek voltak.
Nem allitottak a kiviilrél jovo hatasok iranyito els6bb-
ségét a belsd politikai kényszerekkel szemben, mint a
porosz allami doktrina, amely Németorszag torténel-
mében a diagndzist, az igazolast vagy elitélést tolta
elétérbe Leopold von Rankétodl kezdve Fritz Fische-
rig. Viszont a kereskedelmi tarsadalom vilagat hata-
rozottan gy latta, mint ami kizarja egy elszigetelt és
onfenntartd politikai vagy tarsadalmi rend megterem-
tését a politikai kozdsség szamara, mint ami véget vet a
— ma mar csak Eszak-Koreaban muikodtetett — spartai
opcionak vagy a Tokugava-kori Japan elzarkozo stra-
tégiaja kovetésének. Fichtének a zart kereskeddallamra
vonatkozo6 képletét, Friedrich List nemzetgazdasagat
legfeljebb nagyon ideiglenes sziikségmegoldasoknak
tekintette. Nem hiszem, hogy sokat gondolkozott vol-
na a biztonsagi dilemman, noha ismerte masok ezzel
kapcsolatos probalkozasait. Igazan érdekelhette volna,
mégsem foglalkozott azzal, milyen formakban mutat-
kozott meg ez a dilemma a hideghaboru idején ¢és
utan, a nuklearis fegyverek megsokasodasaval, vagy
az ujonnan vagy ujbol feltérekvo hatalmaknak a sziik-
ségszerlien bizonytalan bels6 rendet felboritd hatasa-
val. Nem tudni, vajon lehetségesnek tartotta-e, hogy
a kereskedelmi tarsadalom vilaga valaha is rendezett
vilag legyen, noha ugyanolyan egyértelmten felismer-
te, mint barki mas, hogy minden komoly politikai
cselekvo joggal torekszik e tarsadalom rendellenessé-
geinek korlatok kozé szoritasara. Nem merengett az
Okologiai katasztrofan sem.

Amit a nyugati politikai gondolkodas torténetébdl
leszlirt, az konkrét rejtélyekre adott konkrét megolda-
sok halmaza, amelyek azonban nem kombinalhatok a
kereskedelmi tarsadalom vilaga altal létrehivott egyet-
len Oriasi probléma megoldasara. Ebben a vilagban
ugyanis a bel- és a kiilpolitika kihivasai szakadatla-
nul destabilizaljak egymast, és elvileg sincs mdd arra,
hogy ennek gatat lehessen vetni: mindegyik konk-
rét probléma konkrét megoldasa az Osszes tobbiével
ellentétes iranyba huz.
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Ez sem szellemileg, sem gyakorlatilag nem nevezhetd
a kétségbeesés szulte javaslatnak, mert azt igéri, hogy
az élet ebben a vilagban — s nincs mas lehetdségilink,
mint ebben a vilagban €lni — nemcsak 6rokos ébersé-
get kovetel, hanem faraszto és zavard mértékd tevé-
kenykedést is. Abban Istvan teljesen biztos volt, hogy
aki e vilag kihivasait akarja felmérni, annak a nyuga-
ti politikai gondolkodas torténete — ha olyan erdvel és
szorgalommal faggatja, mint 6 — a hermeneutikai erd-

Hont Istvan (1947. aprilis 15., Budapest — 2013.
marcius 29., Cambridge) 1973-ban végzett az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan filozofia—torténelem
szakon, és még abban az ¢vben az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetének munkatarsa lett. H. Balazs
Eva iranyitasa mellett irott bolcsészdoktori disszerta-
cidjat David Hume és Skocia cimmel 1974-ben védte
meg. 1975-ben feleségével egyiitt Angliaba koltozott.
1976-77-ben Oxfordban, Hugh Trevor-Roper mel-
lett folytatta tanulmanyait. 1978-ban Cambridge-be
koltozott, ahol Michael Ignatieff-fel egylitt vezette a
King’s College Research Centre Political Economy

I

HONT ISTVAN iRASAI

Karl Popper és az amerikai
formalis torténetfilozofia
Vildgtorténet 18 (1969) 3—22. old.

David Hume és a ,szegény” orszagok
névekedési stratégidja a XVIll. szazadban
In: Klaniczay Gabor, Pajkossy Gabor,
Ring Eva (szerk.):

Dolgozatok a feudaliskori
miivelddéstorténet korebdl.

ELTE BTK, Bp., 1974. 211-240. old.

Istvan Hont — Michael Ignatieff (eds.):
WEALTH AND VIRTUE

THE SHAPING OF POLITICAL ECONOMY
IN THE SCOTTISH ENLIGHTENMENT
Cambridge University Press,

Cambridge, 1983.

Ebben a szerkeszték

bevezetd tanulmanya:

Needs and justice in the Wealth of Nations,
1-44. old. (Magyar forditasban:
Istvan Hont — Michael Ignatieff:

A sziikségletek és az igazsagossag
A nemzetek gazdagsagaban:
bevezetd tanulmany.

In: Madardsz Aladar [szerk.]:
Kbzgazdasdgi eszmetortenet.
Osiris, Bp., 2000. 110-157. old.

forrasok egyediilalloan gazdag és nagy teljesitményu
készletét kinalja fel e vilag kovetelményeinek felméré-
séhez. Egészen bizonyosan tudom, hogy ebben igaza
volt, és életmiive — szétszOrtsaga €s tragikus befejezet-
lensége mellett is — a legjobb vezetd a politikai gon-
dolkodas vagy a nemzetkdzi viszonyok torténetének
tanulmanyozoi szamara, ha egyensulyba akarjak hozni
azt, amit megitélésiik szerint ez a vilag azokkal a lehe-
t6ségekkel kovetel toliik, amelyeket megnyit el6ttiik. (A

Wessely Anna forditasa

and Sociery 1750—1850 cim, 6téves kutatasi projekt-
jét. Utana egy évig a manchesteri egyetemen dolgo-
zott, majd 1986-ban az Egyesilt Allamokba ment,
ahol a Columbia University politikatudomanyi tan-
székén tanitott. 1987—88-ban a princetoni Institute
of Advanced Study vendégkutatodja volt. 1989-ben
visszatért Cambridge-be, ahol a King’s College tag-
ja lett. A Faculty of History tanaraként elsGsorban
a XVIII-XIX. szazadi politikai gondolkodas torté-
netét tanitotta. Tobbszor volt a Harvard meghivott
vendégtanara. Hosszu betegség utan 2013-ban halt
meg.

Hont Istvan tanulmanya:

The “rich country — poor country”
debate in Scottish classical political
economy, 271-316. old.

JEALOUSY OF TRADE

INTERNATIONAL COMPETITION AND
THE NATION-STATE IN HISTORICAL
PERSPECTIVE

Harvard University Press, Cambridge,
2005.

Errdl lasd: Kontler LaszIo:

A globalis kapitalizmus elviselhetetlen
kénnylisége. BUKSZ 18 (2006), 3. szam,
204-213. old.

The early Enlightenment debate

on commerce and luxury

In: Mark Goldie — Robert Wokler (eds.):
The Cambridge History

of Eighteenth-Century Political Thought.
Cambridge University Press,
Cambridge, 2006.

379-418. old.

The “rich country — poor country”
debate revisited: the Irish origins and
French reception of the Hume paradox
In: Carl Wennerlind — Margaret Schabas
(eds.): David Hume's Political Economy
Routledge, London — New York, 2008.
243-323. old.
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Adam Smith’s history of law and POLITICS IN COMMERCIAL

government as political theory SOCIETY
In: Richard Bourke — Raymond Geuss JEAN-JACQUES ROUSSEAU
(eds.): Political Judgement: AND ADAM SMITH

Essays for John Dunn
Cambridge University Press, Cambridge,
2009. 131-171. old.

Edited by Béla Kapossy — Michael
Sonenscher. Harvard University Press,

A skociai University of St. Andrews Intellectual
History Archive gondozasaba keriilt kiadatlan irasai,
jegyzetei és eléadasvazlatai elektronikusan itt elérhe-
tok: http://arts.st-andrews.ac.uk/intellectualhistory/
islandora/object/intellectual-history%3Ahont

A St. Andrews vette at konyvtarat is, amely az
Istvan Hont Memorial Library alapja lett; tovabba
az egyetem Intellectual History intézete altal szerve-

Cambridge, 2015.

zett rendszeres emlékeldadasok is elérheték az emli-
tett honlapon.

John Dunn el6adasaban miniszterként emli-
ti Hont Istvan édesapjat. Hont Janos (1914-1982)
valojaban1951-1953-ban, majd 1960-1962-ben a
foldmuveléstigyi miniszter helyettese, 1962-1967-
ben els6 helyettese, majd 1967-1976-ban az Orsza-
gos Tervhivatal elndkhelyettese volt. [




NAGY KAROLY KELETEN

EGY LEGENDA KELETKEZESI MECHANIZMUSAI

MOLNAR PETER

A chanson de geste-ek vilaga fiktiv irodalmi vilag, tor-
ténetileg adatolt szereplok mellett temérdek kitalalt
alakkal, illetve a valds torténelmi figuraknak az adott
szoveg korara jellemzd gondolkodasmod szerinti cse-
lekedeteivel és szavaival. A Nagy Karolyrol kialakitott
legendakor adott alkalmat leginkabb — még az Artur
kiraly személyéhez kapcsolt mondaknal és a Nagy
Sandor pszeudo-kalliszthenészi életrajzi hagyomanya-
ba illeszkedd kozépkori feldolgozasoknal is inkabb
— arra, hogy a kozépkor szamos nemzedéke — vagy
legalabbis a hatalom kornyékén forgolédok csoport-
ja — képet alkosson a maga szamara a jO vagy rossz
uralkod¢ ismérveir6l (mindezt érdekfeszité kalandok
soraba ,,csomagolva”). Nagy Karoly multbeli figuraja
ugyanis nem maradt allandd: a réla irt mivek mas és
mas, a korproblémaktol fiiggd képet mutattak az idék
folyaman. A Roland-énekben Karoly inkabb a mennyei
hatalmakkal szoros kapcsolatot apold szakralis-fensé-
ges figura, aki helyett azonban gyakran baroéi tanacsa
hozza meg a dontést, mikdzben az agg uralkodo oly-
kor f6 ismertetGjelét, Gsz szakallat tépkedve-babral-
va jelzi tanacstalansagat. Mindez egyszerre felel meg
a francia kiralyi hatalom a XI-XII. szazad forduldjan
igencsak korlatozott lehetdségeinek, am kétségkiviil
élvezett szakralis presztizsének. A helyzet valtozasa-
val Karoly figuraja joval aktivabba valik, hogy aztan a
XII. szazad végére és foleg a XIII. szazadra — ahogyan
egyre szaporodnak a latvanyosan er6s6dé monar-
chia karvallottjai — a ,,Jazad6 barok” chanson de geste-
ciklusaban megjelenjen a fukar, 6nkényeskedd vagy
egyenesen kegyetlen, esetleg alkoholista Karoly (illet-
ve a bargyu és befolyasolhato, vagy pedig haracsolo és
6nz6 Lajos) csaszar képe. A modern kutatas altal az
irodalomtorténet hataskorébe utalt szovegek vizsga-
latakor ezért mar a kezdetektdl jelen volt a chanson de
geste-ek Nagy Karoly-képének torténeti-politikai értel-
mezése, mindenekeldtt a korai francia irodalom olyan
— fontos kérdésekben egymassal is vitatkozd — kutatdi-
nak készonhet6en, mint Léon Gautier, Joseph Bédier
vagy Gaston Paris.! A mult szazad kozepén a szent
kiralyok és kiralynék kés6bbi vezetd kutatdja, Robert
Folz a francia kdzépkori ,,szépirodalmon™ tul kiter-
jesztette az utdkor Karoly-képének elemzését a kiilon-
b6z6 nyelvl — f6leg persze latin — torténeti elbeszéld
szovegekre és a nagy frank uralkodo koril kialakitott
szentkultusz forrasaira.? Nagy Karoly zavarbaejtGen
sokrétli kozépkori emlékezete azdta sem szlint meg
Ujabb kihivasok elé allitani a torténész és irodalmar
kutatokat.®> A néhai csaszar keleti utjat targyalo kozép-

kori szovegek — olykor képi emlékek — vizsgalata azon-
ban e legendakor furcsa vilagan beliil is kiilondsen
nehéz terepnek szamit.

Nagy Karoly ugyanis soha nem jart sem Kons-
tantinapolyban, sem a Szentfoldon. Ezzel természe-
tesen tisztaban voltak a nagy frank uralkodé idején
mikdds évkonyvirdk és kozel kortars életrajzirdja,
Einhard is. Az utdbbiak szovegei — f6leg a nevezetes
életrajz — a kozépkor késObbi korszakaiban folyama-
tosan hozzaférheték voltak a mult buvarai szamara,
ennek ellenére a chanson de geste-irodalom szileté-
sével parhuzamosan — bar nem az utdbbi miufajba
tartozoé szovegekben — mégis feltlint a fiktiv keleti uta-
zas. A zommel Kklerikus szerzdk altal, de ,,népnyel-
ven” és dontden vilagi kozonségnek keésziilt chanson
de geste-eknek a kezdetektdl fogva kedvelt témaja volt
Nagy Karoly személye és kora, beleértve fianak, Jam-
bor Lajosnak az uralkodasat (814-840) is. Karolyt
raadasul mar a Roland-énekben, majd késébb is rend-
szeresen a ,,poganyok” ellen hadakozo uralkodoként
jelenitették meg — ha nem is a Szentf6ldon, de Hispa-
niaban. Mint tudjuk, Nagy Karoly azonban valéban
jart az Ibériai-félszigeten, ahol a sikertelen 778-as had-
jaratnal (ennek végén, visszavonulas kdzben szenvedte
el az utdved azt a vereséget, amely a Roland-ének ihle-
toje lett) lényegesen fontosabbnak bizonyult a nagy-
jabol a mai Kataldniara kiterjedd hispaniai 6rgrofsag

1 M Léon Gautier: Les Epopées francaises. Etudes sur les
origines de la littérature nationale. Deuxieme édition entierement
refondue. Victor Paimé — H. Welter, Paris, 1878-1892. lIl. kot.,
passim; Gaston Paris: Histoire poétique de Charlemagne. E.
Bouillon, Paris, 19052.; Joseph Bédier: Les Legendes épiques.
Recherches sur la formation des chansons de geste. Champion,
Paris, 1908-1913. IV. két., 437-469. old.

2 W Robert Folz: Le souvenir et la légende de Charlemagne
dans I'Empire germanique médiéval. Thése principale pour le
doctorat ... Belles Lettres, Paris, 1950. M(ve reprint kiadasahoz
(6nall6 oldalszamozassal) fliggeléket illesztett: ud: Corrections et
additions. Slatkine, Geneve, 1973.

3 W A konyvtarmnyi szakirodalom 6sszefoglalasa egy lexikon-
cikkben: Dominique Boutet: Charlemagne dans la littérature
frangaise. In: Claude Gauvard — Alain de Libera — Michel Zink
(szerk.): Dictionnaire du Moyen Age. Quadrige — Presses
Universitaires de France, Paris, 2002. 260-261. old. V. egy
amerikai irodalomtérténész attekintésének kdzépkori fejezeteivel:
Robert Morrissey: L'empereur de la barbe fleurie. Charlemagne
dans la mythologie et I'histoire de France. Gallimard, Paris, 1997.
17-167. old. (A korUltekintéen kivalasztott szévegek figyelemre-
méltd elemzésébe olykor durva kdztorténeti hibak keveredtek.)

4 W Pierre Riché: Les Carolingiens. Une famille qui fit I'Europe.
Hachette, Paris, 1983. 136-137. old.

5 W La Chanson de Roland. Ed. Jean Dufournet. Flammarion,
Paris, 1993. 174. old., 1428-1429. sor (a kirdlysag sarokpont-
jai); uo. 286. old., 2910. sor (Laon Karoly székhelye); uo. 407—




BUKSZ 2016

149

kialakitasa (785-801), melynek f6szerepldje azonban
nem maga Karoly, hanem az akkor aquitaniai részki-
raly Lajos, a kés6bbi utod volt.*

Nyilvan nem véletlen, hogy a mitoszképzédéshez
szilikséges id6 eltelte — vagyis a szemtanuk és a toliik
még személyesen informalddd generacidk kihalasa
— utan Nagy Karoly legendariuma ez utdbbi, valo-
sagmaggal rendelkez6 témakorben kezdett el kikris-
talyosodni. A dontden a XI. szdzad végén kidolgozott
— bar a kovetkezd évszazad soran esetleg interpolalt
— Roland-énekben néhol olyan adatokra bukkanunk,
amelyek a X. szazadi nyugati frank, avagy francia
Karoling kiralyok korara utalnak: igy a gyakran emle-
getett Aachen (a chansonban: Ais) mellett egy izben
Laon szerepel uralkododi székhelyként, Roland vég-
zetes csataja alatt pedig az utdbbi korszak kiralyai
altal uralt teriilet hatarait jelz6 helyeket (Mont-Saint-
Michel, Wissant, Xanten, Besangon) pusztitd vihar
és mennydorgés jelzi az eljovendd tragédiat.” Ekko-
riban indult tehat el a Karoly-legendarium kialaku-
lasa, és ezt egésziti ki az egyik kés6bbi epikus ciklus
elemeit latin prozaban felvillanto, tgynevezett Hagai
Toredék 980 és 1050 kozti datalasa.® Nagy Karoly
legendas torténetének formalddasakor igy mar a kez-
detektdl fogva jelen volt a hispaniai hadjaratok téma-
ja, mely utobb is meghatarozo jelentéségii maradt.
Az egész legendarium legnagyobb hatasu szovegévé
ezért valt a Roland-torténet a modern irodalmarok
¢és olvasok altal csodalt — am csak egyetlen kddexben
fennmaradt — ,,oxfordi” valtozata helyett a Pszeudo-
Turpinus (Historia Karoli Magni et Rotholandy), vagyis
egy hosszadalmas, Karoly négy egymast kovetd his-
paniai hadjaratat (kozuliik az utols6 a Roland halala-
val végz0dd expedicio — a korabbi haromnak végképp
semmi igazsagmagva) Turpinus reimsi érsek nevében
elmesélo szoveg (a Roland-énekben ez a figura még a
hési halottak kozé keriilt), melyet esetleg nem sok-

409. old. V&. Roland-ének. Ofrancia historids ének egy oxfordi
kodexbdl. Ford. Rajnavolgyi Géza. Edtvds Jozsef Konyvkiado,
Bp., 1996. 49. old. (1428-1429. sor); 83. old., 2910. sor. A mU
datélasardl lasd La Chanson, 16-25. old. V. alabb, 168. j.

6 W Uo. 13. és 443-444. old.

7 B Historia Karoli Magni et Rotholandi ou Chronique du
Pseudo-Turpin... Ed. C. Meredith-dones. E. Droz, Paris, 1936.
Vo. Marianne Ailes: Pseudo-Turpin Chronicle. In: Encyclopedia
of the Medlieval Chronicle. Brill, Leiden — Boston, 2010. 1454-
1455. old.; Gilette Tyl-Labory: Chronique du Pseudo-Turpin.
In: Robert Bossuat — Louis Pichard — Guy Raynaud de Lage (-
Genevieve Hasenohr — Michel Zink) (szerk.): Dictionnaire des
lettres francaises. Le Moyen Age. Edition entierement revue et
mise a jour. (Encyclopédies d’aujourd’hui.) Fayard, Paris, 1992.
292-295. old., féleg 294. old. (A négydtodeben Ujrairt lexikon
szerkeszt6i munkait a zardjelben megadott személyek végezték
el, az 1964-es eredeti valtozat szerkesztSinek nevét csak kegye-
leti okbdl tartottak meg a cimlapon.)

8 B Matthew Gabriele: The Provenance of the Descriptio
qualiter Karolus Magnus. Remembering the Carolingians in the
Entourage of King Philip | (1060-1108) before the First Crusade.
Viator, 39 (2008), 93-118. old.; u6é: An Empire of Memory. The
Legend of Charlemagne, the Franks, and Jerusalem before the
First Crusade. Oxford University Press, Oxford, 2011.; Anne
A. Latowsky: Emperor of the World. Charlemagne and the
Construction of Imperial Authority, 800-1229. Cornell University
Press, Ithaca — London, 2013.

kal 1140 eldtt, legkésébb az 1160-as évek eleje el6tt
kevéssel allitottak Ossze. Oriasi hatasat jelzi a latin
szoveg mintegy szazhetven teljes kéziratos példanya
(a kiillonboz6 nyelveken késziilt forditasokkal egytitt
kozel haromszaz teljes példany), valamint feldolgo-
zasainak, kivonatos — olykor mas mivekbe beépitett
— valtozatainak sokasaga.” A hispaniai hadjarat téma-
jahoz képest periférikus a Karoly-legendarium azon
emlékeinek jelentOsége, melyek a nagy frank uralko-
donak a ,,poganyokkal” folytatott kiizdelmeit Lom-
bardiaba (Oninel — XII. szazad masodik fele) vagy
Calabriaba (Chanson d’Aspremont — XI11. szazad vége)
helyezik.

Karoly fiktiv jeruzsalemi és konstantinapolyi utja-
nak elbeszélése bizvast beilleszthetd lenne az utdb-
bi csoportba, ha abbol nem emelné ki kialakulasanak
korai — a chanson de geste miifaj formalddasanak kez-
deteivel egybeesé — datuma, mikozben e torténet
nem ,népnyelven”, vilagi izlés szerint formalt epikus
muvekben, hanem latinul, nagyon is egyhazias széve-
gekben, egyes ereklyék hitelesitését szolgald rranslarios
elbeszélésekben tlnik fel. A keleti ut legendajat rész-
letesen azonban csak egyetlen, a kutatasban altalaban
a XI. szazad végére datalt szoévegben (nevezzik rovi-
den Descriprionak) olvashatjuk, melyet — mivel meg-
irasa hozzavetdlegesen egybeesett az elsd keresztes
hadjarattal — a korabbi szakirodalom a ,,keresztes esz-
me” egyik reprezentansanak tartott. A legutobbi id6-
ben ezt az értelmezést tanulmanyokban, majd Nagy
Karoly kozépkori ,,hatastorténetének” szentelt mono-
grafiakban kérddjelezte meg Matthew Gabriele és
Anne Latowsky.® Az altaluk felvetett kérdéseket kivan-
ja attekinteni, egyben a két kutatd néha ellentmonda-
sos, egymassal is vitazd megoldasait vonja biralat ala a
jelen iras. Nagy Karoly fiktiv keleti utjanak legendajat
a kialakulasara utald els6 forrasoktol addig tekintem
at, amikorra — a XIII. szazad kozepére — ez az alap-
jaiban és minden részletében 1égbdl kapott torténet
bevonult a kor torténeti szintéziseibe, hogy azokban
a Karoly-legendarium mas meséivel egyiitt hattérbe
szoritsa a nagy frank uralkodorél bar tendencidozusan,
de valos tényekbdl épitkezve képet add Einhardot.

NAGY KAROLY VALOSAGOS KELETI ,
KAPCSOLATAI A IX. SZAZADI FRANK FORRASOK
FENYTORESEBEN

A nagy frank uralkodo birodalma az Eszak- és Kozép-
Italiara, valamint a félsziget déli vidékeinek bizonyos
részeire kiterjed6 longobard kiralysag 774-es annekta-
lasa utan kertilt szomszédsagba a Bizanci Csaszarsag-
gal. E tobb évtizedes kapcsolat szamos fesziiltséggel
jart egyttt, melyek egyrészt geopolitikai okokbol kelet-
keztek. Dél-Italia néhany szeglete kozvetlen bizan-
ci fennhatésag alatt allt, ami lehet6vé tette a térség
kisebb-nagyobb fejedelmeinek politikai lavirozasat.
Velence ugyanakkor altalaban a keleti csaszar fenn-
hatosaganak elvi elismerésével utasitotta vissza el6bb
a longobard kiralyok, majd frank és német utdda-
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ik hasonld — am szamara kozvetlenebb fenyegetéssel
jaré — igényeit. Masrészt Karoly csaszarra korona-
zasa 800 karacsonyan Romaban kihivast intézett az
egymast kovet6 keleti csaszarok sorahoz, hiszen mar
6nmagaban is, de kiiléndsen helyszine miatt kérddje-
lezte meg a magat a kereszténny¢ valt Romai Biroda-
Szerencsére a magyar olvaso szamara sziikségtelen itt
Osszefoglalni e bonyolult kapcsolatrendszer torténetét,
hiszen Peter Classen klasszikus, 4m a témaban maig
alapvetd, kismonografia terjedelmt tanulmanya mar
jO ideje elérhetd nyelviinkon is.’ A Karolingok kapcso-
latfelvételeit a bagdadi Abbaszida-kalifakkal, valamint
az utobbiak alattvaldival, a jeruzsalemi patriarkak-
kal — e téman beliil pedig Nagy Karoly szamunkra
most érdekes szerepét — a legrészletesebben Michael
Borgolte dolgozta fel a doktori értekezésébol készitett
konyvében. Alapvetden erre a munkara tamaszkodom
a kérdéskor bemutatasakor. !

E kapcsolatrendszer sajatossaga —ami sokat elmond
arrol, melyik fél szamara volt fontosabb az tigy —, hogy
az ekkori kovetvaltasok tényérdl €s azok lefolyasardl
kizardlag a Frank Birodalomban keletkezett elbeszé-
16 forrasok tudositanak (az igen kevés egyéb vonatko-
706 szoveg kozil is csak az egyiket irtak Jeruzsalemben,
de az is Nyugaton maradt fenn). A diplomaciat élénk
figyelemmel kisérd bizanci szerzOk sem tettek emli-
tést a két nagy rivalisuk kozti gesztusok e formairdl.
Ezek utan nem meglepd, hogy a kapcsolat felvételére
is a nyugati fél vallalkozott, el0szor — kevéssel halala
elétt — Kis Pippin (kiraly: 751-768), majd egy ember-
6ltovel kés6bb Nagy Karoly. (Jambor Lajos az egyet-
len Karoling, aki ugy fogadott egy kalifatol érkezd
kovetséget, hogy maga sem eldtte, sem — amennyi-
re ez a forrasokbdl megitélhetd — utdna nem kaldott
Bagdadba koveteket. Bar a jeruzsalemi patriarkaval
némi kapcsolatot fenntartott, ugy tinik, hogy nem
latott sok fantaziat a diplomacianak ebben az iranya-
ban.) Az Abbaszidak valasza a Karolingok hozzajuk
intézett kovetségeire mindig udvarias volt, de bizo-
nyos keretek kozott maradt: al-Manszur (754-775)
és az Ezeregyéjszaka meséibol is ismert Haran ar-Rasid
(786-809) kalifak rendre valaszkovetséggel feleltek,
de ilyen alkalmakon kiviil nem keresték a kapcsolatot
a frank uralkodokkal (a kivételt al-Ma’mun kalifanak
a Diedenhofenben, avagy Thionville-ben 831 végén
tartott birodalmi gytlésre ,,befutd” kovetei jelentet-
ték). Noha a XIX. (és gyakran még a XX.) szazadi
kutatok nem ritkan nagyivli geopolitikai szévetségi
rendszer kialakitasanak szandékat vélték felfedezni
e kovetvaltasok mogott, a kor ,,logisztikai” és kom-
munikacios adottsagai mellett eleve lehetetlen volt
egyeztetett katonai tamadast megszervezni és kivite-
lezni ilyen tavoli partnerek kozott. (Bizanc 840 tajan
a Karolingokhoz és a cérdobai emir udvaraba kildott
kovetségekkel probalt ilyen 6sszefogast kialakitani, és
a kalifa 831-es kovetsége mogott is ilyen terv huzdd-
hatott meg — am a kiszemelt partnerek egyik esetben
sem fontoltak meg a javaslatot.!’) A Karolingok és az

Abbaszidak mindenesetre tarthattak attol, hogy kovet-
valtasaikat Bizanc megzavarhatja: Pippin és Karoly
alatt az ismert kuldottségek tobbnyire a Tirrén-ten-
ger kikotOin keresztiil érkeztek meg (vagy vissza) a
Frank Birodalomba (joval ritkabban az Adriat valasz-
tottak). A kalifa kovetének 768 eleji érkezésérdl tudo-
sitd egyetlen forras, az ugynevezett Fredegar-kronika
harmadik — egyben utolso és az eseménnyel kortars —
folytatdja nem ir semmit Pippin korabban Bagdadba
kiildott kovetségének céljarol, sem arrol, hogy kevés-
sel az évek Ota az aquitaniai haboruba belemeriilt
kiraly halala eldtt ezen a targyalason szoba kertiltek-e
egyaltalan politikai témak.'? Amikor pedig 797-ben
Nagy Karoly ujra koveteket kiildott Bagdadba, majd
egészen 806-ig Karoly és a bizanci udvar kapcsola-
ta minden vita ellenére diplomaciai keretek kozott
maradt, és a keleti csaszarsag 802-ig a bagdadi kalifa
adofizetGje volt. Ekkoriban nem sziikséges tehat geo-
politikai torekvéseket keresniink a kapcsolatfelvéte-
lek mogott.

Az e kovetségekrdl tuddsitd kortars vagy kevéssel
utobb irt frank forrasok itt annyiban érdekesek a sza-
munkra, amennyiben adataik és a beldliik kirajzol6do
szandékok adtak azt az alapot, amelyrdl kiindulva —
egyben attdl elszakadva — utdbb kialakulhatott Karoly
fiktiv keleti ttjanak legendaja. Ez utobbi szempont-
bol a dontd szoveggé Einhard Karoly-¢letrajza valt,
melyet valamikor 817 és 829 kozott irt.!? Einhard
— Nagy Karoly kés6i aacheni éveinek szemtanuja s
egyben az utdd, Jambor Lajos kortarsa — esetleges szo-
beli informacidkon kiviil két szoveg, a Frank Kiralyi

9 M Peter Classen: Nagy Karoly, a papasag és Bizanc. A
Karoling csaszarsag megalapitasa. Ford. Baan Istvan. In: Peter
Classen — Cremonai Liudprand: A Nyugat és Bizanc a 8-10. sza-
zadban. Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany, Bp., 2005. 13-192.
old. A mU el6szér 1965-ben, egy Nagy Karoly korszakat és az
uralkodd ,utééletét” feldolgozd reprezentativ kiadvanyban jelent
meg, a magyar forditas azonban a szerzé hagyatakabdl 1988-
ban kiadott javitott valtozatbdl készUlt. Magyarul lasd még Judith
Herrin: Konstantinapoly, Rdma és a frankok a 7. és a 8. szazad-
ban. In: Jonathan Shepard — Simon Franklin (szerk.): A bizan-
ci diplomacia. Ford. Bédogh-Szabd Pal. Bizantinoldgiai Intézeti
Alapitvany, Bp., 2006. 125-147. old. (A kotet eredetije 1992-ben
jelent meg.)

10 W Michael Borgolte: Der Gesandtenaustausch der Karolinger
mit den Abbasiden und mit den Patriarchen von Jerusalem.
Arbeo-Gesellschaft, Miinchen, 1976. A fent jelzett okbdl e mire
a tovabbiakban csak fontosabb esetekben hivatkozom.

11 B A Bizancbol 839-ben Jambor Lajoshoz, 842-ben
|. Lotharhoz 839-840-ben pedig Cérdobaba kiildott kbvetségek-
rél magyarul lasd Louis Bréhier: Bizanc tlindéklése és hanyatla-
sa. Masodik, javitott kiadas. Ford. Baan Istvan. Bizantinoldgiai
Intézeti Alapitvany, Bp., 1999. 109. old. (A mU eredetije 1947-
ben jelent meg.) A 831-ben a kalifa altal inditott habortban annak
csapatai nagy vereséget szenvedtek el Theophilosz csaszar
bizanci seregétdl: uo.

12 @ Fredegarii  Chronicorum  Liber Quartus cum
Contiunationibus. The Fourth Book of the Chronicle of Fredegar
with its Continuations. Ed. by J. M. Wallace-Hadrill. Thomas Nel-
son and Sons, London, 1960. 118-119. old. (cont. 51.): a kali-
fa kdvetei Pippin harom évvel korabban elklldétt kdvetségével
egyltt érkeztek februarban; Pippin hudsvétig varatta, majd az
Unnep alkalmaval tartott gylilésen fogadta 6ket.

13 W A jelzett id6savon belll a késdi datalas mellett foglal allast
Mathias M. Tischler: Einharts Vita Karoli. Studlien zur Entstehung,
Uberlieferung und Rezeption. (Monumenta Germaniae Historica
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Evkonyvek, illetve az utobbinak a XIX. szézadi kuta-
tasban tévesen neki tulajdonitott valtozata alapjan
alkotta meg néhai uralkodoja szentfoldi vezetd sze-
repének évszazadokra meghatarozo képét. E két for-
ras kozil az eldbbi, a frank monarchia kvazi-hivatalos
torténeti ,,szocsOve” szolgaltatja a Nagy Karoly és
Harun ar-Rasid kovetvaltasairdl fennmaradt adatok
java részét, melyeket a tObbi kortars vagy nem sok-
kal kés@bbi évkonyv jorészt csak ismételt. A ,,hivata-
los” Frank Kiralyi Evkonyvek vonatkozé bejegyzéseit
attekintve tehat egyszerre jutunk hozza a fennmaradt
informaciok szinte teljes koréhez, és azokat a téve-
sen Einhardnak tulajdonitott valtozattal és Einhard
hires muvével 6sszevetve megérthetjiik, hogy az utob-
bi szerz6t milyen szandékok vezették, és hogyan jart
el, mikor néhai ura (ahogy fogalmaz: egykori nutritora)
keleti kapcsolatairdl irt.

A Frank Kiralyi Evkonyvek a 794. évtdl a 807. évig
tartd bejegyzéseinek datalasa és szerzOsége az e for-
ras altal felvetett legnehezebb kérdések kozé tartozik,
igy egyelOre vita targya, hogy — vélhetden tobb — szer-
z0je az eseményekkel egy id6ben vagy azok utan par
évvel dolgozott '* Ahogy korabban Fredegar harmadik
folytatdja, ugy a Frank Kiralyi Evkényvek vonatkozo
bejegyzései is beszamolnak arrdl, ha Bagdadbol vagy
Jeruzsalembdl kovetek érkeztek, 4m a frank uralkodok
oda kiildott embereirél megemlékezni csak akkor tart-
jak sziikségesnek, ha azok visszaértek hosszu (a kalifa
székhelyére iranyuld missziok esetében harom-ot évig
is elhuzddod) és veszélyes utazasukrol. Az évkonyv-
bél igy kozvetve deriil ki, hogy a kapcsolatfelvételt

Schriften 48.) Hahnscher Buchhandlung, Hannover, 2001. 151-
239. old. Roviden 6sszegzi a sajat maga és Matthew Innes
altal kidolgozott érveket a korai datalas mellett Rosamond
McKitterick: History and Memory in the Carolingian World.
Cambridge University Press, Cambridge, 2004. 29. old.

14 B A Frank Kirdlyi Evkényvek szakaszairdl, azok datalasardl
és esetleges szerzdirdl, a korabban tévesen Einhardnak tulajdo-
nitott valtozatardl az Ujabb szakirodalombdl lasd elsésorban: uo.
101-105. és 111. old.

15 B Annales Regni Francorum inde ab a. 741. usque ad a.
829. qui dicuntur Annales Laurissenses Maiores et Einhardl.
Ed. Georg Heinrich Pertz — Friedrich Kurze. (Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae
Historicis separatim editi 6.) Hahn, Hannover, 1895. 114. (Ma
mar tudjuk, hogy a Frank Kiralyi Evkonyvek sorozata nem
Lorschban készllt, mint ahogy a kétetben kozolt variansnak
sem Einhard volt a szerzdje. Az évkdnyvek cime a modern szo-
vegkiado leleménye, mivel az efféle mlveknek eredetileg nem
volt cimUk. A cimlapon feltlintetett két szdvegkiadod kozul a kriti-
kai kiadas munkajat Kurze végezte el, Pertz nevét csak kegyele-
ti okbdl szerepeltettek)

160 A ,,hlvatalos Frank Kirdlyi Evkonyvek a kovet érkezését
799 végére, mig hazabocséjtasat a kdvetkezd év elejére teszi:
uo. 108. és 110. old. A korabban tévesen Einhardnak tulajdoni-
tott valtozat az egész esemeénysorrdl a karacsonyi tinnepségek
elétt szamol be: uo. 109. és 111. old.

17 B Annales Regni Francorum,112. old.: ,[a kovetek]...
benedictionis causa claves sepulchri Dominici ac loci calvariae,
claves etiam civitatis et montis cum vexillo detulerunt. Quos
[vagyis a két szerzetest] rex benigne suscipiens aliquot dies
secum detinuit.”

18 B Uo. 114. és 116. old.

19 W Uo. 117. old.

20 B Herrin: Konstantinapoly, Roma és a frankok, 137-138. és
143-146. old.

Karoly kezdeményezte 797-ben; a 801. év esemé-
nyeirdl olvasva értesiilhetiink ugyanis a Karoly altal
négy évvel korabban ,,a perzsak kiralyahoz” kiildott
kovetségrol.® Az évkonyv elsd izben azt tartja sziik-
ségesnek megemliteni, hogy a 799-800 telét Aachen-
ben t61t6 Karoly udvaraban megjelent a jeruzsalemi
patriarka kovete, egy szerzetes, aki ereklyéket hozott
a frankok és longobardok kiralyanak az Ur sirjatdl,
¢és akit Karoly még a tél folyaman ajandékokkal ¢és
valaszkovet kiséretében kiildott vissza.'® Az ismeret-
len szerzd ezzel leplezi azt a tényt, hogy uralkoddjanak
diplomaciai partnere ebben az iranyban elsédlegesen
a bagdadi kalifa volt. A tOrténet kovetkez6 fejezeté-
ben mar Romaban vagyunk, 800. december 23-an,
vagyis minddssze két nappal Karoly csaszari korona-
zasa eldtt. A 23-1 nap sem mult el azonban korszakos
jelentéségli események nélkiil. III. Led papa ugyan-
is aznap volt kénytelen eskiivel (compurgatio canonica)
tisztazni magat az ellene helyi arisztokrata ellenfe-
lei altal emelt vadak aldl a Karoly altal 6sszehivott és
az elnokletével tartott gylilésen (esetleg zsinaton). A
Frank Kiralyi Evkonyvek szerint pont e napon érke-
zett vissza az uralkodo Jeruzsalembe kiildott kovete
a patriarka Gjabb — két szerzetesbdl allo — kdvetsége-
nek kiséretében. A hatalma teljében mutatkozo frank
uralkodd szamara — az évkonyv e bejegyzésének szer-
z0je szerint — az utdbbiak benedictionis causa elhoztak
az Ur sirja, a Kalvaria hegye, sét az egész varos kul-
csait, valamint egy zaszlot."”

A Frank Kiralyi Evkényvek mar a 801. évet tar-
gyald részében olvashatjuk a folytatast. Karoly haza-
tér6ben (mint egyéb forrasokbol tudjuk: az év nyaran)
éppen Paviaban tartdzkodik, amikor arrol értestl,
hogy Aaron Amir al Mumminin rex Persarum tengeri
uton érkezd kovete kiséretében az africai ,,Abraham”
(vagyis a mai Tunéziat ¢s kornyékét uraldo Aglabida
emir, Ibrahim) emberével Pisaban partra szallt. A
csaszar — tovabb folytatva Aachenbe vezetd utjat —
Vercelli ¢s Ivrea kozott fogadja Oket, és ekkor meg-
tudja tolik, hogy négy éve ,,Aronhoz” kuldott kovetei
utkézben meghaltak, am a kiildéttség harmadik tag-
ja, egy Izsak nevi zsido férfia (tolmacs lehetett?) visz-
szatérOben magaval hozza uruk Karolynak kiildott
ajandékait, koztiik egy elefantot. A méretes allat kisé-
réjével oktoberben fut be Portovenere kikotdjébe, am
csak az Appennineken tud atkelni, az Alpokon mar
nem, igy végil Vercelliben tolti a telet.’® A kovetke-
20 évrdl szolo feljegyzést olvasva nyugodhatunk meg:
julius 13-ara Izsak evvel az Abul Abaz (vagyis Abu’ 1-
‘Abbasz) névre hallgato joszaggal végre révbe — pon-
tosabban Aachenbe — érkezett.’® A ,,kiralyi ajandék”
a bizanci diplomaciaban is ismert mifaj volt: ilyen-
nek szamitott a ,,kiralyi zenét” szolgaltato viziorgona
V. Konstantin altali elkiildése Kis Pippinnek 757-
ben (és egy bizonytalanabb hiteli hasonl6 killdemény
1. Mihaly részérél Nagy Karolynak 812-ben).?° Az ele-
fant nyilvanvalo el6nyét e téren kdzismertsége biztosi-
totta: a ,,fél birodalmon” atutazott, és késobb is joval
tobben csodalhattak meg, mint az uralkodd palotaja-
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nak kevésbé latogathatd részében 6rzott draga holmi-
kat. Nem véletlen, hogy a korabeli és kevéssel utobb
keletkezett nyugati forrasok szerzoinek ingerkiiszobét
e kapcsolatfelvételrdl irva az egzotikus bestia mindig
atlépte (nem egy esetben kizardlag az elefant bevo-
nulasat jelzik, arrdl is megfeledkezve, hogy honnan
»pottyant” Aachenbe ez az 4llat).?!

A Karoly elsé Bagdadba kiildott kovetsége altal
elinditott folyamatokrol kialakitandd képet Szent
Genesius csodainak Erlebald reichenaui apat (822-
838) utasitasara irt gylUjteménye teszi teljeseb-
bé. Ebbdl ugyanis kideriil, hogy 797-ben a kovetek
Treviso mellett szalltak hajora, és Jeruzsalemen at
utaztak a kalifa udvaraba. A Szent Varosig velik tar-
tottak ugyanis egy alemann gréfnak Szent Genesius
és Szent Jend ereklyéiért a patriarkahoz indul6 kleri-
kusai, akik azonban nem tudtak kivarni, mig a kali-
fahoz tovabbutazo kovetek visszatértek ,,harom és fél
éves” utjukrol az elefanttal — az utdbbi nyom sulyos
pecsétet a tuddsitas hitelességére.?

A csodagyljtemény adata érthet6vé teszi azt a hir-
telen ihletet, amely az egymast kovetd — am az idézett
frank forrasokban ekkor még név nélkiil szereplé —
jeruzsalemi patriarkakat, esetleg mar Illést (1797/8),
majd biztosan Gyorgyot (1806/7) arra inditotta, hogy
a nagy frank uralkodot aldasukkal és ereklyékkel hal-
mozzak el. Ugyanis tisztaban kellett lennitk azzal,
hogy a frank kovetség barati izenetet visz a Nyugat
hegemon uralkodojatél az § uralkodojukhoz, a kalifa-
hoz. Borgolte még azt a lehetGséget is felveti, hogy a
Jeruzsalembdl érkezo els6 kovetséget a tervezett romai
események fényében az aacheni udvar instrualta, és
ezzel magyarazhat6 a masodik kovetség Karoly propa-
gandaja szempontjabol kivételesen jol iddzitett érkezé-
se.? Kérdés azonban, miként értékelhetd a Szent Sir
kulcsainak és a zaszlonak az atadasa, amirdl a frank
monarchia torténeti ,,sz0csove” tesz emlitést. Hiteles
informaciorol lehet-e sz6 ebben az esetben, és ha igen:
a patriarka mit akart ezzel ,,iizenni” Karolynak? Mig
a korabeli forrasok szerzéinek — €s nyilvan kozonsé-
giiknek — az érdeklédését az obligat ormanyos kotot-
te le, addig a XIX. szazad folyaman és a XX. szazad
els6 két harmadaban a tudomanyos igénya torténet-
iras figyelmét az emlitett jelképes jelentéség targyak
atadasanak ,,nemzetkozi jogi” értelmezése foglal-
koztatta. Einhard aldbb targyalandé megjegyzésével
egyitt ugyanis a Frank Kiralyi Evkonyvek e bejegy-
zése szolgalt sokaig alapul a Nagy Karoly Jeruzsalem
vagy esetleg az egész Szentfold feletti ,,protektoratu-
sat” vélelmezo — f6leg francia — torténészek szamara.?
Az elmélet hivei altaldban két korabbi eseménnyel
allitottak parhuzamba a 800 karacsonya eldtt tortén-
teket avval, amikor 739-ben III. Gergely papa elkild-
te a Szent Péter-bazilika kulcsait Martell Karolynak,
illetve avval, amikor 796-ban a frissen megvalasztott
— és elédeivel szemben helyi arisztokrata hatorszag
nélkali — ITI. Leo papa kildte el a confessio sancti Petri
(vagyis Szent Péter sirja) kulcsait és az Urbs zaszlajat
Nagy Karolynak.?> Az ebbdl elsé pillanatra kirajzolo-

do ,allamjogi” érvényl, konzekvens jelképhasznalat,
illetve a mogotte felsejleni vélt frank uralmi torekveé-
sek tézisét azonban szamos megfigyelés hitelteleniti.

El6szor is érdemes felfigyelniink arra, hogy a két
papai adomany sem egyezik: a szent hely(ek) kul-
csanal politikailag tobbet mond a varos zaszlajanak
ataddsa, am erre a két eset koziil csak az utdbbiban
kertilt sor. Raadasul bar a Frank Kiralyi Evkonyvek a
800. évnek szentelt bejegyzését mas szerzd irta, mint
a 796. évit, az el6bbi mar elédjének szovegét latva
dolgozott: a két bejegyzés egymasra rimel.?® A jeru-
zsalemi kovetek altal atadott zaszlordl a szerz6 ugyan
nem allitja sz6 szerint, hogy az a Szent Varost jelké-
pezte, am ezt sugallhatja emlitése a varos és a hegy (a
Kalvaria) kulcsai utan, amint arr6l szamos kozépkori
és modern szerzé dnkéntelen pontatlansaga is tanus-
kodik. Az Aniane-i Kronikaban ugyanakkor vexillum
crucis-t talalunk, ami a zaszld jelentését az ereklyé-
kéhez kozeliti, a Frank Kiralyi Evkonyvek korabban
tévesen Einhardnak tulajdonitott valtozata pedig nem
emliti a varos kulcsait.?” Borgolte ezt latva felidézi
Karl Heldmann (1928) és az utdbbira nem hivatko-
z6 Hans Eberhard Mayer (1972) véleményeét, akik
egyarant a ,hivatalos” évkonyv adott bejegyzésének
tendencidézus — az adomanyozo patriarka szandékan
tulmutato — jellegére mutattak ra.

A szent helyeket jelképezo kulcsok az adomanyozo
szemében az ¢ aldasat kozvetitették (azt a lehetdséget
ugyanis kizarhatjuk, hogy a jeruzsalemi keresztények
feje a frank uralkoddval kivanta volna megaldatni a
kulcsokat); a varos kulcsainak atadasara valoszintleg
nem Kkertlt sor, mint ahogyan a zaszl6 sem a Szent
Varos feletti hatalmat jelképezte. A jeruzsalemi egy-
haz nyilvan halas volt a mar addig kapott és a tovab-
biakban méltan remélt adomanyokért Karolynak, de
nem gondolhatott arra, hogy atirja a térség politikai
térképét. Karoly a keresztény vilagon beluli kivételes
rangjat kivanhatta jelezni, amikor adomanyaival elhal-
mozta a jeruzsalemi keresztények fejét. A félreértések

21 B Borgolte: Der Gesandtenaustausch, 47-48. old., 237. j.
felsorolja az 6sszes vonatkozo forrast és eltéréseiket. Az elefant-
adomany ,Uzenetérdl”: uo. 57-58. old.

22 B Ex miraculis S. Genesii (c. 2.). In: Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores [in folio], XV. kotet. Ed. Georg Heinrich
Pertz. Hahn, Hannover, 1887-1888. 170 (, 10) — 171 (, 48). old.
Karoly kovetségérdl: uo. 170 (, 34-38). old.

23 W Borgolte: Der Gesandtenaustausch, 75. old. Nagy Karoly
mar 799 nyara 6ta tudta, hogy Romaba megy majd, de egyalta-
lan nem siette el az utazast. Lasd Classen: Nagy Karoly, 91-109.
old.

24 B Atézisrél és annak céfolatardl lasd uo. 4-9. és 68-74. old.
25 B A masodik romai és a jeruzsalemi eseten kivil a Frank
Kiralyi Evkdnyvekben olvasunk egy harmadik kulcsajandékrol
is. Miutan beszamolt a jeruzsalemi patriarka 799 végen érkezd
kovetségérdl, a bejegyzés szerzdje arrdl ir, hogy egy bizonyos
Azan (vagyis Haszan), Osca (a mai Huesca) varos praefectusa
elklldte varosa kulcsait Karolynak: Annales Regni Francorum,
108. old. A kordbban tévesen Einhardnak tulajdonitott évkdnyv
— melynek vonatkozd bejegyzése azt is tudatja, hogy egy
Sarracenusrdl van sz — arrdl is beszamol, hogy ez a késéb-
bi Aragonia tertletén mikddé muzulman eldljaro alkalmas idé-
re megigérte, hogy atall a frank uralkodé oldalara: uo. 119. old.
Itt azonban kétsegtelenll egy vdros kulcsainak jelképes atruha-
zasardl esik szo.
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elkertilése végett: egy ilyen kivételes kapcsolat persze
raszorult a térséget urald kalifa jovahagyasara, aki ezt
megadva ugyanakkor nevezetes ajandékaval egyszerre
jelezte sajat maga €s a cimzett kivételes rangjat.

Az évkonyvird valoszinll csusztatasa sem bontotta
meg ezt az 6sszhangot, hiszen muve kizarolag hazai
kézonségnek késziilt (meglehet, par évvel késdbb).
Igy neki vagy utodjanak alkalma adddott a 806. év
végénél beszamolni arrdl, hogy a négy éve ,a per-
zsak kiralyahoz” indult frank kovetek megérkeztek
a Trevis6i-6bdlbe (bar egyikiik — talan a kovetség
vezetGje — a faraszto utba belehalt).? A kovetkezd
évben ,,a perzsak kiralyanak” Abdella (vagyis ’Abd-
Allah) nevi koévete hozott tjabb gazdag ajandéko-
kat, melyek koziil az évkonyv egy gazdagon diszitett,
a nézdket oranként tizenkét lovas figura ,,korbejara-
tasaval” szorakoztatod, zenéld vizorat ir le részletesen.
A Kkalifa és alattvaldja kozti 6sszhangot jol jelzi, hogy
a kiildottség tagjaként szintén felkereste ekkor Karoly
aacheni udvarat Gyorgy patriarka két szerzetes kiil-
dotte (egyikiik Karoly birodalmabol szarmazott), akik
6nallé ajandékok hijan fépasztoruk aldasat kozveti-
tették.’® (Jeruzsalem és Aachen kozott annyira rutin-
szerivé valtak ekkorra a kovetségek, hogy a Frank
Kiralyi Evkonyvek mar meg sem emliti Gyorgy pat-
riarka egyébként jol adatolt 803-as — nyilvan az eld-
z0 évben Bagdadba indult kovetség altal vitt Gjabb
adomanyokért koszonetet mondo — kovetségét, vala-
mint azt, hogy valészintileg 808-809 tajan a jeruzsa-
lemi latin szerzetesek a Filioque-tigyben a papa mellett
Karoly udvaraban kértek eligazitast.>') A harom kovet
rovidesen Italia iranyaban indult hazafelé, tehat ismét
a tengeri utat valasztottak.

Anakronisztikus lenne szimon kérni a Frank Kira-
lyi Evkonyvek e bejegyzéseinek szerz6jétdl, hogy érde-
mi politikai informaciok helyett e kovetségek kapcsan
csak holmi ,,kiils6ségekre”, nevezetesen a legktlonle-
gesebb ajandékokra pazarolta figyelmét. Az arab sza-
vak felismerhetd latin betls valtozatai mindenesetre

26 B A 796-0s eseményekrdl: uo. 98. old.

27 B Chronicon Moissiacense (a Chronicon Anianense par-
huzamos hasabban). In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores [in folio], |. k&tet. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hahn,
Hannover, 1826. 305 (, 23). old.; Annales Regni Francorum, 113.
old. A vonatkozd Osszes szoveghely attekintése Borgolte: Der
Gesandtenaustausch, 67-68. old., 331. j.

28 W Borgolte: Der Gesandtenaustausch, 74. old.

29 B Annales Regni Francorum, 122. old. Borgolte elképzelhe-
tének tartja, hogy ezzel a 802-ben induld kdvetséggel tértek haza
a kalifa)elsé kUldottségenek tagjai. (Der Gesandtenaustausch,
61. old.

30 B Annales Regni Francorum, 123-124. old. A szbvegrész-
let magyar forditasat lasd in: Sz. Jonas llona (szerk.): Kézepkori
egyetemes torténeti sz6veggydjtemeny. Europa és a Kbzel-Kelet,
IV-XV. szdzad. Osiris, Bp., 1999. 131. old.

31 B Borgolte: Der Gesandtenaustausch, 83-86. és 101-107.
old.

32 B Az adott kalifa neve helyett ezt a cimet hasznalték a
frank forasok a 768-as és a 831-es kdvetség kapcsan is. VO.
Fredegarii Chronicorum Liber Quartus, 119. old.: Amormuni, rex
Saracenorum; Annales de Saint-Bertin. Ed. Félix Grat — Jeanne
Vielliard — Suzanne Clémencet. Bev., jegyz. Louis Levillain. C.
Klincksieck, Paris, 1964. 4. old.: Amiralmumminin.

33 B Annales Regni Francorum, 131. old.

ova intenek attol, hogy elso latasra feliiletesnek nyil-
vanitsuk a bejegyzések szerzdjét (vagy szerzdit). Igaz,
hogy Harun ar-Rasid nevének ,,Aron”-ra torzitdsa
nem éppen autentikus megoldas (mikdzben tartds
hagyomanyt teremtett a nyugati torténeti mivek-
ben), a bagdadi kalifa atmindsitése ,perzsa kiraly-
lya” pedig antik reminiszcencia lehet (nem valdszind,
hogy a szerz0 tisztaban volt azzal, milyen szerepe volt
az iszlAm hitre tért perzsa katonai arisztokracianak az
Abbaszidak hatalmanak megszilarditasaban). Am a
toébbi név nagyobb gond nélkiil felismerhetd; a kalifa
hivatalos cimének (amir al-mii ‘minin — ,,az igazhivék
vezére”) pontos atirasa végképp tajékozott szerzore
vall.*?> Raadasul nemcsak néhany ,fellletes” szerz6
vagy szajtati udvaronc figyelmérdl van itt sz6. Az id6s
Nagy Karoly ugyanis egyre ritkuld utazasaira magaval
vitte a nevezetes elefantot, tehat uralkododi reprezenta-
cidja fontos elemének tekintette Abu’ I-“Abbasz egzo-
tikus eredetét és lenyligdzé méreteit. Mindezt onnan
tudjuk, hogy a Frank Kiralyi Evkonyvekben a 810.
évnél helyet kapott e jeles allat kimulasa is: ir arrdl,
hogy a Rajnan at a danok ellen indul6é Karoly maga-
val hurcolta az elefantjat, am a folyami atkelés utan
a sok viszontagsagot latott ormanyos szive felmond-
ta a szolgalatot.>

Ha pedig maga a csaszar kivanta a figyelmet a bag-
dadi kalifatdl kapott elefantjara (vagy éppen zenéld
orajara) terelni, akkor az évkonyvszerz6 kompetencia-
jat dicséri a nekik szentelt megkiilonbdztetd figyelem.
A draga és ritka ajandékok nyilvanossag eldtti cseréje
nemcsak a diplomaciai érintkezés megszokott kisérd-
jelensége volt, mert hiven fejezte ki e kapcsolat jelle-
gét. Ugy is mondhatjuk, hogy ez az elefant otthonosan
mozgott a diplomacia porcelanboltjaban. Kivitelez-
hetd kozos katonai és politikai akciok hijan — ahogy
lattuk — a két tavoli nagyhatalom uralkoddjanak kovet-
valtasai leginkabb arra szolgaltak, hogy — egymast kol-
csOndsen hitelesitve — a vilag szemében elismertessék
kivételes helyzetiiket, amelyet hatalmi téren kozvet-
len elédeik és 6k maguk kivivtak, mégha az bizanci
szempontbol efféle parveniiket nem illetett is meg. A
jeruzsalemi patriarka a Karoly altal felajanlott egytitt-
mukodést nyilvan a kalifa hozzajarulasaval fogadta el
a Jeruzsalembdl és a Bagdadbol érkez6 kovetek moz-
gasa kezdettdl 6sszehangolt volt, egy izben pedig egy-
idejivé valt. Karoly tényleges szentfoldi ,iranyito”
szerepérdl az évkonyvek hallgatnak, bar egy izben a
Frank Kiralyi Evkonyvek a 796-os rémai példahoz
igyekezett kozeliteni Jeruzsalem és Karoly viszonyat,
altalaban pedig fiiggetleniteni kivanta a csaszar és a
patriarka kapcsolatfelvételét a ,,bagdadi szaltol”.

Nézziilk meg ezek utan, az életrajzird Einhard
hogyan hasznalta fel forrasait! Mivében két helyen
foglalkozik Karolynak a jeruzsalemi szent helyek gon-
dozasaban betoltott szerepével. ElGszor a 16. fejezet-
ben, amikor a Karoly és mas uralkodok kozti békés
kapcsolatokat tekinti at. Itt a Nyugat hegemon ural-
kodojanak — allitasa szerint — magukat alarendeld
[II.] Alfonz aszturiai kiraly és a ,,skot” kiralyok utan
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(az utdbbiak mogott vélhetéen Ecgberht, az angol-
szasz térséget egyesitd wessexi kiraly huzodik meg,
akit szamuzetése idején a frank uralkodo befogadott),
a ,,problematikus” bizanci kapcsolat felvazolasa eldtt,
kozponti helyet kap az ,,Aronnal”, a ,,perzsak kiralya-
val” kialakitott baratsag. ,,Aaronnal[,] a perzsak kira-
lyaval, aki India kivételével majdnem az egész Kelet
folott uralkodott, olyan barati egyetértésben élt, hogy
tobbre tartotta [Karoly] joindulatat, mint az egész
vilag valamennyi kiralyanak és fejedelmének baratsa-
gat, és csak Ot tartotta méltonak arra, hogy elhalmoz-
za tisztességadassal és bokezli ajandékokkal. Mikor
pedig [Karoly] kovetei, akiket fogadalmi ajandékok-
kal kaldott a mi Urunk és Megvaltonk szentséges sir-
jahoz és feltamadasanak helyére, megérkeztek hozza,
és jelentették neki uruk akaratat, nemcsak a kéréseket
teljesitette, hanem még azt is megengedte, hogy [ezt]
a szent ¢s idvot hozd helyet [Karoly] vegye fennha-
tosaga ala. Mikor a kovetek visszatértek, velilk men-
tek az § emberei is, akikkel ruhdkon, illatszereken és
a keleti orszagok egyéb kincsein kiviil még roppant
értékes ajandékokat is kiildott, pedig csak néhany
évvel azeldtt kiildte kérésére el neki egyetlen elefant-
jat, mely akkor birtokaban volt.”3*

Borgolte — aki tényszerlnek tartja Einhard allitasat
— joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy az itt emlitett
adomany nem Jeruzsalem vagy a Szentfold egészé-
re (esetleg az ott €16 keresztényekre), hanem kizaro-
lag a Szent Sirra vonatkozik. Egyben a 680 tajan ott
jart Arculf plispok beszamolodja alapjan ugy véli, hogy
a kalifa a bazilika épiiletcsoportjan belil csak a Szent
Sirt 6vezd rotundat ruhazta Karolyra.?® Az életrajzban
az idézett szoveghelyen felllitott kronoldgia egyébként
hézagmentesen illeszkedik a Frank Kiralyi Evkonyvek
adatai alapjan kirajzolddo képbe: a frank uralkodonak
az elefant megérkezése utan elkiildott masodik kovetsé-
ge altal elGterjesztett kérésére valaszolt a vartnal nagy-
vonalubban Harun, aki a nyugatiak visszaforduldsa
utan valoban draga ajandékokkal — koztiik a vizidraval —
megrakva inditott valaszkovetséget Aachenbe (Einhard
szavaibol az is kideriil, hogy Karolynak a kalifa udva-
raba tartd masodik kovetsége — az els6hoz hasonloan
— utkdzben megallt Jeruzsalemben, hogy atadja a pat-
riarkanak szolo ajandékokat). Karoly emberei éppen
akkor érkeztek meg Harunhoz, amikor 803-ban maga
a kalifa vonult hadba Bizanc ellen (miutan el6z6 évben
az 0j keleti csaszar, Niképhorosz felmondta az adoéfi-
zetést), és amikor egy lazadas miatt, amely a mai Irak
tertiletén tort ki, atmenetileg Bagdadot is el kellett
hagynia.>® A Szent Sir Karolyra ruhazasa eszerint egy-
fajta geopolitikai szovetségi ajanlat lehetett — Bizanc-
ellenes éllel. Sajatos, hogy mikoézben Borgolte tobb
izben ¢és indokolt nyomatékkal emeli ki Karoly szent-
foldi és bagdadi diplomaciai kezdeményezéseinek val-
lasi jellegét — illetve az altaluk a keresztény vilagban
megszerezhetd presztizst —, idénként mégis felvillantja
a ,geopolitikai szovetségnek” a korabbi szakirodalomra
jellemz6 elképzelését.’” Raadasul a konyvébdl is kide-
riil, hogy a VIII. szazadban a bizanci csaszar — fenn-

hatdsaga elvesztése és a képvita miatt — nem jatszott
szerepet a szentfoldi keresztény kozosség életében; a
jeruzsalemi patriarka képvisel6i (nyilvan nem valla-
si okbol) még a képtiszteletet visszaallitd 784-es zsi-
naton sem jelentek meg.?® Nem volt ra sziikség tehat,
hogy a kalifa a keleti csaszart a nyugatival szoritsa ki
a Szentfold tgyeibol. A Szent Sir Karolyra ruhaza-
sanak Einhard altal hirdetett elképzelése ugyan joval
szerényebb a térség keresztényei feletti frank ,,protek-
toratus” késobbi tézisénél, mégis felmertilhet a kétely,
hogy a Frank Kiralyi Evkonyvek 800. évi bejegyzés¢hez
hasonléan Einhard nem tulajdonitott-e néhai uralko-
dojanak a valddinal kissé nagyobb szerepet a legfonto-
sabb szent hellyel kapcsolatban.

Einhard utobb, muve 27. fejezetében tér visz-
sza Karoly szentfoldi szerepére, amikor a nagy frank
uralkod¢ igaz keresztény életét bizonyitandé arrol ir,
hogy az szamos adomannyal tamogatta a ,,pogany”
fennhatosag alatt Sziriaban, Egyiptomban, ,,Afrika-
ban”, Jeruzsalemben, Alexandriaban és Karthagdban
¢l6 keresztényeket, akiknek uralkodoit a keresztény
alattvaldikkal szembeni mérsékletre intette.>® Noha
az utdbbi két térségben, illetve varosban Karoly ilyen
szerepét egyetlen masik forras sem emliti, Jeruzsalem-
ben — Biborbansziiletett Konstantin szerint (A4 biro-
dalom kormanyzasardl c. 26.) pedig ,,Palesztinaban”
— ezt tobb forras tanusitja.*® A 810 végén Aachenben
kiadott capirulare 18. cikkelye a csaszari missusok sza-
mara eldirta az alamizsnagy(ijtést a jeruzsalemi temp-
lomok javara. A 860-as évek kozepén két forras is ir a

34 B Sz. Jonas llona (szerk.): Széveggydjtemény, 139. old. Az
utazas datalasaban perdénté utolsd tagmondatot a korabbi
magyar forditas alapjan voltam kénytelen javitani: Einhard: Nagy
Karoly élete. Ford. Dékani Kalman. Franklin Tarsulat, Bp., 1901.
64-65. old. V6. Einhardi Vita Karoli Magni. Ed. Georg Heinrich
Pertz — Georg Waitz. (Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separatim editi
6.) Hahn, Hannover, 1911. 19 (, 11-26). old.

35 W Borgolte: Der Gesandtenaustausch, 82-83. old. Lasd
Arculfrdl uo. 29-30. old.

36 W Uo. 79-80. old.

37 B Karoly vallasi (és az azzal jard presztizs elérését célzo)
motivaciojardl lasd mindenekeldtt uo. 85., 89., 100-101. old. A
Bizanc-ellenes geopolitikai szovetség tételét viszontlatjuk a mu
zardfejezetében is: uo. 122. old. — mikdzben ugyanitt szintén szo
esik a Karoling hatalom vallasi presztizsének emelésérdl, valamint
arrol, hogy az aacheni és a bagdadi udvar kblcséndsen hitelesi-
tette egymas kivételes rangjat: uo. 121-122. old.

38 B Uo. 18-20. old.

39 B Einhardi Vita Karoli Magni, 31 (, 18) — 32 (, 2). old. V.
Einhard: Nagy Karoly élete, 80. old. A felsorolasban szerepld
LAfrika” a valamikori Africa provincidt takarja. Einhard itt minden
térséghez egy-egy nagyvarost tarsitott.

40 W Borgolte: Der Gesandtenaustausch, 94-99. old. Uo.
94. old., 437. j. utal arra, hogy 801-ben Izsak valdszinlleg az
Aglabida lbrahim altal uralt mai Tunézidig szarazfoldi uton terel-
te az elefantot, igy at kellett haladnia Alexandrian és Karthagon.
A felvetés mogott nyilvan az a szandék huzodik meg, hogy az
Einhard tuddsitasaban nem kételkedd szerzd ,igazsagmagvat”
biztositson a Karolynak az utébbi térségek keresztény kdzossé-
geit megceélzo jotékonykodasardl szold megjegyzés szamara.
41 B Notker der Stammler: Taten Kaiser Karls des Grossen. Ed.
Hans F. Haefele. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores
rerum Germanicarum. Nova Series 12.) Weidmann, Berlin, 1959.
64 (, 4) - 65 (, 3). old. Notker a kalifa és az Aglabida emir a Frank
Kiralyi Evkonyvek alapjan 801-re tehetd kdvetségeét idézi fel, és




MOLNAR - NAGY KAROLY

155

Jozafat-volgyében, egy Szlz Maria-templom mellett
létrejott, a nyugati keresztény (,,romai”) zarandoko-
kat gondoz6 ispotalyrdl, melyet hospitalis imperatoris
Karoli, illetve hospitalis Francorum néven emlitenek.
Gazdag konyvtararol akkoriban azt tartottak, hogy
kifejezetten Karoly létesitette, mig kiterjedt birto-
kairdl ugy tudtak, hogy azokat az ottani ,,kiraly” (nyil-
van Haran) a nagy frank uralkodé iranti baratsaga
jelélil adomanyozta az ispotalynak. Egy a szentfol-
di keresztény létesitményeket bemutato, a IX. szazad
masodik negyedére datalt munka a volgy és az Olaj-
fak hegyének klérusa kozott emlit bé tucatnyi, a Szent
Sir szogalatara rendelt ,frank” apacat, akik (a Karl
Schmid véleményét kovetd Borgolte szerint) szintén a
Jozafat-volgyében lakhattak, és az Einhard altal emli-
tett adomany nyoman, uralkodoéi rendelkezésre érkez-
hettek Uj miikddési helylikre. Nem lehet véletlen az
sem, hogy az Olajfak hegyén j6 ideje mikodd latin
ritusu Szent Péter és Pal-kolostor élére ekkoriban
keriilt a Frank Birodalomban sziiletett apat, és olykor
az egész kozosséget ,frankoknak” nevezik a forrasok.

Karoly a Szent Varost és kozvetlen kornyékét meg-
célzo jotékonykodasarol tehat béven tudositanak a
forrasok, ennek eredményeként a nyugati keresztény
kozosség ottani jelenléte egy idore nyilvan lathatobba
valt (ezzel is magyarazhato a Filioque-igyben az Olaj-
fak-hegyi kozosséget a legjelentdsebb gorog kolostor
részerdl éré tamadas). Karolynak a térség folott gya-
korolt kormanyzati fennhatosagarol Einhard nem szol,
legfeljebb csak a helyi keresztény kdzosség javara gya-

Einhardtdl eltéréen hozza — nem pedig a masodik kovetség idejé-
re — koti a Szentfold sajatos atadasat. A szerzé fejében uralkodd
zlrzavart jol jelzi, hogy e kdvetségrél adott hosszu beszamo-
I6jaban (II. konyv, 8-9. fejezet) feltlinik Karoly 783-ban elhunyt
felesége, Hildegard. Arrdl is ir, hogy ,Aron” az elefanton kivul
majmokat, mig ,az afrikaiak kirdlya” oroszlant, medvét és egyéb
allatokat is kuldott ekkor Karolynak — kar, hogy az utébbi bestia-
kat az id&sebb Plinius és Vergilius mlveibdl masolta ki. Az egyes
kutatok vérmérsékletétdl fligg, hogy mit hisznek el a Nagy Karoly
altal Notker szerint ,,Aronnak” kildott falkanyi vadaszkutya torté-
netébdl.

42 W Uo. 65 (, 6-12). old. A szentfoldi keresztények tamogata-
sdra a szerz6 szerint még Il. (Német) Lajos keleti frank kiraly ural-
ma (6nalldan: 840-876) alatt is addt fizettek a kiralyi birtokokon.
Notker jelent6sebb hatasardl csak a Xll. szazad utolsé harmada-
0l beszélhetlink, de akkor is szinte kizardlag Einhard — énalléan
is terjedd — életrajzaval egytitt masoltak. (uo. XXIII-XXVII. old.)
43 M Poetae Saxonis Vita Caroli Magni. In: Paul von Winterfeld
(ed.): Poetae Latini Aevi Carolini, |. két. (Monumenta Germaniae
Historica. Antiquitates. Poetae Latini Medii Aevi 1.) Weidmann,
Berlin, 1899. 48. old. Karoly és ,Aron” kapcsolatardl: V. kdnyv,
79-91. sor, klléndsen 90-91. sor: ,Ascribique locum sanctum
Hierosolimorum / Concessit propriae Caroli semper dicioni.” A
mU csak két példanyban maradt fenn: uo. 2-5. old.

44 M Flori diaconi Carmina varia. Nr. 5.: Ubi ossa S. Cypriani
Lugduni condita habentur. In: PL 119. két., col. 259A-B.; Flori
Lugdunensis Carmina. Nr. XlIl.: Qualiter sanctorum martyrum
Cypriani Sperati Pantaleonis reliquiae Lugdunum advectae sint.
In: Ernest Dummler (ed.): Poetae Latini Aevi Carolini, II. két.
(Monumenta Germaniae Historica. Antiquitates. Poetae Latini
Medii Aevi 2.) Weidmann, Berlin, 1884. 544-545. old. (5-40. sor)
— az elébbi a ,szerényebb”, az utébbi a translatiot a kdvetekhez
kapcsolja.

45 W Sancti Adonis Viennensis Archiepiscopi Martyrologium (E.
XVIII. Kal. Octobris). In: PL 123. két., col. 355B-356A. (Einhardtdl
atveszi ,Aron” fentebb idézett jellemzését is.)

korolt befolyasardl. A szazad végén két, Nagy Karoly-
ra mar erds nosztalgiaval tekint6 — és egyarant Einhard
szOvegébol kiindulo — szerz6 ugyanakkor tovabblépett
ezen téren. Notker, Sankt Gallen-i szerzetes, 886-887-
ben a dédunoka, III. (Vastag) Karoly csaszar szamara
irt — olykor talan szobeli hiradasokra, leginkabb azon-
taktol hemzseg6 — Karoly-életrajzaban ,,Aron” szajaba
egészen bonyolult okfejtést ad. Eszerint a ,,perzsak
kiralya” legszivesebben Karolynak adta volna a Szent-
foldet (zerram promissam Abrahe et exhibitam Iosue),
am mivel tartott attol, hogy vagy nyugati kollégaja lesz
képtelen megvédeni e terliletet a ,,barbaroktol”, vagy
— amennyiben mégis megprobalna — otthoni tajaira
csap le az ellenség, kinevezte magat a frank uralko-
do ottani helytartdjanak, készen arra, hogy barmikor
szamot adjon neki a térség jovedelmeirdl (a Parthia és
Germamnia kozti kovetjarasokat ilyen ,,atutalasokkal”
magyarazza Notker).*! Ezt kovetGen a Szentfold Nagy
Karoly, majd pedig fia, Lajos uralma alatt allt — allit-
ja.*2 A talan Corveyben mikodd, Karolyrol 890 tajan
hosszu verses életrajzot ird ismeretlen koltd, az ugy-
nevezett Poeta Saxo pedig Einhard pontos megfogal-
mazasat ugy tagitotta ki, hogy az ,,Aron” altal a frank
uralkodonak adomanyozott szent helyen akar Jeruzsa-
lem egészét lehet érteni.*?

Karoly a halala utani nemzedék altal irt mtvekben
ezzel egyltt sem jelenik meg szentfoldi zarandokként,
am mar akkoriban is tulajdonitottak neki szerepet az
iszlam uralom ala kertlt térségek ereklyéinek Nyu-
gatra vandorlasaban. Szent Cipriannak Karthagobol
végil a lyoni székesegyhazba kerult ereklyéirdl egyik
versében csak annyit ir az Agobard érsek (816-840)
megbizasabol dolgozo Florus diakonus, hogy azok
Karoly uralkodasa alatt talaltak otthonra Lyonban,
egy masikban azonban mar az uralkodo kovetei lelik
fel és viszik a Frank Birodalomba a becses ereklyé-
ket.** A Florus nyoman 859 el6tt dolgozd Ado (utobb
vienne-i érsek) mar — Einhard idézett megjegyzéset
szabadon tovabbgondolva — ,,Aron perzsa kirallyal”
adomanyoztatja Ciprian maradvanyait Karolynak.*
Az ereklyék Keletr6l Nyugatra vandorlasa tehat oly-
kor ,atpolitizalodik”, és Nagy Karoly személyéhez
kotédik. Mint rogvest latni fogjuk, ez volt az egyik
inspiralo tényezd a keleti ut legenddjanak megsziile-
téséhez. Ebbdl az 6rokségbdl merithetett az ,,Eurdpa
atyjat” a Karolingok letlintével is mintaképnek tar-
té utdkor.

A LEGENDA KIALAKULASANAK ELSO JELEI
(X-XI. SZAZAD)

A legendaképzddést Nagy Karoly esetében is meg-
konnyitette azoknak a halala, akik kortarsaként vagy
maguk hallhattak a tetteirdl, vagy sziileik-nagyszile-
ik nemzedékétdl értesiiltek roluk. A fennmaradt szo-
vegek tanusaga szerint a X. szazad folyaman, alig egy
generacio alatt jott létre a Nagy Karolyt a Szentfold-
re vezetd legenda magja. A szazad masodik negye-
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dében a reichenaui Szent Vér-ereklye hitelesitése
céljabol megirt Translatio sanguinis Domini szerint
maga Karoly nem ment keletre, de a Jeruzsalembdl
€rkezd passioereklye atadasa jelezte hegemon szerepét
a kereszténységen beltl. A Frank Kiralyi Evkonyvek
két valtozataban is szereplé Azan itt mar jeruzsale-
mi praefectus, aki az ismeretlen szerz6 szerint levélben
szovetséget ajanl Karolynak, és egyben az Ur kinszen-
vedésének tobb rekvizitumat is folkinalja szamara; 6
azonban csak III. Leo papa siirgetésére fogadja el az
ajanlatot: saru nélkil zarandokol Ravennabol Szici-
liaba, hogy ott talalkozzon a passidereklyék egész
sorat (koztik a spinea coronat és a keresztfabol szar-
mazd szoget) szamara elhozo — egyben segitséget kérd
— jeruzsalemi praefectusszal.*® 970 tajan vagy az elsé
ezredfordulohoz kozeledve Benedek, a Soracte-hegyi
Szent Andras-kolostor szerzetese mar azt irja kroni-
kajaban, hogy maga Nagy Karoly kel at a tengeren.*’
Sz6 nincs valamiféle ,,keresztes hadjaratrol”: a legen-
dat Einhard Vita Karoli Magni-janak az uralkodd és
»Aron perzsa kiraly” barati viszonyarol szolo meg-
jegyzése ihlette.*® Benedek szerzetes miivében Karoly
papai aldas birtokaban keresi fel Szent Mihaly Mon-
te Gargand-i zarandokhelyét, majd a tengeren at jut
el Jeruzsalembe, ahol ,,Aron perzsa kiraly” fogadja.
Karoly nagy adomanyokat tesz, a szent helyen kit{i-
zi nagy arany zaszlajat, ,,Aron” pedig baratsaga jelétil
atadja neki vagy az Ur sirhelyét, vagy egész Jeruzsale-
met és kozvetlen kornyékét (Betlehemet is beleértve).*
A torténet szerint a két uralkodd Alexandridban valik
el egymastdl (miutan frankok és ,,agarénusok” quast
consanguiner mulattak egyutt az id6t). Karoly ezutan
latogatast tesz Konstantinapolyban is, majd onnan
ereklyékkel megrakodva tér vissza Romaba, ahol csa-
szari cimet kap s ahonnan hazatérében maga III. Leo
papa kiséri el a Soracte-hegyre.”® A legenda arra igyek-
szik torténeti magyarazatot adni, miként kertlt a kele-
ti csaszarvarosban beszerzett ,,szamos” relikvia koziil
egyediil megnevezett Szent Andras-ereklye a szerzd
kolostoraba.

Noha e két mi csak egy-egy kodexben maradt fenn,
a két torténet kozos vonasai arra utalnak, hogy egy
szélesebb korben ismert legendaval allunk szemben,
melyet az egyes szerzOk mar a X. szazadban igen eltérd
modokon varialtak. A torténetekben kozos Kozép- és
Dél-Italia, valamint III. Led papa kitiintetett szerepe,
akit a feltehetd ,,0sforras” Nagy Karoly mentoraként
szerepeltetett. A csaszar és a papa sziikséges egyiitt-
mukddését az utdbbi vezet6 szerepével képzelte tehat
el ennek a mara elveszett mlinek a szerzéje. A csaszar
és a papa kapcsolatanak ez a historizal6 mintaképe
azt kovetden valhatott aktualissa (egyben kivanatossa)
a félsziget ,,alsObb részeinek” politikai kdzvéleménye
szamara, hogy 1. Ottd (936-973) érdeklodése Italia
felé fordult. Az I. Ottd utolsé vagy III. Ottdé masodik
romai utja utan tollat ragadd Soracte-hegyi Benedek
egyenesen a civitas Leoniana, vagyis a Vatikan ,,a sza-
szok” atali feldualasa miatti kirohanassal zarja mavét.>!
Noha a torténet magja feltehetéen kdzép- vagy dél-

italiai, a papasag irant lojalis kézegben alakult ki, elég
koran akar tavolabbi kolostorok ereklyéinek hitelesité-
sére is felhasznaltak. Hasonlo a helyzet a gyermek Jézus
feltételezett eloborének (sanctissima virtus) Jeruzsalem-
bol a dél-francia charroux-i kolostorba keriilésérdl szo-
16, a XI. szazad végén (talan 1095-1096 forduldjan)
keletkezett legenda esetében. A térténetben név nélkiil
szerepld papanak kezdeményez6 szerepet tulajdonit,
mikdzben fura modon Karoly Jeruzsalembe kertilésé-
nek modjardl szot sem ejt (annyi biztos: sereggel ment
oda). A Szent Varosban Basilius patriarka uralkodoja-
ként fogadja a princepset, aki haromnapos bojtot tart,
majd a Szent Sir-bazilikaban imaba meral, amikoris
latomasaban a gyermek Jézus felfedi el6tte a kulonle-
ges ereklye rejtekhelyét.>?

A LEGENDA ,,ALAPSZOVEGE”:
A DESCRIPTIO TARTALMA, KEZIRATAI, KORA
ES RENDELTETESE

Az utdbbi szoveggel kozel egy idoben keletkezhetett,
és valoszintileg szintén ereklyék hitelességének bizo-
nyitasat szolgalta az a m, a Descriptio (teljes cime:
Descriptio qualiter Karolus Magnus clavum et coronam
Domini a Constantinopoli Aquisgrani detulerit qualiterque
Karolus Calvus hec ad Sanctum Dyonisium [sic]
retulerit), mely annak ellenére, hogy csak alig néhany
példanyban maradt fenn, egy id6 utan dont6 szerepet
jatszott a Nagy Karoly soha meg nem tortént szent-

46 M Translatio sanguinis Domini. In: Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores |[in folio], IV. két. Ed. Georg Heinrich Pertz.
Hahn, Hannover, 1841. 446-449. old. Vo. Folz: Le souvenir,
24-25. old.

47 B Az egyetlen példanyban fennmaradt mivet els¢ kiado-
ja 1000 tajara datdlta: Benedicti Sancti Andreae monachi
chronicon a. c. 360-973. In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores [in folio], lll. k&t. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hahn, Han-
nover, 1839. 695. old. A kritikai kiadas gondozdja szerint a szer-
z6 998-ra készult el a mUvel: /| Chronicon di Benedetto, monaco
di S. Andrea del Soratte e il Libellus de imperatoria potestate in
urbe Roma. Ed. Giuseppe Zucchetti. (Fonti per la storia d’ltalia
pubblicate dall’lstituto storico italiano. Scrittori 55.) Istituto
storico italiano, Roma, 1920. XXI-XXII. és LX. old. Egy maganki-
adasban megjelent doktori értekezés szerzéje 970 korllre datal-
ta a kronikat: Johann Kunsemdiller: Die Chronik Benedikts von S.
Andrea. Nurnberg, 1961. (Ehhez a kényvhdz nem jutottam hoz-
z4.) Az olasz szakma nem fogadta el ezt az allaspontot: [Anon.]:
Benedetto di S. Andrea. In: Dizionario biografico degli Italiani, VIII.
kot. Istituto della Enciclopedia ltaliana, Roma, 1966. 446-451.
old.

48 M Benedek Einhard munkajanak 16. fejezetébdl vesz at sza-
mos adatot: a keleti Ut el6tt [Il.] Alfonz aszturiai kirdly és a ,skot”
kiralyok emlitését, ,Aron” f6 tulajdonsagait (India kivételével az
egeész Kelet ura; mindenki masénal jobban kereste Karoly barat-
sagat), a ,goroég kiralyok” nevét és azt, hogy tartottak a frank
uralkodotol — az egyezések minden esetben szévegszerliek.

49 B /| Chronicon, 114 (, 4-6). old.: ,presepe Domini et
sepulchrum, que petierant [sic], Aaron rex potestatis eius
scribere concessit.” A presepe lehet az Ur jaszla, vagyis Bet-
lehem, de jeldlheti — a sepulchrummal egyUtt — az Ur (utolso)
,hazat” vagy ,lakhelyét”, tehat Jeruzsalemet vagy azon belll
a Szent Sir-bazilikat (esetleg annak egy részét). Latva, hogy
Benedek szdvegszerlen itt csak Einhardot hasznalta, az utob-
bi — szlikebb — jelentés a valdszinlbb. A nagy eléd is redundan-
san fogalmazott (a Domini sepulchrum és a locus resurrectionis
ugyanaz és azonos avval a sacer et salutaris locus-szal, melyet
LAron” Karolynak adott). V6. fent, 34. j.
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foldi és konstantinapolyi utjarol szold legenda elter-
jesztésében. Lassuk tehat, hogy mit allit ez a szoveg,
¢és hogy mit tudhatunk (és mit nem) kéziratos hagyo-
manyarol, keletkezésének korarol és rendeltetésérdl!
Az eddig megismert hasonlo szévegektdl eltéro-
en a Descriprio meg sem emliti a papat, és ezzel 4j
vaganyra terelte az egész legenda értelmezését. A tor-
ténet kizarélagos fészerepldjévé immar Nagy Karoly
valt, aki mintegy megtestesiti a Nyugat fels6bbségét
mind a keresztény, mind a ,,pogany” Kelettel szem-
ben. A regnum Gallicum-on uralkodé Nagy Karolyt
elOszor a keresztény egyhaz védelmezdjeként allitja
elénk, amiért cserébe ,a romaiaktdl” csaszari cimet
és a papak kivalasztasanak jogat kapta. Ezutan érte-
siiliink a szentfoldi keresztényeket sujtd ,,pogany”
tamadasrol, a jeruzsalemi patriarka Konstantinapoly-
ba menekiilésérdl, valamint arrdl, hogy az akkori-
ban uralkodé Konstantin nevl csaszar latomasban
kapott mennyei eligazitast arrél, hogy Karolytol — aki-
r6l addig nem is hallott — kérjen segitséget. A kele-
ti csaszar és a patriarka kovetei — rovid saint-denis-i
kitér6 utan — Parizsban talalkozhatnak a frank ural-
kodoval, aki a levél elolvasasa utin azonnal mozgo-
sitja seregét. Utban Konstantinapoly felé Karoly és
serege eltéved egy erddben, am a zsoltarozva virraszto
csaszart egy emberhangon megszdlalé madar latinul
utbaigazitja (e csodas Iény a helybeliek szerint korab-
ban gorogiil idvozolte a keleti csaszarokat). A miibol
nem tudunk meg semmit arrdl, hogy a nyugati sereg

50 M // Chronicon, 112 (, 3) — 116 (, 11). old. V&. Folz: Le sou-
venir, 135-137. old.

51 W // Chronicon, 186 (, 17-18). old.

52 W Liber de constitutione, institutione, consecratione, reliquiis,
ornamentis et privilegiis Karoffensis coenobii, Pictaviensis
dioecesis. In: Chartes et documents pour servir a I'histoire de
I'abbaye de Charroux. Ed. D. P. de Monsabert. Poitiers, 1910.
30-32. old. V&. Gabriele: An Empire, 44-51. old.

53 B Descriptio qualiter Karolus Magnus clavum et coronam
Domini a Constantinopoli Aquisgrani detulerit qualiterque Karolus
Calvus hec ad Sanctum Dyonisium [sic] retulerit. In: Gerhard
Rauschen: Die Legende Karls des GroBen im 11. und 12.
Jahrhundert. Duncker und Humblot, Leipzig, 1890. 103-125.
old. Nem jutottam hozza a mu kritikai kiadasat tartalmazo kiadat-
lan doktori értekezéshez, valamint egy olasz forditassal tarsitott
kiadasahoz: 1asd alabb, 63. j.

54 B Mai jelzettel: Parizs, Bibliotheque nationale de France
ms. lat. 12710 (XlI*), f. 1v-57; Bécs, Osterreichische
Nationalbibliothek Cod. 3398 (1500 k.) — Az utdbbi kddexben a
szbveg vége hianyzik.

55 W J. Lair: Mémoire sur deux chroniques latines composées
au Xlle siecle a I'abbaye de Saint-Denis. Bibliotheque de I'Ecole
des Chartes, 35 (1874), 544-550. old. (A kodex teljes leirasa. A
tanulmany egyéb részeiben felvazolt historiografiai elképzelés
elavult.)

56 B Christopher Hohler: A Note on Jacobus. Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, 35 (1972), 64. old.; Elizabeth
A. R. Brown: Saint-Denis and the Turpin Legend. In: John Wil-
liams — Alison Stones (szerk.): The Codex Calixtinus and the
Shrine of St. James. (Jacobus-Studien 3.) Gunter Narr, Tubin-
gen, 1992. 55-56. old.

57 B Ferdinand Castets: Iter Hierosolymitanum ou Voyage
de Charlemagne a Jérusalem et a Constantinople. Texte latin
d’aprés le ms. de Montpellier. Revue des langues romanes,
36 (1892), 439-476. old. A kiadas alapjaul szolgald kézirat:
Montpellier, Bibliotheéque de la Faculté de la Médecine ms. H 280
Xy, f. 1=20r.

58 M Castets: Iter, 418. old., 427. old. és uo. 1. j.

oy

miként haladt at elsé izben a keleti csaszarvaroson, st
—ami még meglep6bb — a Szentfold ,.felszabaditasat”
csak futdlag emliti az ismeretlen szerzd, hogy ratér-
jen elbeszélése 1ényegére: arra, hogy Karoly hogyan
jutott a passidereklyék birtokaba Konstantinapoly-
ban. A keleti csaszar ugyan kincsekkel probalja ,,meg-
vesztegetni” Karolyt, am 6 nem kivanja zarandokutjat
anyagi haszonnal bemocskolni, és a felajanlott kapra-
zatos javak helyett — az otthon maradtak tidvoziilé-
sére gondolva (nyilvan a hadjarat résztvevoi szamara
ez mar biztositott) — a ,,legszentebb” ereklyéket kéri.
Haromnapos bojt nyoman revelacio fedi fel a valaha
a keleti csaszarvarosba vitt — de ott e szerint feledésbe
merilt — passidereklyéket, melyeket ekkor Karoly kap
meg: a toviskoronat, a Szent Kereszt egy szogét, vala-
mint egy szilankjat, a sudariumot, valamint néhany
egyeb ereklyét. A kivételes ereklyekincs szamos cso-
dat tesz a hazafelé vezetd uton. Aachenbe érve Nagy
Karoly elhelyezi az ereklyéket az altala e célbdl épit-
tetett Sziz Maria-templomban, egyben a tiszteletiikre
rendelt iinnepet Ujonnan alapitott vasarral koti Ossze.
A szerz6 ezt kovetden roviden felidézi Kopasz Karoly
nyugati frank kiraly (840-877), utdbb egyben (875-
t6l) csaszar dicséségét, majd beszamol arrol, hogy ez
az uralkodo a toéviskoronat és a Szent Szeget — a vasar
athelyezésével egyidejlileg — Saint-Denis-be, a Szent
Leplet pedig Compiegne-be vitette at, aminek ered-
ményeként megszlnik a térséget addig sujtd jarvany.>

Gerhard Rauschen a Descriptio kiadasahoz a ma
két példanyat hasznalta fel, egyikiik ma Parizsban,
a masik Bécsben talalhatd, az elébbi a XII. szazad
végén, mig az utdbbi 1500 tajan keletkezett.’*. A pari-
zsi kodex egy XVI. szazadi possessori bejegyzés szerint
akkoriban a mai Belgium teriiletén, a Mons mellet-
ti reeux-i Saint-Foilleu kolostor birtokaban volt. A
kodexet leird Jules Lair szerint a kézirat egyetlen kéz,
egy liege-i egyhazmegyei kapcsolatokkal rendelkezo
saint-denis-i szerzetes munkaja.>> Noha a kodex t6bb
szovege saint-denis-i eredeti lehet, magat a kézira-
tot ujabban ahhoz a térséghez kotik, ahol jelenléte az
Gjkor elejétdl kimutathato. A kédexben emlitett leg-
késdbbi esemény II. Fulop kiraly és Hainaut-i Izabella
hazassaga (1180); Izabella apja, V. Balduin hainaut-i
grof személyében vélik tobben felfedezni a Nagy
Karoly-legendarium szamos szdvegét tartalmazd
kdédex megrendelGjét.>®

A szoveg masik valtozatat — Rauschen konyvét
nem ismerve — Ferdinand Castets adta ki.’” A kodex
mai allapotaban kolligatum, a benne talalhatd két,
eltéré koru kézirat kozul a szoveginket tartalmazo
elsé a kés6bbi. Castets a bécsi kodex 1étezésérdl a
montpellier-i kézirat modern kézt6l szarmazo szél-
jegyzetébdl értesiilt, a Rauschen altal hasznalt pari-
zsi példanyt pedig csak egy volt tanitvanya leirasabol
ismerte, ennek alapjan az utdbbi parizsi kddexben
olvashatd szoveget nyelvi és szerkezeti szempont-
bdl egyarant vazlatnak, mig a montpellier-it a m
letisztazott, végleges valtozatanak tartotta.’® (Allas-
pontjat a késébbi szakirodalom nem vitatta, de nem
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is kovette.) A publikacidé élén olvashatd cim (lzer
Hierosolymitanum) Castets leleménye, a kéziratos
hagyomanyban nincs alapja. Sajnos ez terjedt el a
szakirodalomban a Descriptio cime gyanant (jobb eset-
ben csak a Castets-féle variansra alkalmazzak, rosz-
szabb esetben altalaban a Descripriora).”®

A mi egységes — utobb meg nem valdsult — kritikai
kiadasara késziilve egy jabb teljes példany kerult eld
Rouenban.® Ez a szoveg a Rauschen altal megjelente-
tett valtozatot koveti, egyben tartalmazza azt az isme-
retlen szerzd altal irt Vita Karoli Magni-t, mely utobb
a Descriptio szélesebb korti megismertetésében kulcs-
szerepet toltott be.*! A kddex a normandiai jumiéges-i
apatsagbol kerilt a kozeli kdnyvtarba.?

Maig nem jelent meg a kritikai kiadas igényével
elkésziilt — Marc du Pouget doktori értekezésének
fliggelékét alkotd — szdvegvaltozat, melynek elséd-
leges alapja egy az addig ismertebbeknél régebbi, a
korabbi ediciok altal figyelmen kivil hagyott kézirat
(Parizs, Bibliothéque Mazarine ms. 1711, f. 29V,
és 11-167).% A kodexszam valdjaban tobb kozép-
kori kézirattoredékbdl a modern korban sszeallitott
kolligatumot takar, melynek a Descripriot is tartalma-
76 elso részét Auguste Molinier a XI. szazadra, ujab-
ban Francois Avril és Francoise Gasparri az 1100 és
az 1120-as évek kozti iddsavra, Richard H. Rouse
viszont a XII. szazad masodik negyedére datalta.*
Matthew Gabriele a kolligatum szdban forgd részén
beliil is elkilonitett egy szovegegységet, mely kizard-
lag a Descriptiot és a Kopasz Karoly legendas alma-
rol sz016 Visio Karoli-t foglalna magaban, szerinte a
kéziratrész egyéb szovegei ennél késGbbiek. Az imént
emlitett szakvéleményeket figyelmen kiviil hagyva
Gabriele a Descriprionak ezt a példanyat igy a XI. sza-
zad utolso évtizedére datalta, mivel Molinier szerin-
te 1100 tajara tette a kolligatum elsé egységét, amit
Gabriele csak a kéziratrésznek a Karoling-legendakat
tartalmazo részeken kiviili elemeire tartott mérvado-
nak.%® A Descriptiot tartalmazo kddexrész a XIV. sza-
zadban a roueni Saint-Ouen kolostor kdnyvtaranak
része volt, és mivel a Descriptio benne olvashaté szo-
vege a fennmaradt példanyok koziil leginkabb két,
egyarant normandiai kodexével egyezik, felmertlt az
a gondolat, hogy esetleg a legrégebbi kézirat is e tar-
tomanyban irodott.®® A két normandiai kodex koziil
az elsd a mar targyalt jumiéges-i eredetli, a masik a
Rouen melletti préaux-i kolostorbol keriilt mai Orzé-
si helyére, Parizsba.®’

A Descriptio megirasat a szakirodalom régebben
tobbnyire a XI. szazad végére tette, részben mert
a muvet a ,keresztes eszme” korai megnyilvanula-
sai kozé sorolta, részben az Indictum-napi nevezetes
vasarnak (foire du Lendit) a mtben emlitett id6pont-
ja miatt. Ez a szoveg a nyari Indictum-napot junius
masodik szerdajara teszi, noha azt el6bb VII. Gergely
papa 1078-ban, majd II. Orban 1095-ben (az utdb-
bi éppenséggel a franciaorszagi Clermont-ban tar-
tott zsinaton) a punkdsd eldtti szerdara helyezte at.®
Abban az allitasban, hogy Nagy Karoly a ,,romaiak-

t61” a csaszari cim mellett jogot kapott volna a papak
kivalasztasara is, °° Léon Gautier az 1046-os sutri zsi-
naton torténtek visszhangjat latta (amikor III. Henrik
csaszar letett harom magat papanak tartdé személyt,
majd egymas utan négy papat nevezett ki), és ezért
hozzavetdlegesen 1050 és 1080 kozé tette a mi meg-
irasat.”® Gerhard Rauschen a sutri zsinat és az els6
keresztes hadjarat k6zé, mig Gaston Paris 1080 taja-
ra datalta a mavet.”

Mas kutatok ugyanakkor a XII. szazad els6 évtize-
deire tették a Descriptio megirasat. Ferdinand Castets
csak a Pszeudo-Turpinus és a Descriptio egymas-
hoz viszonyitott kronologiai helyzetére tért ki; vitat-
ta, hogy az elébbi szerzdje ismerte volna az utobbi
szoveget, és felvetette annak a lehetdségét, hogy a
Descriptio a Pszeudo-Turpinus ismeretében késziilt.”
Joseph Bédier azt, hogy a foire du Lendit az emli-
tett papai intézkedések eldtti idépontban szerepel a
Descriptioban, az egész torténet koholt jellegével 6ssz-

59 B A montpellier-i kddexben a zard kolofon a Rauschen altal
kiadott valtozat cimének kezd@szavait idézi fel, am csak a mu
végsé — Kopasz Karolyrdl szolo — részének informacioit 6sszegzi
(uo. 476. old.): ,Explicit scriptum qualiter clavus et corona Domi-
ni spinea de Aquisgrani a Karolo calvo in ecclesiam beati Dyonisii
[sic] ariopagite sint delata ac de Indicti institutione eiusdem Karoli
visione et qualiter corpus ipsius in eandem ecclesiam translatum
sit a loco ubi sepultum erat in Burgundia monasterio Nantoani.”
A szbveg elején olvashaté cim egy XVII. szazadi montpellier-i
konyvtaros kezétdl szarmazik: uo. 439. old.

60 M Rouen, Bibliotheque municipale ms. Y 11 (XII*).

61 M Jacques Nothomb: Manuscrits et recensions de I'lter
Hierosolimitanum Caroli Magni. Romania, 56 (1930), 193-200.
old. A szerzé egy olyan részleges példanyrdl is szamot ad, mely
csak a mU véget, vagyis az ereklyeleltart es a Kopasz Karoly-féle
translatio elbeszélését tartalmazza: Paris, Bibliotheque nationale
de France ms. lat. 2447 (XIV). A f6szévegben emlitett Karoly-élet-
rajzot alabb targyalom.

62 B Gabriele: The Provenance,108. old., 90. j.

63 B Marc du Pouget: Recherches sur les chroniques latines
de Saint-Denis. Commentaire et édition critique de la Descriptio
Clavi et Corone Domini et de deux autres textes relatifs a la
légende carolingienne. These: Ecole nationale des Chartes,
1977. (E kiadatlan szbveghez nem jutottam hozza. A kdvetke-
z8kben jelzem, hogy a beldle szarmazd adatokat mely publika-
ciok kdzvetitésével ismertem meg — az utdbbiak szerzdi vagy az
értekezést, vagy annak téziseit olvastak.) Nem jutottam hozza a
Descriptionak ahhoz a kiadasahoz sem, melyhez olasz forditas
is tarsult. Federica Monteleone: L'anonimo di Saint-Denis. Una
fortunata storia di reliquie. Edipuglia, Bari, 2012.

64 B Auguste Molinier: Catalogue des manuscrits de la
Bibliotheque Mazarine. Plon, Paris, 1885-1886. II. kot., 180-
186. old., kuléndsen 184. old. A szbveg cime itt (uo. 180. old.):
Jncipit clavi et corone Domini descriptio, quomodo prima a
Karolo magno eorum fuerit ad Aquile capellam delatio, secunda
vero a Karolo calvo in ecclesia beati Dyonisii Ariopagite relatio”.
Avril, Gasparri és Rouse szdéban kifejtett véleményérdl lasd
Elizabeth A. R. Brown — Michael Cothren: The Twelfth-Century
Crusading Window of the Abbey of Saint-Denis. Praeteritorum
enim recordatio futurorum est exhibitio. Journal of the Warburg
and Courtauld Institutes, 49 (1986), 14. old., 63. |.

65 B Gabriele: The Provenance, 105-108. old. (Molinier datala-
sa tévesen: uo. 105. old. és uo. 76. j.) Gabriele szerint a kézirat
kozel dllhat az autografhoz: uo. 108. old.

66 M Ervelés nélkil mar ,normannak” tartotta Brown — Cothren:
The Twelfth-Century Crusading Window, 14. old., 63. j. A fenti
érvekkel tamogatja meg allaspontjat Gabriele: The Provenance,
108. old. és uo. 90-91. j. (az utdbbi jegyzetben a kéziratos példa-
nyok Marc du Pouget altal 8sszedllitott sztemmajara hivatkozva).
67 M Paris, Bibliotheque nationale de France ms. lat. 5997 (XIll).
A mU cime ebben a példanyban: ,Relatio quomodo Carolus
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hangban allo, hitelesitd célzatu archaizalasnak vél-
te, és ezért nem tulajdonitott neki jelentéséget a mu
datalasaban. Annal fontosabbnak tartotta viszont
VI. Lajos kiralynak a foire du Lendit jogat és a vasartér
még uralkododi kézen 1évd részét a kolostornak ado-
manyozo 1124-es oklevelét és az utobbit 1131-ben
megerdsité papai bullat, melyek egyarant tanusitjak
a toviskorona és a Szent Szog (corona et clavus Domi-
nt) Saint-Denis-ben ¢él6 tiszteletét. Bédier ugy vélte,
hogy a Descriptio a kiralyi adomanylevél el6készitését
szolgalta, tehat nem sokkal annak kiadasa eldtt kelet-
kezhetett.”

Veliik szemben Louis Levillain vette védelmébe a
korai datalas tézisét. Felhivta a figyelmet arra, hogy
Suger apat (1122-1151) az emlitett passioereklyék-
nek mar az 1090-es évek elején viragzo kultuszarol
ir a De consecratione ecclesie sancti Dionisii-ban: sajat
Saint-Denis-ben toltott gyermekéveit felidézve emli-
ti a tiszteletiiket kisérd tOmegjeleneteket.’* Levillain

Magnus clauum et coronam Domini de Constantinopoli ad
Aquilae capellam detulit, et postea Carolus Caluus de Aquisgrani
ad ecclesiam Beati Dionysii in pago Parisiensi attulit.”

68 M Rauschen: Die Legende, 124 (, 18-21). old. A vasarrdl
Ujabban lasd Anne Lombard-Jourdan: Les foires de I'abbaye
de Saint-Denis. Revue des données et révision des opinions
admises. Bibliotheque de I'Ecole des Chartes, 145 (1987), 273-
337. old.

69 B Rauschen: Die Legende, 103 (, 16-21). old.: ,Proinde
postquam tanti tamque famosi viri per totam fere orbem
terrarum fidei probitatisve fama transvolavit [scil. Karolus Mag-
nus], Romani magno terrore preterriti potentissimum Romanum
imperium, immo etiam pape electionem ipsi prescripserunt. Ita
Dei providentia precurrente Romanus imperator effectus est.”
70 W Gautier: Les Epopées francaises, ll. két., 286. old.

71 M Rauschen: Die Legende, 99. old.; Paris: Histoire poétique
de Charlemagne. 55-57. old. Paris Ugy Vélte, hogy a Descriptio
két részét, a Nagy Karoly torténetet és az ereklyék Kopasz
Karolyhoz kotétt masodszori translatidjanak elbeszélését mas-
mas szerzék irtak. Vo. Rauschen: Die Legende, 103 (, 5)-123
(, 11). old.: ,Nagy Karoly-rész; uo. 123 (, 12)-125 (, 5). old.:
~Kopasz Karoly-rész”.

72 A Castets: Iter, 428-429. old. A Pszeudo-Turpinus datélasa-
rol lasd fent, 7. j.

73 M Bédier: Les Légendes épiques, V. két., 126-127. old.

74 M Louis Levillain: Essai sur les origines du Lendit. Revue
historique, Nr. 155. (= 52.[1927]/2.), 247. és 255. old.

75 W Uo. 266. old.

76 B Uo. 261-262. old. és 262. old., 1. j.

77 B Recueil des actes de Philippe I#, roi de France (1059-
1108). Ed. M. Prou. Académie des Inscriptions et Belles-Lettres,
Paris, 1908. Nr. 126., 318. old.: az oklevél a kiadd altal megha-
tarozott napra pontos datalasa. Uo. 319 (, 25). old.: az Unnep-
ség idépontja. Uo. 320 (, 26-27). old.: az oklevél datalasa évvel.
Ezt kéveti Folz: Le souvenir, 180. old.

78 M Recueil des actes de Philippe I** 319 (, 18). old.: a kivalt-
saglevél kiadasara crebrissima flagitatione xpistianissime
Mathildis, Anglorum regine kerUlt sor. Uo. 319 (, 21). old.: a
predicta Anglorum regina ajandékanak emlitése.

79 B Morel: Le saint suaire de Saint-Corneille de Compiegne.
K. n., Compiegne, 1904. 24-25. old.

80 M Vita beati Simonis comitis Crespeiensis, ¢. 11. In: PL 156.
kotet, col. 1219A-C.

81 B Morel: Le saint suaire, 25. old.

82 M Levillain: Essai, 262. old., 1. j. V&. Vita beati Simonis (c.
13.) col. 1220D-1221B. Crépyi Szent Simon halala: uo. col.
1221B-C. Lombard-Jourdan: Les foires, 303. old. az innepség
idépontjat Levillaint kdvetve adja meg, am az oklevél esetében
Prou napra pontos datalasat szerepelteti, noha a két allasfogla-
las kizarja egymast. Furcsa ugyanakkor, hogy az oklevél Matilda
kiralynét nem nevezi elhunytnak.

szerint az ereklyék egyébként mar 1053-ban Saint-
Denis-ben lehettek, amikor bizonyos — meg nem
nevezett — ereklyék ,,felfedezését” emliti egy forras.”™
Mint lattuk, a Descriprio az ott felsorolt passiderek-
lyék Saint-Denis-be keriilése mellett is ir arrél, hogy
Kopasz Karoly egy Szent Lepel ereklyét adomanyo-
zott az altala alapitott compiégne-i tarsaskaptalannak.
Levillain ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra,
hogy egy ilyen ereklyét 1. Fiilop kiraly és szamos el6-
keldség jelenlétében tartott, nagy tinnepség keretében
helyeztek at a Kopasz Karoly adomanyanak tartott
korabbibol egy 1) ereklyetartoba Compiegne-ben; s
ezt az eseményt 1079-re datalta — eloszlatva tobb
avval kapcsolatos félreértést.”® Az eseményt ugyan-
is két irott forras emliti: I. Filop Compiegne-ben
1092-ben kelt, a helyi tarsaskaptalan javara kiallitott
kivaltsaglevele és Crépyi Szent Simon életrajza. Az
I. Fiilop okleveleinek kritikai kiadasat gondozo Mar-
cel Prou a masolatokban fennmaradt oklevélnek a
datalasban szerepld évéhez, vagyis 1092-hoz (eltérd
varians nincs) tarsitotta az ugyanott lezajlott zranslatio
a szOvegben emlitett napjat: Laerare vasarnapjat. Igy
kapta meg az 1092. marcius 7-i datumot.”” Prou tehat
abbol indult ki, hogy az oklevél kiadasara a translatio
napjan keriilt sor. A kivaltsaglevél azonban arrol tudé-
sit, hogy kiadasat Matilda angliai kiralyné kérte, és 6
adomanyozta azt az ékkovekkel diszitett aranyvazat
is, melybe a rranslatio soran athelyezték az ereklyét.”™
Flandriai Matilda, Hodité Vilmos felesége azonban
1083. november 2-an elhunyt. Emile Morel tgy vél-
te, hogy Matilda kiralyné korabban adomanyozta a
vazat a sudariumot O6rz6 tarsaskaptalannak, 1092-ben
pedig csak az oklevél kiadasara kertilt sor.” Morel a
translatio évét a masik elbeszélo forras, Crépyi Szent
Simon életrajza alapjan hatarozta meg. Ez a szoveg
arrél szamol be, hogy a szerzetesnek allt grof jelen
volt az Unnepségen (ahol a kirallyal is talalkozott),
majd Normandiaba ment, hogy kibékitse egymassal
Anglia kiralyat és annak Rébert nevi fiat (az elobbi
igy csak Hoditod Vilmos lehet).® Mivel Crépyi Simon
1082 szeptemberének végén halt meg, ezért Morel a
translariét ugyanazon év Laetare-vasarnapjara (vagy-
is 1082. aprilis 3-ra) tette.’! Levillain azonban arra
hivta fel a figyelmet, hogy Hodit6é Vilmos és fia meg-
allapodasara egy 1079 eleji viszaly utan keriilhetett
sor, mivel pedig utdobb a szent — a vita tanubizony-
saga szerint — VII. Gergely papa és Guiscard Robert
1080 juniusaban — hosszas targyalasok utan — meg-
kotott békéjében is kozvetitd szerepet jatszott, és Ita-
liabdl mar nem tért haza tobbé, ezért csak az 1079.
év Laetare vasarnapja (vagyis 1079. marcius 3.) johet
szdba a rranslatio datumaként.5?

Mindezek azonban csak az ereklyék XI. szazad végi
helyi kultuszat bizonyitjak, azt nem, hogy mar akkor
keleti eredetiinek tartottak azokat, és Nagy Karolyhoz
kototték nyugatra keriiléstiket. Akad azonban még egy
nyom a Descriptio szovegében, amely tamogathatja a
mu korai datalasanak tézisét. Louis Levillain szerint a
Descriprio szerzbje — aki a Pszeudo-Turpinuséval ellen-
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tétben nem kivanja magat Karoling-korinak feltiin-
tetni — a foire du Lendit alkalmaul szolgald tinneprdl
irva a sajat jelenkoranak altalanosan érvényes egyhazi
szabalyat emliti (qua omnis ecclesia quatuor temporum
celebrat jejunia), amit maskor is megtesz, igy ez az
adat felhasznalhatd a mu korai datalasara. Mindezek
alapjan 1079 és 1095 kozé tette a szoveg elkésziil-
tét, ezen az idésavon belil pedig ugy vélte, hogy a
muvet a compiegne-i translatio még friss élményé-
nek hatasa alatt, nagyjabol 1080 kornyékén irtak.s
A Descriptionak ez a datalasa valt uralkodova a szak-
irodalomban — ezt kdvette Robert Folz Nagy Karoly
kozépkori megitélésének targyaban irt, korszakos
jelentéségli monografiaja is, mint ahogy ezen ujab-
ban Matthew Gabriele és Anne Latowsky sem valtoz-
tatott.3* Ugyanakkor néhany szerzénél talalkozhatunk
a késobbi datalas tézisével. Jacques Nothomb Joseph
Bédier-t kovetve az 1110 és 1124 kozotti idésavra
datalta a szOveget, mig egy Ujabb lexikoncikkben —
talan a Mons mell6él Parizsba keriilt kodex keletkezé-
sének korabdl kiindulva — 1180 koriili datum szerepel;
ezt azonban érvényteleniti a roueni Saint-Ouenbdl
Parizsba kertilt kodextoredék kora.®

Legujabban két izben meriilt fel, hogy finomita-
ni lehet a Descriprio korai datalasanak elképzelésén.
Rolf Grosse a Saint-Denis-ben 1053-ban ,felfede-
zett” ereklyéket — Levillainhez hasonldéan — a Descriptio
szerint e kolostorba keriilt passidereklyékkel azonosi-
totta, és — Gautier-t kovetve — az 1046-0s sutri zsinat
utani helyzet lenyomatat vélte felfedezni abban, ahogy
a mu elején Nagy Karoly megkapja a papa kivalaszta-
sanak jogat. Mivel pedig a bizanci csaszarnak a mtbdl
kirajzoldd6 — Nagy Karolynak alarendelt, de pozitiv —
képe szerinte Osszeegyeztethetetlen az 1054-es skizma
utani helyzettel, ezért a széveg megirasat 1053-1054
forduldjara tette.® Az 1053 kapcsan emlitett ereklyék
mibenléte azonban kérdéses. A csaszar papakinevezési
joganak hangoztatasa 1056 — vagyis a romai f6paszto-
ri széket 1046-t6l kezdve igy betoltd III. Henrik hala-
la — utan is értelmezhetd: mégpedig a reformpapasag
Onallosaganak torténeti példara hivatkozo elutasitasa-
ként. Az 1054-es skizmat pedig — mint az kéztudott
— a korban korantsem tartottak tartosnak, a bizanci
uralkodonak a Descriptiobdl kirajzolodd képe egyéb-
ként sem egy adott helyzetre valaszul fogalmazddott
meg, hanem a nyugati és a keleti csaszar kozti helyes
(er6)viszonyokat volt hivatva felvazolni.

Noha nem kivant modositani Levillain ,,szikebb”,
a Descriptio megirasat 1080 tajara helyez6 datala-
san, Anne Latowsky felvetett egy olyan Osszefiiggést,
amely alapjan modosithatjuk a Levillain altal kidol-
gozott elképzelést. Latowsky a papa kivalasztasanak
jogardl szold passzust nem a sutri zsinat utani hely-
zettel, hanem — teljes joggal — a hamis antigregorianus
kivaltsaglevelek egyikével allitotta parhuzamba, mely
privilegium szerint 1. Adorjan 774-ben — a patricius
cim mellett — Nagy Karolynak adta volna a papai szék
betdltésének jogat.?” Maga Latowsky azért nem val-
toztatott Levillain ,,sziikebb” datalasan, mert — noha

a hamisitvanyok wjabb kritikai kiadasat hasznalta —
figyelmen kiviil hagyta azoknak a korabbi szakiroda-
loménal dvatosabb datalasat, mely egyben a szovegek
Osszeallitasat valamivel késdbbre, az 1080-as évek
kozepétol a XI. szazad els6 éveiig tartd idészakra
helyezi.®® Latowsky allaspontja e kérdésben raadasul
nemcsak a hamis I. Adorjan-féle kivaltsaglevélnek a
Descriptiora gyakorolt — altala joggal kiemelt — hata-
sa alapjan tlinik kevéssé reflektaltnak, hanem azért is,
mert szerinte a mu két jol elkiilonithetd szovegegység-
bal all: a ,,Nagy Karoly-részbol” és a ,,Kopasz Karoly-
részbb1”.% Mivel pedig a hamisitvany Gjabb datalasa
a Latowsky altal korabbinak tartott ,,Nagy Karoly-
részt” 1080 tajanal eleve késébbre tolja, elég kevés
id6 maradna igy a ,,Kopasz Karoly-rész” hozzaillesz-
tésére. A hamisitvany tartalmaro6l kerengd hireknek
— szovegszerl kapcsolatrdl nincs sz6 — ugyanis nyil-
van kellett némi id6, amig Saint-Denis-be értek, ezért
érdemesebb a Louis Levillain altal megjel6lt idGsav
vége felé elhelyezni a Descriprio megirasat. Robert Folz
egyébként a hamisitvanyok legkorabbi francia fel-
hasznalojaként Ivo chartres-i plispok Panormia cimi
kanonjogi széveggylijteményét (1093-5) emliti.”®
Ezzel azonban mar koézel jutottunk a Descriprio
rendeltetésérol az utdbbi években kialakult 1) elkép-
zelések vizsgalatahoz. A szakirodalomban — ha egy-
altalan sziikségesnek tartotta valamely szerzé a mi
eszmetorténeti kozegének meghatarozasat, akkor —
korabban rendre a ,,keresztes eszme” megnyilvanu-
lasanak egyik korai példajaként értékelték.”! Matthew
Gabriele joggal hivta azonban fel a figyelmet arra,
hogy Jeruzsalemet és visszavételét a ml szinte csak
futdlag — mindossze két mondatban — emliti, az ott
¢l keresztényeket haborgatd ,,poganyokrol” pedig
még az sem deriil ki, hogy milyen vallasuak vagy nyel-
viek.”? Az események f6 szintere Konstantinapoly,

83 M Uo. 260-262. old. V©. Rauschen: Die Legende, 124 (, 20-21).
old. A Levillain-féle ,tagabb” és ,szlikebb” datalast egyarant emlti
Ujabban: Lombard-Jourdan: Les foires, 288. és 304. old.

84 M Folz: Le souveni, 179-181. old.; Gabriele: The Provenance,
99-113. old.; ud: An Empire, 57-60. old.; Latowsky: Emperor,
75. old.

85 B Nothomb: Manuscrits, 201. old.; Mireille Chazan:
Chroniques latines de Saint-Denis. In: Gauvard — Libera — Zink
(szerk.): Dictionnaire du Moyen Age, 290. old.

86 M Rolf Grosse: Reliques du Christ et foires de Saint-Denis au
Xle siecle. Revue d’Histoire de I'Eglise de France, 87 (2001), 363—
364. és 368-371. old. Ervelésében az a tény is szerepet kap,
hogy a regensburgi Szent Emmeram-kolostor kevéssel el6bb allt
el6 a Saint-Denis-ben tisztelt passioereklyékhez hasonlokkal: uo.
357-358. old.

87 M Latowsky: Emperor, 94-95. old. V6. Die falschen
Investitursprivilegien. Hrsg. Claudia Martl. (Monumenta
Germaniae Historica. Fontes iuris Germanici antiqui in usum
scholarum separatim editi 13.) Hahnsche Buchhandlung, Han-
nover, 1986. 145 (, 54-58). old. A Descriptio parhuzamos sz6-
veghelyét lasd fent, 69. j. VO. Folz: Le souvenir, 123-134. old.
88 M A datalasrol a szévegkiadasban: uo. 76. old.

89 M Latowsky: Emperor, 75-76. és 90-91. old.: a Gaston Paris
(lasd fent, 71. j.) allaspontjat kéveté Marc du Pouget-ra hivatkozik.
(A két rész Latowsky szerinti rendeltetésére alabb még kitérek.)
90 M Folz: Le souvenir, 132. old.

91 M A szamos tétel kozUl itt megelégszink két klasszikus
szintézis felidézésével. Carl Erdmann: Die Entstehung des
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a legrészletesebben targyalt cselekménysor pedig az
ereklyék megszerzése, majd Nyugatra vitele (illetve
azok késébbi sorsa). Bar elismeri, hogy Nagy Karoly
szentfoldi fellépése — elséként az uralkodo fiktiv kele-
ti utjat feldolgozo fennmaradt szovegek kozott — fegy-
veres vallakozasba illeszkedik a miiben, de ezt a témat
alarendelt jelentéséglinek tartja annak els6dlegesen
ereklyetranszlacios narrativajahoz képest.”

Ezek utan kézenfekvd lenne, ha Gabriele — e
téren kovetve a bevett gyakorlatot — Saint-Denis-
ben keresné a Descriptio szerz0jét, illetve ha az otta-
ni passidereklyék hitelességének igazolasaban latna
a mu megirasanak okat. Az amerikai kutatd azon-
ban Levillainnek a széveg datalasara tett kisérletébdl
kiemeli a ,,szlikebb” datalast alatamasztani hivatott
compiégne-i tinnepséget, melyen maga I. Fiilop kiraly
is megjelent, és az 6 kdreiben keresi a mi szerzd-
jét, lazitva a szdveget Saint-Denis-hez f(iz6 szalakat.
E téren figyelemremélté az az érve, mely szerint a
translariot kisérd csodakra csak a fellelés helyén és a
haza vezet6 uton keriil sor, és ott is mintegy Karoly-
nak szo6lnak a természetfeletti eré megnyilvanulasai. A
cselekménysor fészerepldje eszerint nem az ereklyék
Nagy Karoly altal begyjtott csoportja (még kevésbé
azok ,tartdzkodasi helye”), hanem maga az uralkodo,
akinek a helyébe idével unokaja, Kopasz Karoly 1ép
— e sor végén pedig annak az I. Fiilopnek kellene all-
nia, aki rokonsagba kertilt tobb, magat a Karolingok-
tél szarmaztatd nagyuri familiaval, és aki csaladjaban
els6ként adott az utdbbi dinasztiaban szokasos nevet
egy (vagy esetleg két) fianak.*

Gabriele egyfajta — késébbi kifejezéssel — reditus
regni ad stirpem Karoli-politikat kot igy I. Fiilop neve-
hez.” Ez azonban talzas. Allaspontja alatamasztasa-
ra Andrew Lewis konyvét idézi, am példaul I. Filop
— egy hamis oklevélben szereplé — Karoly neva fia-

Kreuzzugsgedankens. W. Kohlhammer, Stuttgart, 1935. 277.
old. Folz: Le souvenir, 138. és 180. old.

92 M Gabriele: The Provenance, 95-97. old.; ué: An Empire,
52. és 56-57. old. V6. Rauschen: Die Legende, 109 (,31-34).
old.

93 M Gabriele Karoly vallalkozasanak hadjarat-jellegét csak —
a két publikacio kdzul masodikként megjelent — kdnyveben emeli
ki, ott viszont tdbbszér is: An Empire, 56., 127. és 140. old.

94 M Gabriele: The Provenance, 109-110. old.; ud: An
Empire, 62. old.

95 M Gabriele: The Provenance, 96. old., 22. j. A reditus-
elméletrdl lasd alabb, 222. j.

96 M Andrew W. Lewis: Le sang royal. La famille capétienne
et I'Etat, France, Xe-XIV* siécle. Ford. Jannie Carlier. (Bibliotheque
des Histoires.) Gallimard, Paris, 1986. 303. old., 10. . (Gabriele
az 1981-ben megjelent eredeti kiadast hasznalta, melyhez nem
tudtam hozzajutni. Lewis azonpan jelzi: a francia forditas javitott-
bdvitett valtozat: uo. 11. old. Ujabb kiadas hijan, ezért az utébbi
tekintendd mérvadonak.)

97 M Uo. 78-79. old.

98 M Uo. 79-80. old. és 304-305. old., 17. .

99 M Uo. 79. old. és 304. old., 16. .

100 W Uo. 81. old.

101 M Gabriele: The Provenance, 111. old., 106. és 108-110.
j.; u6: An Empire, 63. old., 90. és 92-93. |.

102 M Gabriele: The Provenance, 111. old., 107. |.; ué: An
Empire, 63. old., 91. |.

103 W Uo. 62. old., 86. j.

nak létezésérdl korultekintébb vizsgalodas utan Lewis
joval pesszimistabban fogalmaz.’® Lewis szerint a kor-
ban a Karoly és a Lajos nevet az észak-francia arisz-
tokracia egyaltalan nem hasznalta, noha a legtdbb
ilyen familia Karoling 6s6kre is hivatkozott (és a régi
dinasztiaban szokasos nénevekt6l nem fosztotta meg
holgytagjait). A legfontosabb Karoling férfinevek
kertiilését egyfajta tabuval magyarazza.”” Ha ennek
oka valamiféle tekintélytisztelet volt, akkor a Lajos
név ,felujitasa” akar az 4j uralkodohaz 6nbizalmat is
jelezhette. Lewis szerint a régi és az uj dinasztia egy-
fajta ,,asszimilaciojat” sugallhatta, hogy a Robertidak,
avagy Capetingek kozil mar Odo kiraly (888-898),
illetve a magnus dux Hugd (1956) Saint-Denis-be
— tobb fontos Meroving és Karoling uralkodo vég-
s6 nyughelyére — temetkezett, 987 utan pedig ezt a
szokast kovette az elsé harom, e csaladbol kikerld
kiraly is.°® Ezt a sort azonban éppen a Fleuryt valasz-
t6 I. Filop szakitotta meg. Az utobbi kapcsan Lewis
a Karoling-imitacio6 jelének azt tartja, hogy sirfelirata
szerint e kiraly ,,a nagy Priamosz csaladjabdl szarma-
zott”.% Ez az elképzelés azonban — az egész gens trojai
szarmazastorténetébdl kiindulva — a frankok Osszes-
ségéhez kapcsolta 1. Fllopot. Altalaban véve Lewis
ov a ,makedon és Karoling utalasok” tulbecstilésé-
tdl (tudniillik azt is kétli, hogy e kiraly nevét — anyja,
Kijevi Anna révén — valamiféle kozvetetten Konstan-
tinapolybol eredd Nagy Sandor-kultusz magyaraz-
hatn4).!%°

Gabrielének azt az allitasat, mely szerint ez a kiraly
bdkezlien tamogatta ,,a Karoling emlékezet régota
elhanyagolt helyeit” (magyaran az utdbbi dinasztia-
hoz kothet6 kolostorokat), tobb oklevéllel tamasztja
ala, de azok csak I. Fulop Osszes egyhazakat ked-
vezményezd intézkedésének ismeretében nyerhetnék
el értelmiiket.’”! Azt a tézisét, hogy e kiraly — koz-
vetlen elddeit kihagyva — a legnagyobb Karolingok
utddaként tiintette fel magat okleveleiben, csak egy
példaval szemlélteti, ahol I. Fiillop Meroving és Karo-
ling uralkodokat egyarant neves elédei kozé sorol
— nem meglepden, mivel az adomany kedvezménye-
zettje Saint-Denis volt. (A szerzd ugyanitt jelzi, hogy
I. Henrik — Fiilop apja — persze tobbszor is helyet
kapott a ,,dicsé 6s6k” soraban.)!*> Ujabb mivében 6
maga is elismeri ugyanakkor, hogy a szerzeteskdzossé-
gek kozul 1. Filopot a legszorosabb szalak Fleuryhez
fazték.1

Gabriele korabbi tanulmanyaban arra azonban jog-
gal figyelmeztet: Deuil-i Od6 apatsaga (1151-1162)
elétt nincs jele, hogy Saint-Denis Nagy Karolyra
mint egykori jotevdjére tekintett volna vissza. Ugyan-
ott azonban sajatos érvekkel huzza ala, hogy a Suger
apat munkaiban felsorolt saint-denis-i ereklyék és
a Descriprioban szereplOk kozott tobb eltérés is van:
Suger nem tulajdonit kolostoranak Szent Kereszt-
ereklyét (noha a Descriptio szerint Kopasz Karoly alatt
egy ilyen kincs is Saint-Denis-be keriilt Aachenbdl),
mikdzben a kolostorban 6rzott ereklyék kozott felso-
rolja Szent Simeon karereklyéjét (melynek masodik
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translatidjat a Descriptio nem emliti — az tehat Aachen-
ben maradt volna).!® Ennél azonban lényegesebb,
hogy Suger a Descriptio altal is legfontosabbnak tar-
tott passidereklyék, a toviskorona és a Szent Szog
saint-denis-i kultuszat mar sajat gyermekkoraban jel-
zl, és azok kultuszat VI. Lajos 1124-es adomanyleve-
le is emliti.!® Gabriele az Gjabb konyvébdl az imént
idézett megjegyzést kihagyta, ott viszont azt olvas-
suk, hogy noha Suger emliti az ,ereklyéket” (nem
irja, melyeket) felkeresd zarandokokat, de ,,kiilsé for-
ras” 1183-5 el6tt nem erdsiti meg azok ottlétét.'*
Ugy latszik tehat, hogy nem tud sem VI. Lajos 1124-
es adomanylevelérdl, sem annak — a toviskoronara és
a Szent Szogre vonatkozd részt szd szerint ujrakoz-
16 — papai megerdsitésérdl (mely két szoveg Sugerrel
egyezOen sorolja fel a Descriptio altal is Saint-Denis-
be ,kiildott” ereklyéket). Noha Marc du Pouget
nyoman futdlag emliti a Descriprio Saint-Denis-hez
kothetd kéziratos példanyait, végil a szoveghagyo-
many normandiai agat kivanja Gsszekotni 1. Filop
személyével: felsorolja, hogy Fiilop a XI. szazad utol-
s0 két évtizedében hogyan avatkozott be e tartomany
tigyeibe, megemliti, hogy 1091 utan a roueni ,,piis-
pOk” (sic) gyakran tette tiszteletét a kiralyi udvar-
ban, illetve ismerteti a Compiégne-t és Saint-Denis-t
Normandiahoz iz szalakat.!”’

Ami az utolséként emlitett adatot illeti, az éppen-
séggel azt bizonyitja, hogy a Descriptio 1. Filop koz-
vetitése nélkil is utat talalhatott Saint-Denis-bdl
Normandiaba. Gabriele ugyan bevallottan nem tudja
,»bizonyitani”, hogy ezt a muvet I. Fulop kancellaria-
janak egyik tagja irta volna, mégis ezt sugallja.!® Sze-
rinte ugyan arra sincs ,,bizonyiték”, hogy ez a kiraly
»latta” a Descripriot, am ugy véli: lehetséges, hogy
»hallott rola”.!'® Valo igaz, hogy a passioereklyék
jelenlétét Saint-Denis-ben ez a mli nem nyomaté-
kositja csodakkal — és ez nem megszokott a hason-
16 szovegek kozott. Am ilyen csodakat az ismeretlen
szerzd Compiegne (mint ahogyan Aachen) esetében
sem emlit. A sudarium 1. Fllop jelenlétében tortént
compiegne-i translatidja valdban inspiralhatta az utdb-
bi ereklye ,,beemelését” az egyébként Saint-Denis-be
keriilt relikviak utjardl szold szovegbe — a rendez-
vényt és a Descriprio Gabriele szerinti {6 haszonélvezd-
jét, 1. Filop kiralyt ugyanakkor a mi meg sem emliti.
Gabriele erdltetett okfejtését egy durva félreértéssel
zarja. A Descriptio végén a szerz6 — Kopasz Karoly
Saint-Denis-nek tett gazdag adomanyairo6l szolva —
emliti a ,,mi urunk” ott nyugvo testét.''° Ezt a dominus
noster-t Rauschen Szent Dénesre értette.!!! Gabriele
azonban — Rauschent és a Descriptio szdvegét egy-
arant félreértve — azt hiszi, hogy ez a dominus noster
Kopasz Karoly lenne (akit valdoban Saint-Denis-ben
temettek el).!!?> Ez azonban képtelenség, hiszen a szer-
z0 csak akkor nevezhette volna igy a néhai frank ural-
kodot, ha az utdbbi még élt volna a m irasakor. Az
idézett tagmondatban pedig Szent Dénes cenobiuma
éppen azért érdemli meg a feldiszitést Kopasz Karoly
koltségén, mert ,,a mi urunk”, vagyis a titularis szent

is ott van eltemetve. (A Descriprio egyébként Kopasz
Karolyt mindig egyszertien Karolus calvus-nak neve-
zi.1"%) Magyaran az idézett helyen maga a szerzd jelzi
egyértelmtien, hogy Szent Dénes kozosségébe tarto-
zik. '

Anne Latowsky ugyan futélag emliti Matthew
Gabriele imént megbiralt allaspontjat, am masban
latja a Descriprio szerinte két részének rendelteté-
sét.}> Az altala késGbbi kiegészitésnek tartott ,,Kopasz
Karoly-rész” szerinte sem szolgalt mas célt, mint amit
a szakirodalom szinte egésze szerint maga a Descriptio:
a Saint-Denis-ben 6rzétt passioereklyék hitelesité-
sét.!® A ,,Nagy Karoly-rész” esetében 6 is vitatko-
zik a szoveget egyfajta ,keresztes eszme” hatasaval
magyarazé értelmezdkkel. Karoly keleti utjanak leira-
saban ugyanis — a korabbrol fennmaradt hasonld
elbeszélésekhez hasonldéan — annak bizonyitékat lat-
ja, hogy a IX-XII. (1) szazadban meglehetdsen elter-
jedt az univerzalis hegemoniajat zarandokuton, a neki
Onként atadott fontos ereklyék megszerzésével jelzG,
igy ,,békés gydzelmet” aratd csaszarrol kialakult elkép-
zelés.!'7 Egy ilyen csaszarparti narrativaba latja beil-
leszkedni a m elejének antigregorianus megjegyzését
(Karoly nem a papatol kapta csaszari cimét, hanem
a ,romaiaktol”, akik a papa kivalasztasanak jogat is
raruhaztak), és még azt is lehetségesnek tartja, hogy a
»Nagy Karoly-rész” Aachenben késziilt.!!

Az utobbi feltevés killondsen merésznek tinik,
mert maga Anne Latowsky ugy gondolja, hogy a
IV. Henrik koréhez tartozo Albai Benzo éppenség-
gel a német uralkod6 udvaraba menekilé Manasszé
reimsi érsektdl — tehat egy észak-francia kozvetit6tdl
— szerezhetett tudomast a Descriptio bizonyos adatai-
rol, melyeket aztan manipulalt.!'® Kérdés, hogy miért

104 M Gabriele: The Provenance, 104. old.

105 W Vo. fent 73. .

106 M Ub: An Empire, 61. old., 83. |.

107 M Gabriele: The Provenance, 102. old. és uo. 56. .: a sz&-
veghagyomany Marc du Pouget altal Saint-Denis-hez kotott aga.
A roueni ,plspdk” |. FUldp udvaraban: uo. 113. old. A két kolos-
tor és Normandia kapcsolatardl: uo. 108-109. old.

108 W Uo. 114. old.

109 M Uo. 115. old., 127. j.; Gabriele: An Empire, 64. old.,
96. j.

110 M Rauschen: Die Legende, 123 (, 18-20). old.: ,Insuper
cenobium beati Dionisii Ariopagite, ubi ipse dominus noster
corpore quiescit, mirabiliter ornamentis incomparabilibus et terris
dotavit...”

111 W Uo. 98. old.

112 M Gabriele: The Provenance, 96. old., 21. j.

113 M Rauschen: Die Legende, 123 (, 12). old.; uo. 124 (, 26).
old.; uo. 125 (, 2). old.

114 B Brown - Cothren: The Twelfth-Century Crusading
Window, 25. old., 109. j. szintén ok nélkul kételkedik a széveg
saint-denis-i eredetében.

115 M Latowsky: Emperor, 75. old.: Gabriele szerint I. FUI6p
L,KOrébdl” kerllt ki a szerz6. A Descriptio egy korabbi ,Nagy
Karoly-részbdl”, illetve egy késébbi ,Kopasz Karoly-részbdl” allt
Ossze: lasd fent, 71. és 89. j.

116 W Uo. 90-91. és 222. old.

117 M Uo. 86-89. old. Latowsky szerint ugyanez a gondolat
koszon vissza - a jelen keretek kozott targyalt mlvek eseté-
ben — az ismeretlen szerzd altal irt Vita Karoli Magni-ban is: uo.
195. old.
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lett volna sziiksége Benzonak egy ilyen kozvetitére,
ha a ma Aachenben is elérhet6 volt. Latowsky 6nel-
lentmondasat — izlés szerint — enyhiti vagy sulyosbitja,
hogy elképzelése Manasszé érsek kozvetitd szerepé-
r6l kronologiailag is lehetetlennek tlinik: Manasszé
ugyanis 1081 tavaszan jart IV. Henrik udvaraban,
amikor az I. Adorjan nevére hamisitott bulla valdszi-
nileg még nem készilt el, igy a Descriprio sem irdd-
hatott meg.'?°

Ami a lényegesebb kérdést illeti, vagyis hogy
kialonbozd szerzoktdl szarmazod két — egy korabbi
és egy ahhoz késObb hozzaillesztett — részbdl all-e a
Descriptio, ezt az elképzelést mar Gerhard Rauschen
cafolta a ma els6 kiadasahoz fliz6tt bevezetSjében:
szerinte ugyanis — bar a mi valoban két jol elkii-
I6nithetd részre oszthatdé — a terminologia egyet-
len szerzére utal.'’ Matthew Gabriele is kiemelt
néhany ilyen példat. Igy a Descriptio ismeretlen szer-
z0je az ,elsO részben” is valtogatva, olykor ugyan-
abban a mondatban egyszerre nevezi rexnek, illetve
imperarornak Nagy Karolyt (rogvest a mi elején pél-
daul igy: Tempore quo rex et imperator Karolus magnus
Gallicum regebat regnum,...), €s hasonloképpen vegye-
sen fordul el6 Aachen neve hol a ,,hivatalos™ latinsag-
gal Aquisgranumként, hol pedig francia nyelvi hatasra
Agquile capella-ként (vO. Aix-la-Chapelle).'** A ,,galliai
kiralysag” jelent6ségét noveli, hogy a Keletrdl érke-
76 kovetek ott, Parizsban talalnak ra az uralkodo-
ra, akire egy ideig Saint-Denis-ben varakoznak.'?> A
szerzO, aki a Descriptio egészét irta, tehat ,francia”
¢és saint-denis-i szerzetes volt. Muvében megjelenik
ugyan a Szentf6ld ,,felszabaditasanak” gondolata, am
a f6 lzenet Nagy Karoly, a zardndok uralkodd esz-
ményitése, aki alattvaldi lelki idvét a Keletrdl hozott

118 W Uo. 91. old.: a ,Nagy Karoly-rész” Aachenben készllhe-
tett? Uo. 92-97. old.: a mU antigregorianus kontextusa.

119 M Uo. 136. old. Albai Benzo Ad Heinricum IV. imperatorem
cimU muvének egyik szbveghelye és a Descriptio kapcsolatara
alabb még visszatérek.

120 W \O. fent, 87-88. j.

121 M Rauschen: Die Legende, 98. old.

122 M Gabriele: The Provenance, 96. old., 21. j.: Aachen két
latin névalakja a Rauschen altal hasznalt példanyokban és a
Rouenbdl Parizsba kerUlt kéziratban. U6: An Empire, 99-100.
old.: Nagy Karoly uralkoddi cimérdl. Rauschen: Die Legende,
103 (, 5-6). old.: a mU incipitje.

123 M Rauschen: Die Legende, 107(, 29) — 108 (, 1). old.

124 W Lasd példaul Rauschen: Die Legende, 99. és 143-
144. old.; Ujabban Gabriele: An Empire, 54-55. old. A Pszeudo-
Turpinus francia forditasainak jelentés kutatdja, Ronald Walpole
elvi jelleggel fogalmazta meg, hogy a Nagy Karoly keleti utjardl
52016 XII-XIll. szézadi szévegek mind a Descriptiora vezethetdk
vissza. Ronald L. Walpole: Charlemagne’s Journey to the East.
The French Translation of the Legend by Pierre de Beauvais. Uni-
versity of California Publications in Semitic Philology, 11 (1951),
435. old.

125 B |l Chronicon, XXX-XXXI. old. A mU{ egyetlen példanyat
szerinte Waitz kiadasa el6tt nem hasznaltak.

126 M Gabriele: An Empire, 64. és 66. old.

127 M Chronicon sancti Petri Vivi Senonensis. Ed. Robert-Henri
Bautier, Monique Gilles. Editions du CNRS, Paris, 1979. 62. old.
128 M Gabriele: An Empire, 65. old.

129 M Lasd fent, 92-93. és 118. j. (Mint lattuk, Gabriele e téren
konyvében kevésbé kdvetkezetes, mint kordbbi tanulmanyaban.)

ereklyekinccsel szolgalja, és egyben a Nyugat képvi-
seletében a Kelet orszagai — koztitk mindenekeldtt a
Bizanci Birodalom — feletti hegemoniajat is vilagos-
sa teszi. Az antigregorianus feliitéssel kezd6dd szo-
veg mindenekel6tt a Saint-Denis-ben — alarendelten
pedig a Compiegne-ben — tisztelt passioereklyék hite-
lesitését célozza (a Nagy Karoly fiktiv keleti utjat fel-
dolgozd tobbi korai szoveghez hasonloan).

A DESCRIPTIO XIL SZAZADI ,
HATASTORTENETENEK KERDESE: MIKORTOL
VALT FONTOSSA EZ A SZOVEG?

A Descriptio hatastorténetének komoly problémaja,
hogy szamos kutaté e mi adatait latja visszakdszon-
ni egy sor XII. szazadi szovegbdl, melyek emlitést
tesznek Nagy Karoly keleti utjarol, illetve az altala
nyugatra hozott ereklyékrdl, am ezek ,,adatok” nem
okvetleniil az altalunk vizsgalt szovegbdl vezethetdk
le.'?* A frank uralkodo keleti utazasanak legendaja
mar a X. szdzad kozepétdl formalddott, és ennek ered-
ményeként a téma igen eltérd variansai lattak napvi-
lagot a XI. szazad végére — a Descriptiot is beleértve.
Mar a Soracte-hegyi Benedek mtivének kritikai kiada-
sat gondozo Giuseppe Zucchetti gy gondolta, hogy a
Karoly fiktiv keleti utjarol irt késébbi térténetek nem
a Soracte-hegyi szerzetes miivének ismeretében irod-
tak, hanem egy kozos téma 6nallo feldolgozasai, tehat
mar Benedek is egy meglévd legendat adaptalhatott
kolostora Szent Andras-ereklyéje hitelességét bizo-
nyitando.!?> Matthew Gabriele is joggal kérdGjelezte
meg, hogy a Descriptio és a charroux-i torténet kozott
szovegszerl kapcsolat lenne, egyben hangsulyozta,
hogy Soracte-hegyi Benedek miive és az utobbi két
szdveg kozott nem rajzolhat6 fel valamiféle dramatur-
giai fejlodési sor, és nincs nyoma kozvetitd szovegek-
nek sem.'?® (Az eddig emlitett miivek sorat itt épp ezt
a helyzetet illusztraland6 egészitette ki egy XII. szazad
legelején irt mivel, amely arr6l szol, hogyan kertlt
Karoly révén Jeruzsalembdl a sensi Saint-Pierre-le-
Vif apatsagba Szent Quiricius-fejereklyéje. Ez a mun-
ka csak a mar ismert altalanos szinten rokonithato a
korabban megismert szovegekkel, vagyis sz6 esik ben-
ne Karoly jeruzsalemi utjardl, és a szoveg ebben az
esetben is egy zarandokhely altal 6rzott konkrét erek-
lye hitelesitését célozza.'?”) Gabriele tehat indokol-
tan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a Nagy Karoly
keleti utjat emlité 1100 eldtti forrasoknak (filologiai-
lag) nincs semmi koziik egymashoz.!?8

Az els6 keresztes hadjarat alkalmaval mar tetten
érhetd Nagy Karoly szentfoldi utjanak a Descriptio
és a tobbi korabban megismert forras szemléletétdl
eltérd ujraértelmezése. Gabriele és Latowsky jog-
gal hivta fel a figyelmet arra, hogy Karoly keleti utja
a Descriprioban els6dlegesen zarandoklat, melynek
lényege nem a ,poganyokkal” folytatott fegyveres
harc.'?® Mig kevéssel korabban, példaul a neveze-
tes Roland-énekben Nagy Karoly még csak Hispa-
niaban szerepel a ,,poganyokkal” vivott harc hdseként,
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addig az elsé keresztes hadjaratrol tudositod forrasok
kozil tobb is arrdl ir, hogy a fésereg Magyarorszag-
t6l Konstantindpolyig a ,frankok legendas csasza-
ra” altal készittetett uton jutott el. Ezt olvashatjuk a
Gesta Francorum et aliorum Hierosolymitanorum isme-
retlen — de azonosithatdan lovagi rangt, apuliai nor-
mann — szerz0jénél, valamint az adatot tdle atvevd
Petrus Tudebodusnal és Reimsi Robertnél.’*® (John
Hugh és Laurita Hill a Petrus Tudebodus kronikaja-
nak kritikai kiadasahoz irt tanulmanya ezt a miivet egy
szemtanu 6nallé megjegyzéseket is tartalmazo besza-
molojanak tartja, melynek az apuliai lovagéval egyezd
elemei mogott mara elveszett kozos forrast tételeztek
fel, am a legujabb szakirodalom visszatért a korabbi
allasponthoz.)! Karoly efféle keleti iranyu utépité-
sére nyilvan azért gondoltak az elsd keresztes hadja-
rat egyes résztvevoi, mert mint az 6vékéhez hasonld
korabbi vallalkozas vezérére gondoltak a néhai frank
uralkodora. Ehhez a képhez tokéletesen illik az az
elgondolas, amelyrdl a szintén kortars Aurai Ekkehard
tudosit, amikor a hadjarat meghirdetése utani felbuz-
dulasrol irva rosszalloan jegyzi meg, hogy holmi babo-
nas bajkeverdk azt a hirt terjesztették, mely szerint a
feltamado Nagy Karoly vezeti majd a sereget Jeruzsa-
lembe.!3?

Latowsky foloslegesen kérddjelezi meg, hogy a
fenti tudositasok kozil az apuliai normann lovag
beszamoldjanak és Aurai Ekkehard miivének idé-
zett helyei arra utalnak: egyesek Nagy Karolyra mint
néhai keresztes vezérre tekintettek az elsé keresz-
tes hadjarat koraban. Aurai Ekkehard idézett szo-
veghelye kapcsan megjegyzi, hogy Nagy Karoly ,,id6
el6tti” feltdimadasanak gondolata nem a keresztes
eszmekorhoz, hanem ,,mas elképzelésekhez tarto-
zik” — nyilvan az ,,utolso csaszar” millenarista nézet-
rendszerére céloz (Karoly, majd Barbarossa Frigyes,
illetve II. Frigyes csaszar egymast kovet6en személye-
sitették meg az utolsé idok vilagbékét teremtd, végiil
koronajat Jeruzsalemben a Szent Sir-bazilika oltara-
ra helyez6 uralkodojanak figurajat).!** Noha valdban
ez a helyzet mashol, ett6l még Ekkehard szoban forgod
megjegyzése félreérthetetlentil a szervez6do keresztes
hadjaratnak a korabeli tarsadalmat felkavard esemé-
nyéhez kapcsolja a nagy uralkodonak a kozeljovére
vart feltamadasat. Latowsky szerint az elsé hadjarat
ismeretlen kronikasanak adata a Balkanon at veze-
t6, Nagy Karoly altal épiteni rendelt utrél nem a
hadjarat résztvevlinek a véleményét tikrozi, hanem
csak amolyan torténeti adalék. Kozismert azonban,
hogy e muvet a hadjarat egyik résztvevdje irta. Valo
igaz, hogy II. Orban papa a hadjaratot meghirde-
t6 clermont-i beszédének Reimsi Robert altal kozolt
valtozataban nem okvetleniil Karoly keleti utazasa-
ra utalt, amikor a megjelenteket Nagy Karoly és fia,
Jambor Lajos gy6zelmeinek megismétlésére szolitot-
ta fel. Talan III. Jend papa sem az el6bbit emlitette a
masodik hadjaratot meghirdetd 1145. december 1-i
bullgjaban, amikor arra szolitotta fel az eldkelSket,
hogy kdvessék Karoling elédeik dicsé példajat (bar

a Karoling felmendkre is hivatkozé VII. Lajos kiraly
végiil részt vett a hadjaraton).!

Ezzel egyiitt is marad elég forrasunk annak bizo-
nyitasara, hogy Nagy Karoly keleti utjanak legenda-
ja bizonyos mértékig ismert lehetett az elsd keresztes
hadjarat generacidja szamara, és legalabb egyesek
koruk nagy expedicidja el6képének tartottak. E felfo-
gas egyébként érlelédott mar a XI. szazad folyaman.
A Quedlinburgi Evkonyvek 6sszeallitdja, aki a szazad
masodik negyedében miikodott, tovabbment foldije,
a Poeta Saxo altal tobb mint egy évszazaddal korab-
ban kijel6lt uton, amikor arrdl irt, hogy ,,Aron perzsa
kiraly” magat Jeruzsalemet adta Nagy Karoly birto-
kaba.!® Igaz, ez még a szaracén Kelet és a keresz-
tény Nyugat békés kapcsolatanak elképzelt fejezetébe
illeszkedik, 4m mas hangsulyokat taldlunk az 1075
tajan befejezett Altaichi Evkonyvek talan egy nem-
zedékkel korabban Osszeallitott korai részében, ahol
a 800 végén Romaban Karoly elé jaruld jeruzsale-
mi kovetek felszolitjak 6t a keresztény nép felszaba-
ditdsara."”® Hasonl6 hurokat penget a Northamptoni
Evkonyvek azonos targyu — de nehezebben datalhaté
— bejegyzése is.'¥’

Latowskynak igaza van, amikor arrdl ir, hogy a
Descripriot vélhetGen kevesek ismerték akkoriban, am
csak e konkrét mi késébbi szoveghagyomanyan beliil
allja meg a helyét az a megjegyzése, mely szerint Nagy
Karoly csak Beauvais-i Péter — e szoveg XIII. szazad
eleji francia forditoja — tollan valt keresztes hdssé.!*®

130 M Névtelen Kronikas: A frankok és a tébbi jeruzsalemi
zarandok tettei. In: Veszprémy Laszo (val., ford., jegyz.): Az elsé
és masodik keresztes habort koranak forrasal. Szent Istvan
Tarsulat, Bp., 1999. 15. old. V&. Gesta Francorum et aliorum
Hierosolymitanorum. The Deeds of the Franks and the Other
Pilgrims to Jerusalem. Ed. Rosalind Hill. (Oxford Medieval Texts)
Clarendon Press, Oxford, 1962. 2. old.

131 M Mar Veszprémy Laszlo (. az eléz6 jegyzetben hivatko-
zott mivét, 217. old.) is szkeptikusan ismertette a Hill-hazas-
par elképzelését. VO. Carol Sweetenham: Tudebode, Peter. In:
Encyclopedia, 1452-1453. old.; Gabriele: An Empire, 65. old.,
97. .

132 B Ekkehardi Chronicon universale. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores [in folio], VI. k&t. Ed. Georg
Heinrich Pertz. Hahn, Hannover, 1844. 215 (, 2-4). old.

133 W Latowsky: Emperor, 220. old. Az ,utolso csaszar” (vagy:
a ,végsd idék csaszara”)-elképzelés kialakulasardl magyarul
lasd Bernard McGinn: Antikrisztus. Az emberiség kétezer eve a
Gonosz bivdletében. Ford. Kéros Laszlo. AduPrint, Bp., 1995.
101-107. old. és 321-325. old. (IV. fej., 54-89. j.) (A mU erede-
ti kiadasa 1994-ben jelent meg.) A téma korai és a jelen kere-
tek kozott érdekes, a Xlll. szazad kdzepéig tartd korszakanak
adatai: Norman Cohn: The Pursuit of Millenium. Revolutionary
Millenarians and Mystical Anarchists of the Middle Ages. Oxford
University Press, Oxford, 1970. 31-32., 71-74., 93-94., 111-
113. old.

134 B Latowsky: Emperor, 216-220. old. A magyar olvasoko-
zOnség szamara a Gesta Francorum szerzéjérél rendelkezésre
allé adatokat dsszefoglalta Veszprémy: Utdszo. 210-212. old.
135 B Annales Hildesheimenses, Quedlinburgenses,
Weissemburgenses, et Lamberti pars prior. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores [in folio], Ill. két. Ed. Georg Hein-
rich Pertz. Hahn, Hannover, 1839. 40 (, 38-41). old.: ,Aaron rex
Persarum lerosolymam subiecit Carolo, et misit ei elephantum
unum.” V6. fent, 43. j.

136 B Annales Altahenses Maiores. Editio altera. Ed. Wilhelm
von Giesebrecht — Edmund L. B. von Oefele. (Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae
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Valojaban — mint azt persze maga Latowsky is tudja —
Karoly keleti utjanak legendaja mar joval a Descriptio
megirasa el6tt terjeddben volt, és konnyl lehetett egy
olyan korszakos jelent6ségli eseményre alkalmazni,
mint amilyennek az elsd keresztes hadjarat kezdettdl
fogva szamitott. Ezzel egyiitt is figyelemremélto, hogy
e politikai és vallasi kataklizma kortars nyugati kro-
nikasai kozul fontos szerzék (Chartres-i Fulcherius,
Aguilers-i Rajmund, Caeni Raoul / Rudolf, Aache-
ni Albert vagy akar Nogent-i Gilbertus) nem latjak
Nagy Karolyban a hadjarat résztvevdinek eldképét.
Karoly mint ,,keresztes vitéz” — ez az elképzelés tehat
csak periférikusan érhetd tetten az elsd keresztes had-
jarat koraban, am jelen volt. E legenda — mint oly sok
hasonld torténet — kilonbo6z6 célokbol kialakitott,
egymastol eltérd elképzeléseket kozvetitett. Annal is
inkabb igy lehetett, mert noha elterjedésének don-
t6 fontossagu csatornajava utdbb a Descriprio valt, de
a XII. szazad elején a még egyarant kevéssé ismert
kilénbozd, e legendakorhoz kapcsolhatd elképzelé-
sek e konkrét szovegtdl fiiggetleniil is megjelenhettek
— és forditva: a legenda vezéreszméjének jelenlétébol
(»Nagy Karoly jart Keleten”) nem érdemes okvetle-
nil a Descriprio hatasara kovetkeztetniink.

A Nagy Karoly keleti atjara utalo, illetve az alta-
la beszerzett ereklyékrél szol6 XI-XII. szazadi besza-
molok mogott tehat csak akkor kereshetjiik biztosan
a Descriprio hatasat, ha annak f6 adatai visszakdszon-
nek az adott szovegbdl: Karolyt ,,elvezetik” Jeruzsa-

Historicis separatim editi 4.) Hahn, Hannover, 1890. 4. old.:
,Optabant [legati], ut omnia Carolo patefaciant ad liberandum
populum christianum.”

137 M Ex vetustis annalibus Nordhumbranis, Historia regum
Anglorum et Dacorum insertis. Ed. R. Pauli. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores [in folio], XV. két. Ed. Georg
Heinrich Pertz. Hahn, Hannover, 1881. 156 (, 20-29). old.,
lasd f6leg uo. 156 (, 23-24). old.: ,[legati]....obnice flagitantes,
ipsorum ([scil.] christianorum populorum Hierosolimitanorum]
esse susceptorem et defensorem.” A Karolytdl megkivant bellica
virtus kétségtelenné teszi, hogy itt fegyveres védelemre gondolt
e sorok iréja. Ez a — korabban egy a XI-XII. szazad forduldjan élt
Simon nevU szerzetesnek tulajdonitott — szoveg Pauli szerint egy
pontosabban meg nem hatarozhato XI-XII. szazadi kéz munka-
ja: uo. 101 (, 37) — 102 (, 14). old.

138 M Latowsky: Emperor, 238-239. old.

139 M Benzo von Alba: Ad Heinricum 1V. imperatorem libri VII.
Ed. és ford. Hans Seyffert. (Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis separatim
editi 65.) Hahnsche Buchhandlung, Hannover. 1996. 152 (,
14-16). old.: I. narratio, c. 17.; 548 (, 19) — 550 (, 3). old: VI.
narratio, c. 4. A mU befejezésének datalasa: uo. 18. old. Vo. Folz:
Le souvenir, 140-141. old.

140 W Benzo: Ad Heinricum, 226 (, 2). old.: Il. narratio, c. 12.

141 M V6. Latowsky: Emperor, 136. old. Lasd fent, 119. |.
Gabriele: An Empire, 115. old., 65. j. szintén szdvegszerlinek
latja az 6sszefliggést a Descriptio és Albai Benzo mive kézétt,
amikor azt allitjia, hogy a passidereklyékrdl irva Benzo ,ponto-
san utanozza” a Descriptiot.

142 M Acta sanctorum. Maii... |l. Antverpiae, 1680. col. 17D.
(c. 3. vagy § 21.). A ml datélasardl lasd Gillette Tyl-Labory:
Hugues de Fleury. In: Bossuat et alii (szerk.): Dictionnaire, 693.
old.

143 M Hugo Floriacensis: Liber qui modernorum regum
Francorum continet actus. Ed. Georg Waitz. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores [in folio], IX. két. Ed. Georg
Heinrich Pertz. Hahn, Hannover, 1851. 377 (, 21-25). old. A mU
datélasa: Tyl-Labory: Hugues de Fleury, 693. old.

lembe és Konstantinapolyba is, és az utobbi helyen
tobb passidereklye — koztiik a toviskorona legalabb
egy részének és a keresztfabdl szarmazo egyik szog-
nek — a birtokaba juttatjak. Vegylik sorra ezt szem
eldtt tartva mindazokat a forrasokat, melyeket a szak-
irodalom a Descriptio széles korti XII. szazadi hatasa-
nak bizonyitékaiként eddig felhozott!

IV. Henrik hive, Benzo albai plispok 1084-ben
befejezett Ad Heinricum IV, imperatorem cimi miiveé-
ben Nagy Karoly szajaba ad egy Henrikhez intézett
képzeletbeli szonoklatot, melyben a néhai csaszar fel-
idézi az ereklyéket, amelyeket a jeruzsalemi ,,piispok-
t6l” kapott, és egyben parhuzamba allitja azokkal a
passioereklyékkel, amelyeket egy Konstantin neva
basileus kuldott el IV. Henriknek: a sudariumot,
egy Szent Kereszt-ereklyét és a toviskoronat.'*® A
Descriprioban is olvashatunk a keresztfa egy részé-
rol és a Szent Lepelrol, raadasul ott is Konstantin-
nak hivjak a keleti csaszart, ezért felmerilt, hogy az
elébbi mu adatait manipulalva alakithatta ki sajatos
elképzelését az albai plispok, aki I. Alexiosz csdszar
1082-ben IV. Henrikhez kiildott kovetségével ,,hoza-
tott” igy Henriket Nagy Karoly-i magassagokba eme-
16 ajandékot. E kovetség is inspiralhatta Benzot, am
emlékeztetniink kell arra, hogy 6 mlive korabbi részé-
ben beszamol [X.] Konstantin csaszarnak 1062-ben
allitolag a gyermek Henrikhez intézett levelérdl.!*0 A
csaszar nevét innen is atvehette Benzo — ehhez nem
kellett okvetleniil ismernie a Descriptiot —, mar csak
azért sem, mivel a felsorolt passidereklyék €16 kultusza
magyarazhatja azok feltlinését mavében. Ennek hirét
és nem — mint Latowsky gondolja — a Descriptio sz0-
vegét kozvetithette akar a IV. Henrik udvaraba mene-
kalt Manasszé reimsi érsek is az albai puspoknek.!4!

Fleuryi Hugo muvei koziil a Vita sancti Sacerdotis-
ban (1105-9) az szerepel, hogy Nagy Karoly egy
Szent Kereszt-ereklyét hozott Jeruzsalembdl, ame-
lyet a Limoges melletti sarlat-i kolostornak adoma-
nyozott."*? Hug¢ itt azt allitja, hogy ezek az adatok
Karoly valamely életrajzaban (in quibusdam actibus)
olvashatdk, de — amennyiben ez igaz — az végképp
nem lehetett azonos azzal a Descriprioval, mely Kons-
tantinapolybol eredezteti az ereklyéket, és Sarlat-rol
szOt sem ejt. A szerz6 tehat hallott Karoly szentfoldi
utazasarol, am annak Osszes emlitését nem kell vissza-
vezetniink a Descriptiora, ahol egyébként a passiderek-
lyék Konstantinapolybol szarmaznak (egyébként a
Szent Kereszt toredékei szamitottak a legelterjedtebb
passidereklyéknek). 1122-ben irt Liber de modernorum
regum Francorum cimG muvében Hugo felsorolja a
Saint-Denis-ben és Compiégne-ben Orzott passio-
ereklyéket, de egyaltalan nem emliti sem Karolyt,
sem az ereklyék keleti eredetét.'*® Ezekkel a szovegek-
kel szemben Gerhard Rauschen idéz egy altala 1énye-
gében Fleuryi Hugonak tulajdonitott szoveget, amely
a Descripriéval egyez6 modon szél a toviskoronardl és
egy Szent Szog-ereklyérdl, amelyeket Nagy Karoly
vitt Konstantindpolybdl Aachenbe, valamint azok
Saint-Denis-be keriilésérdl. Igaz, ez a torténeti elbe-
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szélés nagyrészt Fleuryi Hugod Historia ecclesiastica-
janak bévebb, 1110-ban befejezett valtozatara épiil,
am a benne szerepl6 egyéb adatok alapjan nyilvanva-
l6an a Parizs melletti Saint-Maur-des-Fossés kolos-
torban kompilaltak, raadasul a modern kiadasban
kozolt szoveg a legvégén mar elhunytként, de még
nem kanonizalt szentként emliti IX. Lajos kiralyt,
vagyis ott olvashato formajaban 1270 és 1297 kozott
irddott.'** A szdveget fenntartd egyetlen kézirat
valoban korai, tehat a Descriptio ismereté-
ben készult bejegyzés végének vagy egé-
szének késdbb kellett belekeriilnie (a
szOveg kiadodja nem jelzi, hogy a
IX. Lajost emlit6 rész a bejegy-
zés tObbi szOvegénél késdbbi
lenne).'¥

Korantsem biztos tehat,
hogy Fleuryi Hugé kezében
jart a Descriptio. Mas a helyzet
azonban a Gesta episcoporum
Mettensium esetében, ebben a
Paulus Diaconus azonos téma-
ju muvének folytatasa céljabol
a XII. szazad masodik harma-
danak elején irt szovegben.!
Itt azt olvassuk, hogy a Jeru-
zsalembdl Konstantinapolyba
visszatérd Nagy Karoly — visz-
szautasitva a keleti csaszar kin-
cseit — végiil ott kapja meg a
toviskoronat és szamos szent
ereklyéjét.!¥” Az adatok kel-
16en széleskorli egyezésén tul az ismeretlen szerzd
egyértelmiivé teszi a Descriptio hasznalatat, amikor
arrol ir: akit érdekel a téma, az olvasson utana Karoly
iinerariumaban (ezzel egyben jelzi a ml egyik — a
korabeli szoveghagymanyban €16 — cimvaltozatat).'*8

Szintén a Descriptio szOvegszeri ismeretében irta
beszamolodjat Deuil-i Odé apat egy Szent Tunika-
ereklyének a Saint-Denis perjelségeként mikodd
argenteuil-i kolostorban 1156. oktober 10-én lezaj-
lott rranslaticjarol. Ez a szoveg mindmaig nem jelent
meg nyomtatasban, de az Elizabeth Brown és Mi-

Két jelenet a Descriptidhol:
1. Nagy Kéroly fogadja Konstantin csészdr
és a jeruzsalemi patriarka koveteit

chael Cothren altal idézett egyetlen szdveghelyén azt
olvassuk, hogy Karoly Konstantinapolyon athaladva
»felszabaditja” Jeruzsalemet, majd visszatér a kele-
ti csaszarvarosba, ahol ereklyéket kap. A torténetnek
ez a része pontrol pontra kdveti a Descriptio adatait,
noha teljesen atfogalmazza annak szovegét.'* (Min-
denesetre e beszamolo szerint a Szent Tunikat nem
Kopasz Karoly, hanem Nagy Karoly egyik leanya vit-
te volna Argenteuil-be.)!°
Egy XVIII. szazadi leiras, illetve a hoz-
za mellékelt metszetek alapjan a saint-
denis-i apatsagi templomban valaha
lathat6 volt egy tivegablak-soro-
zat, melynek két elsé (vagyis
legalso) képe a Descriptio jele-
neteit (Nagy Karoly fogadja
a keleti csaszar és a patriarka
koveteit; a két csaszar Kons-
tantinapolyban), mig a t6bbi
az els6 keresztes hadjarat ese-
ményeit abrazolta. (Brown
és Cothren tanulmanya ezt
is elemzi.)!”! Egyikiik — nyil-
van a muvészettorténész
Cothren — a metszet alap-
jan a XII. szazad kozép-
s6 két évtizedére tette az
uvegablak elkészultét.!>?
A — nyilvan a neves torté-
nész, Elizabeth Brown altal
irt — torténeti érvelés szerint
az Uvegablak nem kothetd
annak a Sugernek az apatsagahoz, akinek miveiben
Nagy Karoly emlékezete nem jelenik meg, és aki a
kolostoraban 6rzott passidereklyékrdl a Descriprioétol
részben eltérd képet ad. Deuil-i Odo esetében fon-
tosnak tlnik egyrészt keresztes tapasztalata (részt vett
a masodik keresztes hadjaraton, és arrdl beszamo-
16t is irt), masrészt az, hogy az argenteuil-i iinnep-
ségrdl tudositva tanubizonysagat adja annak, hogy
ismerte a Descripriot, harmadrészt pedig Norman-
dia hercegének és Flandria grofjanak kiemelt szere-
pe az elsd keresztes hadjarat eseményeit megjelenitd

144 M Fragmenta historiae Fossatensis saeculi IX-XIIl. Ed.
Georg Waitz. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [in
folio], IX. két. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hahn, Hannover, 1851.
372 (, 56-58). old.: a passioereklyékrél sz6ld passzus. Uo. 373 (,
59) - 374 (, 6). old.: IX. Lajosrdl. V6. Rauschen: Die Legende, 99.
és 144. old. A Historia ecclesiastica datalasardl lasd Tyl-Labory:
Hugues de Fleury. 693. old.

145 W A kodexr6l Georg Waitz bevezetdjében: Fragmenta,
340 (, 21-25). old. A kézirat mai teljes jelzete és datdlasa: Bern,
Burgerbibliothek, Bibliotheca Bongarsiana Cod. 324 (XI-XIl) —
lasd a kényvtar honlapjan, ahol megtalalhato az elsé oldal fényke-
pe is: http://www.katalog.burgerbib.ch/detail.aspx?id=139984.
Mivel a kodex egészét nem digitalizaltak, nem tudtam megal-
lapitani, hogy a Fragmenta milyen irasképpel és hol talalhatd
benne, illetve hogy ezt a bejegyzést késdbb egészitették-e ki a
IX. Lajost emlitd résszel. A kézirat nyilvan a fleuryi kolostorbdl,
az 1562-es hugenotta tamadaskor szamos koétetet ,biztonsagba
helyez8d” j6szagigazgatd hagyatékaval kerllt Jacques Bongars
konyvtaraba (mindketten ismert orléans-i bibliofilek voltak).

146 M Gesta episoporum Mettensium. Ed. Georg Waitz. In:
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [in folio], X. kotet.
Ed. Georg Heinrich Pertz. Hahn, Hannover, 1852. 532 (, 6-12).
old.: amd datélasa a bevezetében. Waitz szerint a szveg Istvan
metzi plspok (1120-1163) mikddése alatt irddott; a legkésdb-
bi benne szerepld adat 1132-re datalhatd, és mivel egy fontos
1142-es esemeényt a széveg nem emlit, ezért azt megelézden
irhatték meg.

147 W Uo. (c. 29.) 538 (, 24-38). old.

148 M Uo. 538 (, 27-28). old.: ,...si quis nosse desiderat,
itinerarium ipsius Karoli legat. In quo et legitur,...” Folz: Le sou-
venir, 180. eés 216. old. az altala (is) saint-denis-i eredetlinek tar-
tott Descriptio és az ismeretlen szerz§ altal irt Vita Karoli Magni
kozti kdzvetitésre rakérdezve emliti meg, hogy az elébbi széve-
get ismerték Metzben.

149 W Brown — Cothren: The Twelfth-Century Crusading
Window, 32. old. és 132-134. j. (az idézet a 134. jegyzetben).
150 M Uo. 32. old. A mU egyetlen kézirata (Oxford, Queen’s
College, ms. 348 [XII/2], f. 60v-65Y) a 2004-es on-line katalo-
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uvegablakokon, mely tény Osszefliggésbe hozhato6 a
VII. Lajos és II. Henrik kiraly k6zott 1158-ban kotott
békével."”> Mindezek alapjan a szerz6k 1158-ra teszik
az uvegablak elkészultét.'* Igy azonban figyelmen
kiviil hagytak Erwin Panofsky datalasat, aki — ugyan-
azon metszetek alapjan — hatarozottan ugy foglalt
allast, hogy az tvegablakot a XIII. szdzad harma-
dik negyedében festették. Tul merésznek tinik azon-
ban Panofskynak az a felvetése, mely szerint
kifejezetten a keresztes hadjaraton elhunyt
Szent Lajos kiraly 1271-es temetésé-
hez kothetd az alkotas megrendelése.
Brown és Cothren kovetkezteté-
seivel ugyanakkor egybevag-
nak azon megallapitasai, hogy
Suger az altala iranyitott €pit-
kezésekrdl irva nem emliti
ezt az uvegablakot, viszont a |
maga készittette Uvegablako- I/ |[i
kat rendre verses felirattal lat- ﬁ
ta el, a két Descriptio-jelenet i |
egyikének teljes egészében
lemasolt felirata azonban pro-
zaban készult.!”
Hasonloképpen bizonyta-
lan egy masik, a Descriptiot
szintén forrasul haszna-
16 — ezuttal irodalmi — alko-
tas datalasa. A cim nélkil
fennmaradt, a kutatok altal
korabban Pélerinage de
Charlemagne, ujabban Voyage
de Charlemagne a Férusalem et
a Constantinople cimen emle-
getett remek szatira azzal
indul, hogy a Saint-Denis-
ben id6z6 Karoly onelégiil-
ten azt kérdezgeti embereitdl:
ismernek-e olyan uralkodot, aki nala szebben-job-
ban viseli a koronat. Erre Karoly hazsartos felesége
azonnal ravagja, hogy 6 hallott a Konstantinapolyt
urald gorog kiraly, egy bizony Hugo hirérdl, aki férjé-
nél is pompasabban hordozza az uralkoddi diszeket.

2. Nagy Karoly fogadasa Konstantindpolyban

Eredetileg: Saint-Denis, apatsagi templom.
Vitatott kord, a XVIIl. szdzad végén elpusztult
Uvegablakokrol késziilt metszetek,
in: Dom Bernard de Montfaucon: Les monumens [sic]
de la monarchie frangoise [sic]. ..
Julien-Michel Gandouin — Pierre-Frangois Giffard,
Paris, 1729-1733. I. kot., XXIV-XXV. képtabla

A valaszra feldiith6dott Karoly ugy dont, hogy maga
jar utana a dolognak, és miutan halalosan megfenye-
gette hitvesét (arra az esetre, ha az asszony szavai
nem bizonyulnanak igaznak), egy nem éppen harci-
as Oszvérkaravan ¢lén Keletre utazik. A torténet nagy
részét ezt kdvetden a két uralkodd talalkozodja teszi
ki, pontosabban a Konstantinapolyban elsé éjszakai
pihendjiikre téré frankok Hugod egyik embere altal
kihallgatott — a vendéglatokra nézve nem éppen
hizelgd — megjegyzései nyoman kialakult
galibak megoldasa, melynek soran kiraj-
zolddik a Nyugat Kelettel szembeni
felsGbbsége.>® A chanson de geste-
parddia fiiggését a Descriptiotdl
vildgosan jelzik azok a mozzana-
tok, melyekre a szatirikus ma
dramaturgiaja szerint tulaj-
donképpen nem is lenne sziik-
ség.’”” Noha Karoly uticélja
Hugd kiraly székvarosa,
az ismeretlen szerzé még-
is — indoklas nélkil — beik-
tat egy jeruzsalemi utazast,
mégpedig ugyanoda, ahol az
a Descriptioban is olvashato,
vagyis a hosszabb konstan-
tinapolyi tartozkodas elé.!®
Szintén teljesen periférikus a
muben — igy csak a szerzd for-
rasaval, vagyis a Descriprioval
magyarazhaté — a passio-
ereklyék emlitése. Igaz, hogy
ezekhez a szatira szerint a
Szent Varosban — nem pedig
Konstantinapolyban — jutott
hozza Karoly, am ugyanugy
a Szent Lepelr6l, a Szent
Kereszt egyik szogérdl és a
toviskoronarol van szo, mint a Descriptioban, és abban
is az utdbbi szoveget koveti a szatira ismeretlen szer-
z6je, hogy koziilik csak a két utolso kertl végiil Saint-
Denis-be (a sudarie [sic] sorsarol a md végén mar nem
esik sz6).1>°

gus alapjan kolligatum. Sajnos a kédexnek csak bizonyos olda-
lai (igy a beszamold kezddlapja) lathatd a mellékelt fényképeken:
http://www.queens.ox.ac.uk/catalogue (letoltés: 2016. oktdber
5.). (Az interneten tévesen szerepel az az informacio, mely sze-
rint Odd beszamoldja id6kdzben Thomas Waldman kiadasaban
megjelent.)

151 B Brown — Cothren: The Twelfth-Century Crusading
Window, 1-2. és 6-7. old.

152 W Uo. 21. és 33-37. old.

153 M Uo. 21-32. old.

154 W Uo. 38. old.

155 W Abbot Suger on the Abbey Church of St.-Denis and
its Art Treasures. Edited, translated and annotated by Erwin
Panofsky. Second Edition by Gerda Panofsky-Soergel. Prince-
ton University Press, Princeton 1979. 204-205. old., 8. |.

156 B Le Voyage de Charlemagne a Jérusalem et a
Constantinople. Ed. Paul Aebischer. Droz, Genéve, 1965. A
maga nemeében egyedulalld és roppant szorakoztatd szdveg
egésze magyar forditasra var, bar néhany hangulatos jelenetének

atlltetése mar jéideje megjelent nyelvinkon. Ismeretlen szerzé:
Nagy Karoly zarandokutja (részletek). Ford. lllyés Gyula és Eor-
si Istvan. In: Lakits Pal et alii (szerk.): Klasszikus francia koltdk.
Magyar Helikon, Bp., 1962. I. két., 16-19. old. (Ujabb kiadasok-
banis.) VO. Morrissey: ['empereur, 93 -97. old.

157 B Walpole szerint ez a mU kifejezetten a Descriptio
hiteltelenitésére készllt. Ronald L. Walpole: The Pélerinage de
Charlemagne. Poem, Legend and Problem. Romance Philology,
8 (1954-1955), 182-186. old.

158 M Mivel Paul Aebischer az egymassal szembeni oldalakon
két szdvegvaltozatot (az elsé kiadasét és egy rekonstrukciot) is
kozdl, a mu részleteire a mindkeét valtozatban egyezé sorszamok
alapjan hivatkozom. A jeruzsalemi Ut: Le Voyage, 108-258. sor
(a mu elején Karoly felesége csak Hugora hivja fel férje figyelmét,
ott Jeruzsalemrdl sz6 sem esik: uo. 43-50. sor).

159 M A passitereklyék megszerzése Jeruzsalemben: uo. 170.
és 175-176. sor; a szdg és a tdviskorona elhelyezése Saint-
Denis-ben: uo. 863. és 866. sor.
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A Descriptio hatasa a szatirara tehat egyértelm,
annal bizonytalanabb azonban az utobbi ma kora-
nak meghatarozasa. Paul Aebischer vetette fel azt az
elképzelést, mely szerint Nagy Karoly keleti atjanak
az az elbeszélése, amely a Karlmagnus saga-t alkotod
torténetek a XIII. szazad kdzepén onorvégra fordi-
tott részei kozott olvashato, a szatira alapjaul szolga-
16, de mara elveszett chanson de geste nyoman készilt
volna. Ebben az esetben a Descriptio és a szatira k6zé
beékelddne egy kozvetitd szoveg. A sagaban olvas-
hato elbeszélésben Karoly Konstantinapoly mellett
is harcol a szaracénokkal; visszaverésiikért pedig a
»gO0rdg kiraly” annyira halas, hogy felajanlja szék-
varosat és hiibéreskiijét Karolynak, aki ezek helyett
valasztja a becses ereklyéket. Akar a szatira el6zmé-
nyének, akar egy annak nyoman keletkezett mun-
kanak tartjuk a témanak ezt a feldolgozasat, a keleti
csaszar efféle ,lefokozasa” inkabb képzelhetd el a
XII. szazad legvégén vagy a XIII. szazadban, mint-
sem az elébbi évszazad kozepén. (A Karlmagnus
saga egyébként a szatira onorvég atliltetését is tar-
talmazza.)!®® Az egyetlen példanyban fennmaradt
szatiranak az olykor a XIII. szazad végére, maskor
pedig a XIV. szazad elejére datalt kddexét kiilon-
ben — alig par hénappal a ma 1879-es els6 kiadasa
utan — elloptak a British Museum akkori kdnyvta-
rabol.’o! A szatira megirasat korabban a XI. szazad
végétdl a XII. szazad kozepéig tartod korszakra tették
egyes kutatok — vezetd képviseldjiik az el6z6 gene-
racioban Jules Horrent volt —, ujabban azonban a
nagyjabol 1160-t6l 1175-ig tartd iddsav kertlt szo-
ba.'®? A szatiraban a frankok tavozasa el6tt ugyanis
a jeruzsalemi patriarka segitséget kér a szaracénok
ellen Nagy Karolytdl, aki erre valaszul bejelenti,
hogy révidesen harcba is vonul elleniik... Hispa-
niaban.!%®> Ebbdl pedig a késébbi datalas hivei nem
egyszerien a Pszeudo-Turpinus, hanem az annak
lényegét a Descriprio utan kozld, ismeretlen szerzd
altal irt, alabb bemutatand6 Vira Karoli Magni hata-
sara kovetkeztetnek.!6*

A jelenleg mérvado kiadast elkészité Paul Aebischer
pozitivan emliti a szoveg a XX. szazad kdzepén elter-
jedt kés6i datalasat, am — talan a kérdés nehézségét
vagy sajat bizonytalansagat jelzend6 — egy viccel zar-
ja a téma targyalasat.'® A kés6i datalas mellett sz0lo
érvek azonban konnyen lehet, hogy csak a mu zerminus
a quo-jat jeldlik ki, melyet kovetden az elveszett kddex
feltételezett kora — vagy esetleg Philippe Mousket alabb
emlitend6 miive szab — terminus ante quem-ként hatart a
kiillonleges szoveg datalasanak.!®® A régebbi szakiroda-
lom a korai datalas melletti e szatirikus m néhany fur-
csasagaval érvelt — melyek azonban szamomra inkabb
e szoveg XIII. szazadi eredete mellett tantiskodnak. A
muben a ,,gorég” kiralyt a Capeting 6sok kedvelt nevén
Hugonak hivjak, Nagy Karoly seregének érkezésekor
éppen arany ekéjével szantogat, majd vendégeit — ha
nem is kacsalabon, de valahogyan — forgd kastélyaba
kiséri. Nem a keleti viszonyok tényleges ismeretének
vészes hianyaval magyarazhatok ezek a szorakozta-
t6 furcsasagok, mint azt a korai datalas hivei valaha
vélték, hanem azzal, hogy az ismeretlen szerz6 egyal-
talan nem torekszik ,keleties” hangulatot teremteni.
Nem az egzotikus couleur locale vonzza, hanem abbdl
indul ki, hogy olvasoi — akarcsak ¢ maga — ismerik a
Descripriot, melynek bizonyos informacioit felidézve
kivanja szatirikus fénytorésben lattatni a keresztes had-
jarat eszméjét €s annak imaginarius hagyomanyterem-
t6 hosét, Nagy Karolyt. Mindehhez egyrészt sziikség
volt arra, hogy a Karolyt szentf6ldi keresztes hdsként
szamontartd hagyomany széles korben elfogadotta val-
jon (a Descriptioban — mint lattuk — ez a szerep alaren-
delt jelentGségli), masrészt pedig a keresztes eszme
fényének bizonyos mértékii megkopasara, ami inkabb
a XIII., mintsem a XII. szazadra teheto.

Még a szatira korai datalasanak f6 hive, Jules Horrent
is csak 1200 tajara teszi annak a chanson de geste-nek a
keletkezését, mely a maga eldtorténeteként idézi fel
a szatiranak a szentfoldi latogatasrol irt meséjét. Ez a
Galien (vagy Galien le Restauré) cimt ének 6t XV. szazad
végi, illetve XVI. szazad eleji valtozatban maradt rank.

160 M Lasd aldbb, 219. j.

161 M Le Voyage, 16. old. (egykori jelzete: London, British
Museum, The King’s Library 16.E.VIII, f. 131—144Y) és 24. old. (a
kodex datélasa). V6. Jules Horrent: Pelerinage de Charlemagne.
In: Bossuat et alii (éd.): Dictionnaire des lettres francaises. Le
Moyen Age. 1123-1125. old.

162 B Le Voyage, 26-28. old. Jules Horrent tovabbra is a fran-
cia uralkoddparnak a masodik keresztes hadjarat soran tett keleti
utjahoz koti a szatira megirasat. Horrent: Pélerinage, 1124. old.
Az utébbi Stletet mar Walpole elvetette, am a mu szerinte is a
Xll. szazad kdzepén készllhetett. Allaspontjat részben nyelvtor-
téneti érvekkel tamasztotta ala (bar Xlll. szazadi parhuzamokat
is felnoz), részben pedig a Descriptio késéi datalasabdl kindulva
arra adott szinte azonnali valaszként értékelte a szatirat. Walpole:
The Pélerinage de Charlemagne. 178-179. és 181. old.

163 M Le Voyage, 226-230. sor. Karoly meg is tartotta a sza-
vat, Roland és [a csaszar] tizenkét [f6]lembere ezért halt meg —
folytatja a szatira: uo. 231-232. sor

164 M Lasd fent, 162. . és alabb, 170. j. Mint azt alabb lathat-
juk, a két torténet sorrendje csak a Xlll. szazad elsé harmada-
ban ro6gzUlt; ennek alapjan a szatira akar a f6szévegben emlitett
,késGi” datalasnal is Ujabb lehet.

165 M Le Voyage, 28-29. old.

166 M Lasd aldbb, 213. .

167 M A szentfoldi Ut az ének egyetlen (XV. szazad végi) verses
valtozatanak kiadasaban: Le Galien de Cheltenham. Ed. David
M. Dougherty — Eugene B. Barnes. John Benjamins B. V., Ams-
terdam, 1981. 1-7. old. (19-222. sor). Galien szarmazasardl: uo.
9. old. (277-279. sor). Az ének szdveghagyomanyardl és datala-
sarol: uo. ix=xiii. old. Vo. Morrissey: L'empereur, 97-102. old.
168 M Karoly keletre indulasa el6tt megigéri Basilles és Basin
LSpanyol” gréfoknak, hogy visszatérve rogvest a segitséglikre
fog sietni: uo. 1-2. old. (19-40. sor). Karoly 6 székhelye egyéb-
ként e torténetben mar Parizs, am egy izben Laon is megjele-
nik ebben a szerepben, és ott kerll sor Ganelon perére: uo. 48.
old. (15632. sor) és 146. old. (4814. sor). Jules Horrent feltéte-
lezi, hogy a Peélerinage mellett a Galien szerzbje felnasznalta a
Roland-ének egy mara elveszett korai valtozatat is: uo. xii. old.
169 M Latowsky ellentmondasosan foglalt allast ebben a kér-
désben. Egyrészt dicséri Gabriele a Descriptio Xll. szazadi ,nép-
szerliségét” bizonyitandd 6sszedllitott példatarat: Latowsky:
Emperor, 76. old., 63. j. V&. fent, 124. j. Masrészt viszont —
szamomra ugy tlnik, hogy megalapozottabban — arrdl ir: az
elsé keresztes hadjarat idején a Descriptio nem lehetett ismert
szélesebb korben (uo. 220. old.), illetve, hogy az utdbbinal a
Pszeudo-Turpinus jéval népszertbb volt (uo. 238. old. — kar,
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E szévegekben a Peélerinage-bdl atvett rész nélkiléz min-
den szatirikus jelleget, egyben a Jeruzsalembdl hazafe-
1€ vezetd uton beiktat egy ,,pogany” tamadast, amelyet
Roland fegyverrel kivanna visszaverni, am Nagy Karoly
az ima erejével valtoztatja kovekkeé az ellenséget. Saja-
tos modon a Galien sem az oda-, sem a visszauton nem
emliti Konstantinapolyt; utobb derdl ki, hogy a cim-
szereplé Hugd kiraly leanya és Olivér ottani légyottja-
kor fogant. E valtoztatasokat Jules Horrent nem egy a
Pelerinage alapjaul szolgald — nem szatirikus — chanson
de geste hatasaval, hanem egy XV. szazadi atdolgozassal
magyarazza.'” A Galien — melynek cselekménye nagy-
részt Hispaniaban jatszodik — a Pélerinage-nal bévebben
¢és nagyobb hangsullyal ir arrél, hogy az utobbi hadjarat
kozvetlentil kovette a keleti zarandokutat — mint rovide-
sen meglatjuk, a keleti ut és a Pszeudo-Turpinus torté-
netének ez a kronolodgiai viszonya éppenséggel a XIII.
szazad els6 harmadaban rogzilt.'*®

A Descriptio hatasanak a XII. szazad utolsé har-
mada el6tt tehat kevés biztos jele van: csak a Gesta
episcoporum Mettensium és Deuil-1 Odonak az 1156-
os argenteuil-i innepségrdl irt beszamoldja esetében
egyértelmii, hogy szerzdik a Descriptio szovegének
ismeretében dolgoztak. A Nagy Karoly legendakor a
XII. szazad utolsé harmadaban felgyorsulo terjedése
teremtett lehetGséget arra, hogy e mu sajatos adatai
szélesebb korben hitelre talaljanak.!s’

AZ ATTORES KORA (1170 KORUL - 1230 KORUL)

ES A KELETI UT LEGENDAJANAK ,,BEVONULASA”
A XIII SZAZAD KOZEPSO HARMADANAK NAGY
TORTENETI OSSZEGZESEIBE

A Descriprio hatastorténetében csak azt kovetden
figyelhetiink meg érdemi valtozast, hogy 1. (Barba-
rossa) Frigyes csaszar az utdbb ellenpapanak bizo-
nyuld III. Paszkal jovahagyasaval 1165-ben szentté
avattatta Nagy Karolyt. A kanonizacié tajan (dm
meglehet, hogy csak az 1170-es évek folyaman) egy
ismeretlen szerzd tolla aldl keriilt ki az a Vita Karoli

Magni (teljes cime: De sanctitate meritorum et gloria
miraculorum beati Karoli magni ad honorem nominis
Der), melynek II. konyve atveszi az ereklyék Saint-
Denis-be, illetve Compiégne-be vitelérdl szold rész
nélkili Descripriot, a III. konyv pedig a Pszeudo-
Turpinust kivonatolja.!”® Mar a kritikai kiadast gon-
dozd Gerhard Rauschen felismerte, hogy szorosan
Osszefligg a Vira és a Nagy Karoly nevében az aache-
ni bazilika javara hamisitott kivaltsaglevél, melyet
1. Frigyes csaszar idéz a tarsaskaptalannak 1166.
januar 8-an adott privilegiumaban. A Vita szerzojét
Rauschen olyan aacheni szerzetesnek tartotta, aki
Saint-Denis-ben is megfordult, és aki Nagy Karoly
maradvanyainak 1165. december 29-én (a korabe-
li német liturgiaban: David kiraly tinnepén) lezajlott
aacheni elevatidja utan dolgozott.!”! Legalabb két, az
1180-as években keletkezett kodex — koztiik a leg-
régibb fennmaradt példany — tartalomjegyzéke sze-
rint a Vira [1.] Frigyes csaszar utasitasara készult.!”
Ennek alapjan 6ssze szokas kotni a Vita megirasat a
kanonizaciot kisérd iinnepségekkel, am lehetséges,
hogy az életrajz Barbarossa Frigyes uralkodasanak
késébbi korszakaban irodott.'” Christopher Hohler
és Elizabeth Brown szerint viszont a Vizat a Karoling
OsOkre hivatkozé V. Balduin, Hainaut groéfja allittat-
ta Ossze leanya, Izabella és II. Filop kiraly 1180-as
eskiivéjére készulve.!'™ (Szamomra e Vitat Frigyes
udvarahoz vagy az aacheni tarsaskaptalanhoz kotd
magyarazatok meggy6zébbnek tlinnek.) E md XII-
XIII. szazadi példanyai Eszak-Franciaorszagban,
valamint Aachenben és tagabb kornyékén (Koln,
Andernach) maradtak fenn.!”” Hatdsa azonban mar
a XIII. szazad elejére eljutott e térségbdl Elzasz-
ba is. Ezt tanusitjak a Marbachi Evkonyvek, melyek
roviditve veszik at a Vita Karoli Magni 11. és III.
konyvét (vagyis a Descriprio- és a Pszeudo-Turpinus-
kivonatokat).!7®

Nyilvanvalo, hogy Descriptionak a XI-XII. szazad
fordulojatol szarba szokd latin hagyomanya mindez-
zel egyiitt is elmaradt a legendas Nagy Karoly-képet

hogy a modern torténész, Gabrielle Spiegel allaspontjat itt a
kozépkori forditd, Beauvais-i Péter szajaba adja); a Descriptio
Jkarrieriének” felivelését végll a Xlll. szazad elsd harmadara-
kozepére teszi (Uo. 242-246. old.).

170 M De sanctitate meritorum et gloria miraculorum bea-
ti Karoli magni ad honorem nominis Dei. In: Rauschen: Die
Legende, 17-93. old.; benne a Descriptio roviditett valtozata:
uo. 45-66. old., a Pszeudo-Turpinus reziméje: uo. 66-93. old.
171 M Uo. 3. old. A kanonizaciordl és a murdl lasd mindenek-
elétt Folz: Le souvenir, 202-237. old.

172 M Paris, Bibliotheque Sainte-Genevieve ms. 1991.;
Paris, Bibliotheque nationale de France ms. lat. 17656. Vo.
Léopolde Delisle: Inventaire des manuscrits latins de Notre-
Dame et d’autres fonds conservés a la Bibliothéque nationale.
Bibliotheque de I'Ecole des Chartes, 31 (1870), 521. old. Folz:
Le souvenir, 220. old. és uo. 100. j.; uo. 235. old.

173 W Adalbert Hamel: Die Entstehungszeit der Aachener Vita
Karoli magni und des Pseudo-Turpins. Quellen und Forschungen
aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 32 (1942), 243-253.
old. az 1170-es évekre datalja a mlvet. V8. Robert Folz késébb
idézendd elsé allaspontjaval: lasd alabb, 175. j.

174 W Hohler: A Note, 65. old.; Brown: Saint-Denis, 56. old.
(Hohler egyéb nézeteit nem osztja.)

175 B A mU szbveghagyomanyanak legrégibb rétegét négy,
a XlI-XIll. szazad forduldjan irt kddex képviseli, melyekhez a
Xlll. szézad végéig még két fennmaradt kézirat csatlakozik.
Rauschen: Die Legende, 5-15. old. (a XII-XIll. szézadiak: uo.
6-8. old.). V&. Folz: Le souvenir, 235-237., 286. old. és 470-
471. old., 18. |. (a kéziratok adatai). Folz ekkor még az 1170-es
évekre tette a Vita megirasat: uo. 214-221. old. A muve reprint
kiadasahoz illesztett flggelékben azonban — az 1166-0s kivalt-
saglevélbdl kiindulva — mar Rauschenével egyez$ datdlast ad
(bar 6t nem emliti): ué: Corrections et additions, 4. old.

176 M Annales Marbacenses qui dicuntur. Cronica
Hohenburgensis cum continuatione et additamentis
Neoburgensibus. Ed. Hermann Bloch. (Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae
Historicis recusi 9.) Hahn, Hannover — Leipzig, 1907. A kiadd
szerint az agostonos kanonokok marbachi kolostoraval szoros
kapcsolatban allé hohenburgi zardaban 1210 tajan integraltak
egy korabbi strassburgi annalesbe a Vita Karoli Magni emli-
tett részeit: uo. VII-XII. old. (Mindkét kolostor valaha Elzaszban
mUkodott.) A mi Nagy Karoly torténetét targyald részérdl lasd
Folz: Le souvenir, 252. old. és uo. 96. j.
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meghatarozo Pszeudo-Turpinus jelentés kozvet-
len és kozvetett hatasatol. Ennek nyilvanvalo jelével
talalkozhatunk Nagy Karoly f6 kultuszhelyén, egy-
ben a Vita lehetséges keletkezési helyén, Aachenben,
ahol 1200 tajatél az 1215-6s felszentelésig dolgoz-
tak a néhai csaszar életét is abrazolo diszes ereklye-
tarton (Karlsschrein — chdsse de Charlemagne). A rajta
lathato jelenetek egy kivételével mind a Pszeudo-
Turpinusbdl szarmaznak, csak az utolsé el6tti képen
tinik fel a tdviskorona
aacheni translatioja. Az iko-
nografiai program 0Ossze-
allitoja tehat a  Descriprio
dramaturgiai csucspontja-
val — az aacheni kanonokok
szamara kulcsfontossagt
translarioval — ,,ékesitette”
a Pszeudo-Turpinus nar-
rativajat.!”” Ugyanakkor a
Vita Karoli Magni-ba tor-
tént beemelése utan szin-
te azonnal megfigyelhetd,
hogy a Descriptio egyedi
informacidi a korabbinal
joval nagyobb mérték-
ben talaltak immar utat
maguknak mas miivekbe.
Igy példaul a charroux-i
torténetet — egy Pet-
rus Comestor Historia
scholasticajahoz utobb kap-
csolt glosszaban — a XII. szazad vége felé ,,hozza-
igazitottak” a Descriptio meséjéhez. A preputiumot e
szerint Nagy Karoly Aachenbe vitte, onnan Kopasz
Karoly juttatta volna el Charroux-ba. A kiilonds erek-
lye vandorlasanak ez a valtozata pedig — az eredetitdl
eltéréen — gyorsan elterjedt, viszontlathatjuk egyebek
mellett a késébbi III. Ince papa és Gervase of Tilbury
muveiben, valamint — mar a kdvetkezd évszazadban
— a hagiografiai irodalom kés6é kozépkori ,,alapszove-
gében”, Jacobus de Voragine Legenda Aured-jaban.'™

Nem a Descriptio egyik részletével, hanem Nagy
Karoly keleti utjanak alapétletével ,,dusitja fel”
Viterbdi Gottfried a vilagtorténet elbeszélését az egy-
re boviild ilyen targyt munkassagat betet6zd, egyben

Nagy Karoly atveszi a tdviskoronat Konstantin csaszartol.
Aachen, Szliz Mdria-székesegyhdz, a szentélyben
elhelyezett Nagy Karoly-ereklyetartd
(Karlsschrein / Chasse de Charlemagne;
felszentelve: 1215) fedlapjan abrazolt Nagy Karoly-ciklus
7. (utolsd el6tti) jelenete

korabbi muveinél joval nagyobb hatasa, 1191-ben
befejezett Pantheonban — {6 forrasaban, Freisingi Otto-
nak a szazad kozepén irt vilagkronikajaban (Historia
de duabus civiratis: V. konyv, 26-32. fej.) Nagy Karoly
legendai még nem kaptak helyet.!” A viterboi szii-
letésti német klerikus — a Stauf uralkodok kaplan-
jainak és kancellariai jegyzGinek egyike — azonban a
Descriptioétol eltérd helyzetbdl indul ki. Nala Karoly
a keleti csaszar — egy bizonyos Led — ellen kezdemé-
nyez haborut, a békekotés
utan Konstantinapolyon
at orationis causa keresi fel
Jeruzsalemet (nem deriil
ki, hogy a Szent Varos
mely hatalom fennhatdsa-
ga alatt all), onnan Szicilia-
ba utazik, majd Calabrian
és Apulian keresztil
Romaba vonul, és onnan
tér végiil haza Aachenbe.'®
A torténetet — itt is, akar a
mi tobbi részében — el6-
szOr prézaban, majd vers-
ben elbeszéld szerzé csak
az utobbi valtozatban emli-
ti, hogy Karoly Sziciliaban
megkereszteltette a sziget
— addig eszerint pogany
— uralkodojat, illetve azt,
hogy Romaban fogad-
ta ,Aron perzsa kiraly”
koveteit, akik itt adtak at neki uruk méretes ajandé-
kat, a nevezetes elefantot.'®! A Pantheonban olvasha-
t6 torténet szamos alapvetd ponton tér el a Descriptio
legendajatol. Gottfried nagy torténeti szintézisében a
fegyveres ellenség — egy ideig — immar a keleti csaszar,
ennél is lényegesebb, hogy sz6 sem esik ereklyékrol,
illetve Jeruzsalem fegyveres ,felszabaditasarol”. Igaz,
ez a téma periférikus a Descripridban, am a tobbi tel-
jesen idegen e szdveg dramaturgidjanak lényegi ele-
meit6l. A kozép-italiai német szerz6 — a Nagy Karoly
,»valodi” bagdadi kapcsolatairdl szolo szovegek mellett
—talan hozzafért a keleti utazasnak a térségben mar a
X. szazadban kialakult valtozatahoz.!s? Az sem lehe-
tetlen ugyanakkor, hogy a dél-italiai térség kiemelt

177 B Percy Ernst Schramm - Florentine Mutherich:
Denkmale der deutschen Kénige und Kaiser. Ein Beitrag zur
Herrschergeschichte von Karls dem GroBen bis Friedrich II.
Prestel, MUnchen, 1962. Nr. 195., 188-189. old. (ismertetés és
elemzés), 436-437. old. (képek).

178 B Amy G. Remensnyder: Remembering Kings Past.
Monastic Foundation Legends in Medieval Southern France.
Cornell University Press, Ithaca — London, 1995. 172. old. és uo.
89. . Remensnyder példatarat megismétli és egy ujabb elemmel
egésziti ki Gabriele: An Empire, 51. old. és uo. 41. j.

179 M Viterbdi Gottfriedrdl és mivérdl roviden lasd Simone
Finkele: Gottfried of Viterbo. In: Encyclopedia, 722-724. old.
180 M Gotifredi Viterbiensis Pantheon (c. 13.). In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores [in folio], XXII. két. Ed. Georg
Heinrich Pertz. Hahn, Hannover, 1872. 219 (, 7-36). old.

181 M Uo. (c. 16.) 222 (, 19-28). old.: a tdrténet a haborutdl

Jeruzsalemig; uo. (c. 17.) 222 (, 29-36). old.: Karoly Szicilidban;
uo. 223 (, 10-24). old.: ut Rdmaba és az ottani események..
182 M Rauschen: Die Legende, 145 (, 34-35). old. Soracte-
hegyi Benedek hatasat sejti, de errdl lasd fent, 125. |.

183 M VI. Henrik sziciliai tronigényének keletkezésérd| lasd
Peter Csendes: Heinrich VI. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 1993. 76-79. és 99-103. old. A dél-itdliai normann
uralkodoknak a Balkanra vezetett hadjaratairdl (a normannok
szemszogeébdl) lasd G. A. Loud: The Age of Robert Guiscard.
Southern ltaly and the Norman Conquest. Pearson Edu-
cation, Harlow, 2000. 209-223. old.; Donald Matthew: The Nor-
man Kingdom of Sicily. Cambridge University Press, Cambridge,
1992. 266. és 277-779. old.

184 M Chronica Albrici monachi Trium Fontium a monacho
monasterii Hoiensis interpolata. Ed. Paul Scheffer-Boichorst. In:
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores [in folio], XXIII. két.
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kezelése vagy akar a Balkan-félsziget délnyugati részén
egy bizanci uralkodoval vivott habora otlete utolsod
kenyéradd gazdajanak, VI. Henrik csaszarnak a Szi-
ciliai Kiralysag tronjara tamasztott igényeivel magya-
razhaté. (Guiscard Rébert apuliai normann herceg,
majd utddai, Szicilia kiralyai t6bbszor vezettek expe-
dicidkat a Balkan-félsziget délnyugati részére — ponto-
san ugy, ahogy az idézett torténet meséje szerint Nagy
Karoly tette volna.)!8* A Dél-Italia iranti érdeklédés
ugyanakkor a harmadik keresztes hadjaratba induld
seregek atvonulasanak kdvekeztében is nétt — legin-
kabb ezzel magyarazhatd a Pantheonnal kortars Chan-
son d’Aspremont megirasa.

A Pantheon tehat kevésbé a Descriptio, mintsem a
Karoly fiktiv keleti utjarol szolo legenda népszert-
vé valasat tanusitja a XII. szazad végén. Azonban a
legendanak a Descripridban olvashato valtozata is ter-
jedni kezdett akkoriban, mégpedig olyan észak-fran-
cia kompilaciokban, melyek 6sszeallitoi készek voltak
a Birodalom nyugati hatartertiletein kialakult torté-
netir6i hagyomany befogadasara. A nagyobb torténe-
ti kompilaciok Osszeallitdi koziil els6ként Bazoches-i
Guido integralta mavébe a legendas Nagy Karoly-
hagyomany szdvegeit: a Descriptio torténetének fo
elemei mellett viszontlatjuk itt a Pszeudo-Turpinus
lényegét is. (Mint rovidesen kideriil: ez a tényezd
mas esetekben is hozzajarult ahhoz, hogy a Descriprio
torténete szélesebb korben ismertté valjon.) Mivel
az 1203-ban elhunyt chalons-i kanonok terjedelmes
Chronosgraphiagjanak mindmaig nincs teljes nyomta-
tott kiadasa (csak a sajat korarodl Osszeallitott rész
jelent meg), ezért a mlvét Guido szerzdségének
megjelolésével felhasznaldé Troisfontaines-i Alberik
ciszterci torténetird kronikajanak vonatkozo részle-
tei alapjan tudtam megvizsgalni.'®* E szoveghelyek
kozll az utolsdban olvashatunk az ereklyék Kopasz
Karoly altali translatiojarol, tehat Guido kdzvetlentil a
Descriptiot hasznalta, nem pedig annak az ismeretlen
szerz altal irt Vita Karoli Magni-ba atvett valtozatat.
Utdda, a champagne-i ciszterci kompilator egyébként
1232-ben kezdte meg kronikaja Osszeallitasat, ame-
lyen még 1251-1252 tajan is dolgoznia kellett (tehat
nem halhatott meg 1241-ben, amikor az altala meg-
Orokitett események sora hirtelen félbeszakad), mert
muvében a kozelmultban azonositottak egy akkoriban

irt szoveg részleteit.'®> A legenda e hatastorténeti sza-
lanak gyengéje, hogy e kompilaciok kevéssé lehettek
ismertek a sajat korukban: minddssze két-két kézira-
tos példany maradt beldliik korunkra.

Helinandus, a beauvais-i egyhazmegyében fekvo
froidmont-i ciszterci kolostor szerzetese — korabban
jeles trouvére — Oriasi terjedelmu tOrténeti kompila-
cidja, a XIII. szazad els6 évtizedeiben Osszeallitott
Chronicon ugyanakkor kozvetve joval szélesebb korben
tette hozzaférhetévé Nagy Karoly keleti uitjanak legen-
dajat. E kompilator életérdl az 1180-as évek elejétdl
1229-ig rendelkeziink adatokkal. A vilag torténetét a
teremtéstol 1204-ig feldolgozd Chronicon csak tobb
kodexben fért el, ezért nem is meglepd, hogy egyet-
len teljes példanya sem maradt rank, részleges is alig,
a muinek korulbelil a fele (a Kr. e. 323-t61 Kr. u. 634-
ig tarté rész) pedig elveszett.'® A Birodalom nyuga-
ti hatarteriiletein kialakult térténetirdi hagyomany jo
ismerdjeként az ismeretlen szerzo altal irt Vita Karoli
Magni alapjan illesztette be mivébe a Descriptio rezii-
méjét. A Virahoz hasonléan ugyanis Helinandus
Descriprio-reziiméjében sem szerepel a passioereklyék
masodik rranslariéja Aachenbdl Saint-Denis-be, illet-
ve Compiegne-be, aminek elhallgatasahoz — eltéréen
a Vita német (aacheni?) kompilatoratol — neki nem
fizédott érdeke.'®” A legenda addigi ismertségének
korlatait jol jelzi, ahogy a kompilator racsodalkozik a
néhai csaszar szentfoldi hadjaratdnak torténetére.!8®
A Descriptio reziméjét egyébként nala is — akarcsak
Alberiknél — a Pszeudo-Turpinusbdl vett idézetek fog-
jak kozre.'®

Helinandus Chroniconjat — Gigy tlnik — igen keve-
sek olvastak, am koztiik volt a domonkos rend legfon-
tosabb kompilatora, a prédikator testvérek szamara
az 1230-as évektdl az 1250-es évek végeig folyama-
tosan bdévitett Speculum majus-aban a tudas legtelje-
sebb tarhazat Osszeallitani kivand Beauvais-i Vince,
akit kiillonosen szoros szalak fiiztek a ciszterci rend-
hez. Enciklopédikus vallalkozasanak torténelmi isme-
reteket Osszegzl része, a Speculum historiale forrasai
kozott kezdettdl kitiintetett szerepet kaptak a cisz-
terci eredetq, illetve az utdobbi rendben hasznalatos
torténeti kompilaciok, kozottik is mindenekeldtt
Helinandusé. Palyaja legtermékenyebb éveit pedig
— Szent Lajos kiraly tamogatasaval, egyben a ciszter-

Ed. Georg Heinrich Pertz. Hahn, Hannover, 1874. 721 (, 5-36).
old. (ad a. 802); 722 (, 8-37 és 40-49). old. (ad a. 803); 740, (,
22-27). old. (ad a. 871). Guidoérdl lasd Frangoise Gasparri: Gui
de Bazoches. In: Bossuat et alii (¢d): Dictionnaire, 582-583. old.;
Cristian Bratu: Gui of Bazoches. In: Encyclopedia, 741. old. A
mvet tartalmazo két kodex (Bibliothéque nationale de Luxem-
bourg ms. 56; Tournai, Bibliotheque de la Ville ms. 135) egyike
sem hozzaférheté az interneten.

185 M Régis Rech: Albericus of Troisfontaines. In: Encyclopedia,
23. old.

186 M A szerzé életérdl, forrasairdl és a Chroniconrdl réviden
lasd Gillette Tyl-Labory: Hélinand de Froidmont. In: Bossuat et
alii (éd): Dictionnaire, 666— 668. old.

187 M Helinandus Frigidimontis: Chronicon. In: PL 212. két.,
col. 843D-846C. A Descriptio és a Vita kdzbs szbvegébdl
Helinandus két részletet szd szerint idéz: uo. col. 844A-B. Vo.

Rauschen: Die Legende, 49 (, 19-28). old. = 106 (, 34) — 107 (,
4). old.; uo., 50 (, 8-16). old. = 107 (, 20-28). old. (Elséként a
Vita, masodikként a Descriptio vonatkozé passzusa.) A torténet
tébbi elemét Helinandus Ugy kivonatolja, hogy abban a két mU
tartalmi és megfogalmazasbeli kiilonbségei eltlinnek.

188 M PL 212. kotet, col. 846C. (a Descriptio-rezimét zard
megjegyzése): ,Mirum valde est, quod de toto hoc itinere Caroli
Jerosolymitano, in quo tam praeclarum opus factum est, ut est
acquisitio terrae Jerosolymitanae et tanta miracula quere per has
reliquias facta sunt, nihil omnino apud Latinorum chronographos
adnotatum reperitur.” Ezt kdvetéen azonban Helinandus forrasat
kijavitando jelzi, hogy 800-ban a Descriptio torténetében emlitett
[IV.] Led és [VI.] Konstantin csdszar mar nem élt.

189 M A Pszeudo-Turpinus részletei: uo. col. 838C-839B.,
840B-841A., 847C-849C. és 850B-851C.
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ci rendnek a kolduldrendi tudomanyossag altal inspi-
ralt intellektualis reformja keretében — a royaumont-i
ciszterci kolostor lectoraként toltotte, ahol a masik
rendbdl kikertlt szerzetestarsai jelentOsen segitették
adatgyQjtését.!*® Messze megelGzve a Speculum majus
tobbi részének sikerét, a Speculum historiale eddig
Osszesitett mintegy kétszazhusz fennmaradt példanya
kozvetlentl, egyéb munkakon keresztil pedig koz-
vetve mar a XIII. szdzad masodik felétdl a torténeti
ismeretek egyik legismertebb forrasava valt a nyuga-
ti kereszténység teriiletén, és ezt a helyzetét lénye-
gében a XVI. szazad elejéig megOrizte.’*! Beauvais-i
Vince nem ismerte a Nagy Karoly fiktiv keleti utja-
rol kialakult legenda eredeti forrasait; Helinandustol
vette at a Descriptio reziiméjét, benne ezzel a torténet-
tel.? (Alberiktdl és Helinandustol eltérden a reziimét
a Pszeudo-Turpinus roviditett valtozata nem kdrbeve-
szi, hanem koveti — rovidesen feltarul el6ttiink e saja-
tos megoldas oka és jelentOsége.'*?)

Beauvais-i Vince sikerét a torténeti kompi-
laciok terén csak az a szintén Domonkos-rendi
Martinus Polonus multa feliil Chronicon pontificum et
imperatorum cim Osszeallitasaval, melyen IV. Kele-
men papa (1265-1268) felkérésére kezdett el dol-
gozni, és melynek végso valtozatat 1277 tajan zarta
le. Ez a munka Petrus Comestor (11179 k.) a bib-
liai torténetet feldolgozd Historia scholastica-janak
folytatasaként készilt, és mivel Vince miivének tor-
téneti koteténél joval sommasabb volt, széles korben
valt tananyagga, olykor még az oktatas egyetemek
alatti szintjén is.!** Martinus Karoly keleti utazasanak
legendajat feldolgozva Beauvais-i Vincét hasznalta
(nala is csak Aachenig jut el a Descriptioban kidolgo-
zott tOrténet).!®

Bar ezzel eljutottunk a kés6 kozépkor két messze
legjelent6sebb torténeti targya kézikonyvéig, korai
lenne értékelniink azt a folyamatot, amelyben Nagy
Karoly fiktiv keleti Gitjanak legendaja a nyugati torté-
neti gondolkodas egyik fontos elemévé valt. Martinus
Polonus annyiban ugyanis kilog a Bazoches-i Gui-
doval kezdddé sorbodl, hogy figyelmen kiviil hagyta
a Karoly-legendarium vezetd szdvegét, a Pszeudo-
Turpinust (nala csak az ,eredeti” Roland-ének ada-
tai koszonnek vissza). Marpedig a Descriprio XIII.

szazad eleji roviditett francia atiiltetése szintén azért
valt jelentGssé, mert a mU ezen az Uton is csatlakoz-
hatott a Pszeudo-Turpinus hagyomanyanak ujabb
agahoz, azzal egyiitt pedig a Nagy Karoly-legenda-
kor terjedésének ,,féaramaba”. A Roland-torténet és
a pszeudo-turpinusi hagyomany meghatarozo sulyat
mutatja, hogy a fordité, Beauvais-i Péter sziiksé-
gesnek tartotta jelezni: Karoly ,tengerentuli” utja-
ra a hispaniai hadjarat eldtt keriilt sor.!® Az atiltet6
csak keresztnévvel jeloli magat (a tizenkét neki tulaj-
donitott forditasbol tiz esetben). Négy munkajat lat-
ta el ajanlassal; ezek mindegyike az uralkodocsalad
Dreux-aganak tagjaihoz, II. Robert grothoz (1184—
1218), annak feleségéhez, Coucyi Jolantahoz, vala-
mint az elébbi dccséhez, Dreux-i Flilop beauvais-i
puspokhoz (1175-1217) szol. Mivel e négy ajan-
las koziill harom Beauvais-ban kelt (a negyedikben
nincs ilyen tipusu adat), ezért terjedt el a kutatas-
ban a Beauvais-i Péter név. E forditasok koziil egyet-
len datalt, éppen a Nagy Karoly-legendakorhoz is
kapcsolodo Translation et miracles de saint Facques;
ezt Péter 1212-ben fejezte be. Az utdbbi forditas
elkésziiltének idépontja alapjan a Descriptio-forditas
kiaddja 1212 tajara tette € mi atiiltetését.!®’
Beauvais-i Péter — Helinandushoz hasonléan
— azzal indokolta munkajat, hogy Nagy Karolynak
errdl az utjarol sokan egyaltalan nem tudnak.!”® Ez
a helyzet a csak szlikebb patridjaban ismert fordi-
t6 munkaja nyoman dnmagaban alig valtozott vol-
na meg; az igy keletkezett francia sz6veg mindossze
0t kddexben maradt fenn.' A XIII. szazad elején
ugyanakkor a Pszeudo-Turpinusbol is késziilt leg-
alabb hat észak-francia atiiltetés, melyek koziil a
legnagyobb hatasthoz, az 1206-ban befejezett, ugy-
nevezett Johannes-féle forditashoz eldbb tarsitottak
Beauvais-i Péter Descriprio-atiiltetését, majd annak
reziiméjét beépitették a ,,Johannes” el@szavaba.?® A
Parizs melletti Saint-Denis apatsagban kialakult torté-
netir6i hagyomany kezdeteinek egyik fontos kutatdja,
Gabrielle Spiegel egyébként sajatos politikai hatte-
ret vélt felfedezni a ,,Johannes” mogott. E nagy jelen-
t6ségli forditas nyolc fennmaradt példanya szerint
Renaud de Dammartin (akkor Boulogne gréfja), mig
tizenkét kézirat alapjan Michel de Harnes, Flandria

190 M A kompilacié dsszeadllitasanak folyamatardl, valamint
Beauvais-i Vince és a ciszterciek kapcsolatardl lasd mindenek-
elétt Monique Paulmier-Foucart (— Marie-Christine Duchenne):
Vincent de Beauvais et le Grand Miroir du monde. Brepols,
Turnhout, 2004. 10-14., 17-19. és 40-42. old.

191 W Uo. 77. és 105-114. old.

192 B Vincenti Burgundi [sic]... Bibliotheca Mundi seu
Speculum Maior [sic]. Duaci, 1624. IV. kotet: Speculum historiale
XXIV., 4-5.), 963-964. old.

193 B Uo. (XXIV,, 6-22.) 964-970. old. Ez a sorrend a XllI. sza-
zad elején, a Pszeudo-Turpinus egyik forditasanak széveghagyo-
manyaban alakult ki. Lasd alabb, 215. |.

194 M Anna-Dorothée von den Brincken: Martin of Opava. In:
Encyclopedia, 1085-1088. old., f6leg 1086. old. A mUnek leg-
alabb félezer kéziratos példanya maradt rank.

195 M Martini Oppaviensis Chronicon pontificum et imperatorum.
Ed. Ludwig Weiland. In: Monumenta Germaniae Historica.

Scriptores [in folio], XXII. két. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hahn, Han-
nover, 1872. 461 (, 43) — 462 (, 2). old. Weiland szerint Soracte-
hegyi Benedek mUvét is hasznalta, de errdl lasd fent, 125. .

196 M Walpole: Charlemagne’s Journey to the East, 445. old.
(Prol., 9-10. sor).

197 M Uo. 433. és 443. old. A forditd egyéb munkairdl és
életrajzanak ismert adatairdl lasd Max L. Berkey Jr.: Pierre de
Beauvais. An Introduction to His Works. Romance Philology, 18
(1964-1965), 392-395. old.

198 M Walpole: Charlemagne’s Journey to the East, 445. old.
(Prol., 3-4. sor): ,Voirs est que plusors qui volentiers oient de
Charle ne sevent nient de la voie qu'’il fist outre mer.”

199 M A forditd megnevezi magat az atliltetés elészavaban,
és azt allitia, hogy a latin eredetire Saint-Denis-ben talalt ra: uo.
445. old. (Prol., 7-9. sor). A m( kéziratos példanyai kdzll csak
egyetlen akad, melyben a Descriptio atlltetéséhez nem tar-
sult a Pszeudo-Turpinus Johannes-féle francia forditasa (lasd
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Justiriariusa rendelte meg a mavet, am az el6bbi valto-
zatot fogadja el a kutatas, mivel az jellemz6 a szoveg-
hagyomany régebbi dgara. Johannest ezért altalaban
Renaud grof egyik ilyen nevi, 1213-ban és 1222-
ben emlitett kaplanjaval azonositjak.2’! Mint tudjuk,
a II. Fulop francia kiraly altal 1211-ben birtokairol
eltizott grof valt a francia monarchia (orszagon beliili)
meger6sddése szempontjabol mérfoldkonek szamitod
1214-es bouvines-i csatahoz
vezetd ,franciaellenes” koali-
ci6 északi szarnyanak vezér-
alakjava. Emiatt és mivel ugy
gondolja, hogy Beauvais-i
Péter forditasat a szintén
»angolparti” nemes, Cayeux-i
Vilmos rendelte meg,
Gabrielle Spiegel mindkét
forditas mogott a Capeting-
ellenes ,flandriai” part iden-
titasképzé szandékait sejti.?*?
Valdjaban — mint maga is irja
— Michel de Harnes éppen-
séggel II. Filop régi hive
volt.2”® Azt pedig mar korab-
ban tisztaztak, hogy Renaud
grof embere, Cayeux-i Vilmos
nem Beauvais-i Péter fordita-
sanak, hanem csak az utobbi
mu egyik — a ,,Johannes”-szel
kozos kodexbe masolt — pél-
danyanak a megrendeldje
volt.2* A Beauvais-i Pétert
valéban tamogatd Dreux-
fivérek végig els6foku uno-
katestvériik, a kiraly partjan
alltak (egyben helyi okokbol is
Renaud de Dammartin ellen-
ségei voltak).?” A ,,Johannes”
megrendelésekor Renaud grof
is II. Fulop hive volt, ezért
is emliti az el6sz6 a kiralyt
és a tronorokost.?° Vagyis Nagy Karoly emlékeze-
tének valoban komoly identitasképzd szerepe volt a
Birodalom és a Francia Kiralysag XIII. szazad ele-

a Pszeudo-Turpinus elé
illesztve) Chartres, Sz(iz Mdria-székesegyhaz,
a szentélykorlljard egyik livegablaka
(XIll. szdzad masodik negyede)

A Descriptio torténete

ji hatarvidékén, de annak blvkore kiterjedt mindkét,
Bouvines-nal egymassal szembekeriil6 partra.

A Descriptio és a Pszeudo-Turpinus egyesitett tor-
ténete, ahogyan a ,,Johannes”-ban olvashato, gyorsan
ismertté valhatott, mint azt egy ,Kkiralyparti” terii-
leten, a chartres-i Sziz Maria-székesegyhaz szenté-
lyének egyik, az 1220-as évek elsd felében elkészilt
uvegablakan latjuk. A Pszeudo-Turpinus-hagyomany
els6dlegességét nemcsak
az jelzi, hogy az ivegablak
huszonegy jelenetébdl tizen-
Ot ez utdbbi epizddjait abra-
zolja, hanem az is, hogy ennek
az ablaknak (melyet a poszto-
kereskedOk céhe allittatott) a
pardarabjat (ezt kozdsen ren-
delte meg a helyi posztokeres-
kedok és a sz6rmekereskedSk
céhe) a Pszeudo-Turpinus-
torténetben kulcsszerepet jat-
sz0 nagyobbik Szent Jakab
apostol ¢letének jelenetei
diszitik. A Descriprio jelenetei
a ,,Johannes”-nek megfeleld-
en a torténet elején (vagyis az
uvegablak aljan) lathatok. A
Konstantin csaszar vizidjaban
megjelend Nagy Karoly sisa-
kot visel (azonositasat felirat
teszi egyértelmlvé inkabb a
nézOk, mintsem az alvd csa-
szar szamara). Ez ellentétes
mind a Descriptio latin erede-
tijével, mind annak Beauvais-i
Péter altal készitett forditasa-
val, azokban ugyanis egy ifju
nevezi meg a latomasban
szereplé lovagot; az utdbbi
raadasul kezében tartja sisak-
jat, igy lathatéva valik hossza
szakalla, csillagként ragyogo
szemei és Osz haja.?’” A ,,Johannes”-ben olvashato
Osszefoglalas ugyan emlit egy angyalt, aki megnevezi a
latomasban feltiné lovagot, am Karoly esetében csak

a kovetkezd jegyzetet): uo. 438-443. old.; ué: Two Notes on
Charlemagne’s Journey to the East. The French Translation of
the Latin Legend by Pierre of Beauvais. Romance Philology, 7
(1953-1954), 130. és 135. old.

200 M A Descriptio reziméje a ,Johannes”-ben: The Old
French Translation of the Pseudo-Turpin Chronicle. A Critical
Edition. Ed. Ronald N. Walpole. University of California Press,
Berkeley, 1976. 131-133. old. (c. 2-5). A forditdé neve (Maistre
Jehan) egyetlen kodexben szerepel: uo. 5. old. A ,Johannes”
Beauvais-i Péter Descriptio-atlltetésének szbveghagyomanya-
tél flggetlendl is fennmaradt négy (régebben 6t) kodexben, a
telies Descriptio-forditast eléje helyezik négy példanyban, mig
az utébbi reziméjét beépitették a ,,Johannes” elejére huszonha-
rom kéziratban: uo. 1-7. old. Filolégiailag is bizonyithatd, hogy a
Descriptionak a ,Johannes”-ben olvashato reziméje nem a latin
eredeti, hanem a francia forditas alapjan készult: uo. XVII-XIX.
old.; Berkey: Pierre de Beauvais. 390-391. old.

201 M The OId French Translation, 85-86. old.

202 M Gabrielle M. Spiegel: Romancing the Past. The Rise of
Vernacular Prose Historiography in Thirteenth-Century France.
University of California Press, Berkeley — Los Angeles — London,
1993. 93-94. old.

203 W Uo. 74. és 84. old.

204 M Berkey: Pierre de Beauvais. 395. old.

205 W John W. Baldwin: The Government of Philip Augustus.
Foundations of French Royal Power in the Middle Ages. Univer-
sity of California Press, Berkeley — Los Angeles — London, 1986.
67.,90., 96., 105-106., 179., 181., 202., 216., 219., 273-276.
old.

206 M Uo. 96. old. (a grof a kirdly partjan). V6. The Old French
Translation, 130. old. (Prol., 9-10.).

207 M Rauschen: Die Legende, 106 (, 32) — 107 (, 4). old.;
Walpole: Charlemagne’s Journey to the East 446. old. (c. 2.,
11-20. sor).
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a fegyverzet (a pajzs és a sisak) diszitményeit részlete-
zi, az arc fedetlenségét és jellegzetességeit nem emliti
—ami megfelel a chartres-i ivegablakon lathaté abra-
zolasnak.2%

A XIII. szazad kozepéhez kozeledve azonban a
Descriptio torténetének felhasznalasa még nem keriilt
»egyiranyu utcaba”. A ,Johannes”-ben olvashatotol
eltért az az észak-francia laikus, Philippe Mousket,
aki sajat dialektusaban irt verses vilagkronikajaba
Nagy Karoly legendas hagyomanyanak egyéb torté-
netei mellett ,,beledolgozta” a keleti utét is. Muve
irasa 1243-ban félbeszakadt
(valoszintleg a szerz6 hala-
la miatt).?® Forrasa bizonyo-
san a Descriptio vagy annak
Beauvais-i Péter-féle fordita-
sa — nem pedig a ,,Johannes”
elején olvashato 6sszefoglalas
— volt, ugyanis boven emlit az
utébbiban nem szerepld rész-
leteket is, mikdzben az isme-
retlen szerz6 altal irt Vita
Karoli Magni-t0l és leszarma-
z6itdl eltérden tud az ereklyék
masodik, Kopasz Karoly alatti
translaticjarol is.?'° Nala mas a
Karoly-legendariumbdl atvett
szovegek sorrendje is: a calab-
riai hadjaratnak a Chanson
d’Aspremont-bdl ismert torté-
netével kezd, majd a Pszeudo-
Turpinus kovetkezik, végil a
Descriptio zarna a sort, am annak szovegét csak addig
veszi alapul, amig el nem jut az emberhangon meg-
sz6lald madarnak a keletre épp hogy csak elinduld
Karoly el6tt elmondott szavaiig.?!! Ezutan réviden
emliti a baratsagos konstantinapolyi fogadtatast, a
Descriptiotol eltérden sziriai harcokrol, majd Jeruzsa-
lem ostromardl és bevételérdl ir, és kozli, hogy a pat-
riarkat székhelyére visszahelyezd Karoly zarandoklatra
szanta el magat.?'* A Szent Varos és kornyéke zaran-
dokhelyei (koztiik Betlehem) bemutatasa és a hozza-

(alulrdl felfelé haladva — legalul: a donator céh
jelképes dbrazolasa)
1. Nagy Karoly fogadja Konstantin csészar
és a jeruzsalemi patridrka koveteit (plispokok);
2. Konstantin levelének részlete: a csdszar diméaban
megjelenik Nagy Karoly

juk f1z6d6 torténetek részletezése utan azt olvassuk,
hogy a csaszar a patriarkatol kért ereklyéket — ezek fel-
sorolasa és az atadasukat, koztik is mindenekel6tt a
toviskoronaét kisérd csodak elbeszélése szintén igen
hosszura sikeriilt.?® A keleti ut végérdl megtudjuk
meég, hogy Karoly szarazfoldi uton tér vissza, de annak
allomasait egyaltalan nem emliti, csak Gjabb csodakat
(utazas kozben és Aachenbe érve).?!*

Philippe Mousket-nal igy Konstantinapoly sze-
repe teljesen jelentéktelenné valt; a passio ereklyéi
immar Krisztus szenvedéstorténetének helyszinérdl
érkeznek Nyugatra — akarcsak
a Pelerinage (vagy Voyage) de
Charlemagne és variansai-
leszarmazoi esetében, bar az
utobbiakban (a Galient kivé-
ve) Konstantinapoly még
fontos szerepet jatszott. A
negyedik keresztes hadjarat
utan — ugy tinik — Mousket-
nak mar feleslegesnek tlnt,
hogy hangstlyozza a nyugati
csaszar felsébbségét a keleti-
vel szemben (az igy is kello-
en egyértelmi a Chronique
rimée-ben), ennél fontosabb
az ereklyék valodisaganak
meger0sitése az Orokolt tor-

crer

modon. Ez a merész megol-
das — és a Karoly-legendari-
um egybeszerkesztésének e
kronikaban kialakitott rendje — azonban nem terem-
tett hagyomanyt, mert ,feliilirta” a Descriprio és a
Pszeudo-Turpinus 6sszetartozasa és sorrendje, mely
az utdbbi viszonylag elterjedt kéziratos hagyomanya-
nak eredményeként rogzilhetett. Ez befolyasolhat-
ta azt is, ahogyan Beauvais-i Vince beépitette sajat
kompilacidjaba a Descriptio Helinandus-féle reziimé-
jét (Ot egyébként mar nem lepte meg Nagy Karoly
»tengerentuli” vallalkozasanak meséje).?!> Végiil pedig
ebben a sorrendben kdveti egymast a Descriprio €s a

208 M The Old French Translation, 131. old. (c. 2., 11-18. sor).
V6. Mary Jane Schenck: The Charlemagne Window at Chartres.
Visual Chronicle of a Royal Life, Word and Image, 28 (2012),
135-160. old. Az Uvegablak leirasa és képe egy klasszikus fel-
dolgozasban: Emile Male: L’art religieux du Xllle siecle en France.
Etudes sur I'iconographie du Moyen Age et sur ses sources
d’inspiration. Armand Colin, Paris 19488, 622-630. old.

209 W Chronique rimée de Philippe Mouskes. Ed. Le Baron De
Reiffenberg [Frédéric de Reiffenberg]. (Collection de chroniques
belges inedites 2.) Commission Royale d’Histoire, Bruxelles,
1836-1838. |. kdtet, 390-443. old. (10022-11500. sor). A szer-
z6rél és egyetlen példanyban fennmaradt mdvérdl lasd rovi-
den Reine Mantou: Philippe Mousket. In: Bossuat et alii (szerk.):
Dictionnaire des lettres francaises. Le Moyen Age. 1146-1147.
old. (A szécikk szerzéje dolgozik a mU kritikai kiadasan, mely
egyelére nem jelent meg.)

210 W A masodik translatio tdrténete Kopasz Karoly ural-
kodasanak elbeszélésében: Chronique rimée, Il. kot., 23-25.
old. (12680-12730. sor). A szerzé egyébként a Pszeudo-
Turpinust is a ,Johannes”-tdl eltérd valtozatban ismerte meg.

Ronald N. Walpole: An Anonymous Old French Translation
of the Pseudo-Turpin Chronicle. A Critical Edition of the Text
Contained in Bibliothéque Nationale MSS fr. 2137 and 17203
and Incorporated by Philippe Mouskeés in His Chronique rimee.
Mediaeval Academy of America, Cambridge, 1979., passim.
211 W Chronique rimée, 390-404. old.: 10022-10425. sor. A
Karoly-legendarium Mousket altal kdvetett sorrendjét viszontlat-
juk a Karlmagnus saga IV. részben: lasd aldbb, 219. j.

212 W Uo. 404-406. old.: 10426-10467. sor.

213 M Aszent helyek és legendaik: uo. 406-427. old.: 10468—
11063. sor. Karoly békezlsége, ereklyekérés és azok atadasa:
uo. 428-436. old.: 11064-11301. sor.

214 B Uo. 436-443. old., 11302-11500. sor. A szarazf6ldi ut:
436. old., 11300-11301. sor.

215 B A Descriptio térténete mar az ismeretlen szerz¢ éltal
irt Vita Karoli Magni-ban is megelézte a Pszeudo-Turpinus tar-
talmanak kivonatait, am Beauvais-i Vince kozvetlen forrasa,
Helinandus esetében nem ez a helyzet: lasd fent, 171. és 189. j.
216 B Les Grandes Chroniques de France. Ed. Jules Viard. lIl.
kot.: Charlemagne. E. Champion, Paris, 1923. 160-198. old. (lll.
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Pszeudo-Turpinus forditasa a frank / francia torténel-
met egyszerre ,nemzeti” és monarchista szellemben
kanonizald, észak-francia dialektusban Osszeallitott
Grandes Chroniques de France-ban is.?' Ennek a két
évszazadon keresztlil vezetett kronikafolyamnak a
legkorabbi, a frank régmult-
tol 1223-ig tartd részét még
Szent Lajos kiralytol kapott
megbizasa alapjan kezdte
Osszeallitani Primatus saint-
denis-i szerzetes, aki azonban
a kész szoveget 1274-ben mar
csak ITI. Filopnek tudta atad-
ni (cime ekkor még: Roman
aux rois). (Noha Primatus
ismerhette a ,Johannes”
eléggé elterjedt szovegét, a
Descriptiot latin eredetibol
forditotta le.) Szempontunk-
bol figyelemre méltd, hogy a

3. Nagy Karoly csatdja a poganyokkal;
4. Nagy Kdroly (masodik) fogadasa

tel figyelmet.?!® Beauvais-i Vince, Martinus Polonus
és Primatus nagy szintéziseinek koszonhetéen azon-
ban a XIII. szazad kozepére-végére a keleti ut legen-
déja mar valoban széles korben elterjedt — a szazad
els6 harmadat kovetden attekintésiink ezért is val-
hatott szelektivvé. A legenda
terjedése a szazad kozepére
elérte a nyugati keresztény-
ség peremvidékeit. Eszakon
legalabbis ezt bizonyitja az
onorvég Karlmagnus saga, a
Karoly-legendarium e nem
éppen logikusan felépild
egyvelege, melynek korab-
bi, a XIII. szazad kozepére
datalt egysége magaba foglal-
ta a Pelerinage (vagy Voyage)
de Charlemagne két valtozatat,
valamint az elmaradhatatlan
Pszeudo-Turpinust, mig a fel-

Primatus f6 forrasaul szolga- Konstantinapolyban; teheten XIV. szazadi masik
16, Saint-Denis-ben vagy a 5. Konstantin csészar atadja az ereklyéket forditas Gjabb részletek kozott
parizsi Saint-Germain-des- Nagy Karolynak a Descriptio ,eredeti” valto-
Prés kolostorban Osszeallitott ) - zatanak atultetését csatolta

latin kompilaciéban még csak
a Pszeudo-Turpinus szere-
pelt, a Descriptio nem.?!”
Igaz, hogy a Pszeudo-
Turpinus vezetd szerepe Nagy
Karoly legendas hagyomanya-
ban a keleti ut térténetének
»kanonizalasa” utan is meg-
maradt. Ezt tanusitja e kor-
szaknak a kés6 kozépkorra
dont6 hatast gyakorld szin-
tézisei koziil a szentéletrajzok
legszélesebb korben elter-
jedt gylUjteménye. A szin-
tén Domonkos-rendi Jacobus de Voragine Legenda
Aurea-ja (1261-1266) a Nagy Karoly életének szen-
telt fejezetben megelégszik a Pszeudo-Turpinus
Osszefoglalasaval; a keleti ut torténetének nem szen-

ehhez a terjedelmes Osszeg-
zéshez.?!?

OSSZEGZES
ES KITEKINTES

A Nagy Karoly Harun
ar-Rasid kalifaval és annak
alattvaldjaval, a jeruzsalemi
patriarkaval valtott kovetsége-
ir6l szo16 kortars vagy kevéssel
késobbi frank forrasok — koz-
tlik is mindenekel6tt Einhard
nagyhatasu életrajza — alapjan
vilagos, hogy Nagy Karoly a Szentf6ldon intézményes
szerepet legfeljebb a Szent Sir-bazilika egy részének
atengedése formajaban kapott, bar minden kétséget
kizardan csak a jeruzsalemi keresztények és az oda

kényv, 4-12. fejezet: a Descriptio); 199-302. old. (IV-V. kényv:
Pszeudo-Turpinus).

217 M Gillette Tyl-Labory: (Grandes) Chroniques de France. In:
Bossuat et alii (szerk.): Dictionnaire, 296-298. old. V6. Gillette
Labory: Essai d’une histoire nationale au XIlI° siecle. La chronique
de I'anonyme de Chantilly-Vatican. Bibliotheque de I'Ecole des
Chartes, 148 (1990). 301-310., 317-318. és 341-342. old. A
négy kodex leléhelye: Vatican, Bibliotheca Apostolica Vaticana
ms. Regina lat. 550 [XIII"]; Paris, Bibliotheque nationale de France
ms. lat. 5925: a vatikani kodex masolata — ezt hasznalhatta
Primatus, illetve az utébbi alapjan a XlII. szazad elsé harmadanak
végeén készllt francia forditas két valtozata: Vatikan, Bibliotheca
Apostolica Vaticana ms. Regina lat. 624 [XIII/XIV]; Chantilly, Musée
Condé ms. 869 [XV*]. KozUllk digitalizalva a BnF-ben 6rzétt latin
kéziratot tudtam megnézni: csak a Pszeudo-Turpinus szerepel
benne (f. 132°-149%): http://www.archivesetmanuscrits.bnf.fr/
ead.html?id=FRBNFEAD000064924 (letoltés: 2016. junius 29.).
218 M Jacobus de Voragine: Legenda Aurea. Val., szerk.
Madas Edit. Ford. Barczi lldiko et alii. Helikon, Budapest, 1990.
310-314. old. Vb. Jacobi a Voragine Legenda Aurea vulgo

Historia Lombardica dicta, Ed. Theodor Graesse. G. Koebner,
Breslau, 1890°. 865-869. old.

219 M Karlmagnus saga. The saga of Charlemagne and His
Heroes. Ford., bev. Constance B. Hieatt. Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, Toronto, 1975-1980. Vol. One, 18-23. old.:
a csak késdi kéziratokban fennmaradt szovegeket nyelvtorténeti
alapon datélja. Uo. 47. old.: a konstantinapolyi-jeruzsalemi ut az
l. részben olvashato elbeszélésének forrasa a Pélerinage (vagy
Voyage) de Charlemagne kiinduld pontjaul szolgald térténet lehe-
tett. Uo. 141-144. old.: az utazas az |. részben (c. 49-50.) sze-
repld valtozata. Uo. Vol. Two, 9-10. old.: Philippe Mousket-hoz
hasonldan a Chanson d’Aspremont-bdl kdvetkezik a Pszeudo-
Turpinus itt olvashat¢ valtozata. Uo. Vol. Three, 181-205. old.:
a Pélerinage (vagy Voyage) de Charlemagne forditasa. Uo. 320.
old.: a Descriptio atlltetése Beauvais-i Vince latin szovege alap-
jan készult. Uo. 328-338. old.: a Descriptio forditésa (X. rész, c.
1-3.). A kritikai kiadasban I-VIIl. részbe sorolt szévegek alkot-
jék a Karlmagnus saga korabban, mig a IX-X. részbe soroltak a
késébb leforditott egységeket. (Onorvég nyelvtudas hijan fordul-
tam a szbveg angol forditasahoz.)
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aramld zarandokok javara végzett gyakori és Kkiter-
jedt jotékonykodasa bizonyitott. A forrasok mind a
»pogany” uralkodoval kialakitott békés kapcsolathoz
kotik e helyzet 1étrejottét. A csaszar halala utani két
nemzedékben a legendaképzddés e téren szik kere-
tek kozott maradt: egyrészt ottani szerepét elkezd-
ték a valdsnal ,,politikaibb” jelleglinek, illetve a Szent
Varos vagy akar a Szentfold egészére kiterjed6nek
beallitani, masrészt pedig a Keletrdl akkoriban beszer-
zett ereklyék Nyugatra vandorlasat olykor 6sszeko-
totték személyével. Az esetleg Einhardnal, biztosan
pedig a Frank Kiralyi Evkonyveknek a 800. évrol szo-
16 bejegyzésében tetten érhet6 szépités, majd a Karo-
ling irodalom késébbi szerzdinek legendai ellenére
a IX. szazadi forrasok egyike sem szol arrdl, hogy
Karoly valaha is megfordult volna Keleten.

A nagy uralkod¢ €16 politikai emlékezetének letiin-
tével erre az alapra épulhetett ra kevésbé a Szent-
fold fegyveres meghoditasanak, mint inkabb Nagy
Karoly alapvet6en ereklyegy(jt6 jeruzsalemi és — tel-
jesen 1j elemként — konstantinapolyi zarandokutja-
nak legendaja. Ez els6 pillantasra meglepd, mivel a
X. szazad nem szamit ,er0snek” a Szentfoldre ira-
nyuld nyugati zarandoklatok torténetében (megsza-
porodasuk a Magyarorszagon is atvezetd szarazfoldi
ut megnyitasa utan, az ezredforduldt kdveté nemze-
dékben épp csak elkezdddott). A Jeruzsalembe tar-
t6 zarandokok raadasul altalaban a Romabdl induld
és Szent Mihaly arkangyal Monte Gargano-i kultusz-
helyét atba ejtd tengeri utat valasztottak, mely elke-
rillte Konstantinapolyt (ahogyan azt a Soracte-hegyi
Benedeknek Karoly keleti utjarol irt elbeszélésében is
lattuk).?*® Kérdés, hogy akkoriban ismert volt-e egy-
altalan a nyugati klérus szélesebb koreiben a kele-
ti csaszarvarosban 6rzott passioereklyék nagy szama.
A keleti csaszarvaros ,beemelését” a torténetbe igy
leginkabb a Nyugatnak a keresztény Kelettel szem-
beni fels6bbségi igénye magyarazhatja, amelyet egy-
szerre alapozott meg a két térség egyhazanak szamos
téren megfigyelhet6 tavolodasa egymastol, valamint a
nyugati csaszarsag I. Otto altali felujitasa. Szo nincs
azonban arrdl, hogy a legendat egyenesen Ottd igé-
nyei hivtak volna életre. Mint arra a Soracte-hegyi
Benedek fényt vet, a X. szazad kozepén formalodo
»alaptorténet” olyan kozép- vagy dél-italiai kozeg-
ben alakulhatott ki, ahol az északrol Gjonnan érkezo
hegemon hatalom és sajat térségiik — konkrétabban
pedig a csaszar és a papa — egyuttmukodését a papa
vezetd (vagy legalabbis autonom) szerepével képzel-
ték el. Egy ilyen politikai szandék léte mellett szol a
reichenaui Szent Vér-ereklye idézett torténete is (noha
abban még Karoly nem kel at a Foldkozi-tenger tal-
0 partjara).

Az utdbbi két sz6vegnek azonban mas — nem politi-
kai — célja is volt: konkrét ereklyék hitelesitése. Mikoz-
ben ugyanis a keleti célok felé iranyulo, ,tavolsagi”
zarandoklatok megszaporodasar6l akkoriban alig
beszélhetiink, a legendardl tudodsitd legkorabbi szo-
vegek rendre egy-egy helyi zarandoklat céljaul kinal-

kozé ereklye eredetére nyujtottak magyarazatot. Noha
ezek kozott akad Szent Andras, illetve Szent Quiricius
fejereklyéje is, a translariok e hagyomanyaban a leg-
gyakrabban a passio rekvizitumai szerepelnek (vagy
Krisztus olyan sajatos — bar nemcsak Charroux-ban
tisztelt — testi ereklyéje, mint feltételezett el6bdre)
— ami jol illeszkedik a kor spiritualis érdeklodése-
nek hosszu tavu trendjébe.??! Ilyen szellemi kozeg-
ben keletkezett a Karoly fiktiv keleti utjat részletesen
kidolgozd — egy id6 utan e legendas torténet alap-
szovegéve vald — Descriptio a X1. szazad végén. Noha
Matthew Gabriele és Anne Latowsky a legtijabban
ezt megkérddjelezte, tovabbra is az a legkézenfek-
vébb, ha e szoveg mogott a hasonld targya korabbi
¢és vele kortars munkakéval azonos szerz6i szandékot
sejtiink, amit némileg kiegészit a Descriptio irdjanak
antigregorianus felfogasa.

Gabriele — és nyomaban Latowsky — ugyanak-
kor joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy a korab-
bi szakirodalom leegyszerisité modon sorolta a
»keresztes eszme” jegyében keletkezett mlivek koré-
be a Descriptiot: valojaban e szovegben Karoly szent-
foldi hadjarata csak az emlités szintjén jelenik meg.
Ezzel egyiitt sem feledkezhetiink meg azonban arrol,
hogy mégis csak ez a legkorabbi fennmaradt, Karoly
keleti utjat targyalo széveglnk, amely a ,,poganyok-
kal” vivott harc keretében vezeti el a fOszerepldt
Jeruzsalembe. Az elsé keresztes hadjarat meghirde-
tésénél kevéssel korabbi szovegben tehat — ha csak
perférikusan is, de — kimutathatd a téma kezelésé-
ben érlel6dd valtozas. Errol sokkal inkabb tanuskod-
nak azok a megjegyzések az ismeretlen nevd apuliai
lovag muvében, illetve Aurai Ekkehardnal, amelyek
bizonyitjak, hogy a hadjarat 6njeldlt szervezdi, illetve
utdbb résztvevoi kozott akadtak legalabb néhanyan,
akik Nagy Karolyban elédjiiket tisztelték. A korabbi,

220 M Pierre André Sigal: Isten vandorai. Kézépkori zarandok-
latok és zarandokok. Ford. Gyaros Erzsébet. Gondolat, Buda-
pest, 1989. 99-100. és 133. old. (A mU eredetije 1974-ben jelent
meg.); Aryeh Grabois: Le pelerin occidental en Terre sainte au
Moyen Age. DeBoeck Université, Paris — Bruxelles, 1998. 27-35.
old.

221 M Sylvain Gouguenheim: Les fausses terreurs de I'an mil.
Attente de la fin des temps ou approfondissement de la foi?
Picard, Paris, 1999. 194-195. old.

222 B Az elképzelés Xll. szazad végi kialakulasatol annak
Xlll. szazad kdzepi ,uralkodova véalasaig” tartd folyamatrdl lasd
Karl Ferdinand Werner: Die Legitimitat der Kapetinger und die
Entstehung des Reditus regni Francorum ad stirpem Karoli. Die
Welt als Geschichte, 12 (1955), 203-225. old.; Elizabeth A. R.
Brown: La notion de la légitimité et la prophétie a la cour de Phi-
lippe Auguste. In: Robert-Henri Bautier (szerk.): La France de
Philippe August. Le temps des mutations. Actes du Colloque
international organisé par le C. N. R. S. (Paris, 29 septembre
— 4 octobre 1980.) Editions du C. N. R. S., Paris, 1982. 80.,
82-84. és 95-96. old.; ud: Vincent de Beauvais and the Idea
of Reditus regni Francorum ad stirpem Caroli imperatoris. In:
Serge Lusignan — Monique Paulmier-Foucart — Alain Nadeau
(szerk.): Vincent de Beauvais. Intentions et réceptions d’une
ceuvre encyclopédique au Moyen Age. Actes du XIV¢ Colloque
de I'lnsitut d’études médievales, Université de Montréal, 27-30
avril 1988. Ville de Saint-Laurent — Bellarmin, Saint-Laurent —
Paris, 1990. 167-196. old.; Lewis: Le sang royal, 146-164. old.;
Baldwin: The Government, 370-374. old.
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a Nyugatnak a Kelettel szembeni folényét békés kap-
csolatok kozepette ereklyerranslariokkal kifejezd torté-
netek mellett — a Descriptio esetében annak peremén
— a XI-XII. szazad forduldjatdl megjelent a Karolyt
keresztes vezérként lattatd elképzelés is; a frank ural-
kodo fiktiv keleti utjat elmeséld hagyomany igy tobb-
szélamuva valt.

Ez az elképzelés — mint ahogy a korabbi — sem lehe-
tett azonban altaldnosan ismert a XII. szazad els6 két-
harmadaban. A Nagy Karoly fiktiv keleti utjat emlitd
ereklyerranslarios szovegek koziil a Descriptio alig
néhany példanyban maradt rank, a tobbinek pedig
csak egy-két kézirata ismert. Az utdbbiak alapjaul
szolgald elképzelésnek sziik korben ismertnek kel-
lett lennie — e nélkil e szovegek nem irodtak vol-
na meg —, am a torténetet feldolgozé fennmaradt
mivek egymassal és a Descriptioval szemben filold-
giai zarvanyokat alkotnak, magyaran egymasra gyako-
rolt sz6vegszerd hatasukra semmi nem utal. Maganak
a Descriprionak az ismertségét a szakirodalom — a kri-
tikai kiadast gondozd Gerhard Rauschentdl a Karoly
legendas utdéletével foglalkozo kutatasok ,,nagymes-
terén”, Robert Folzon keresztiil egészen Matthew
Gabrieléig — a XII. szazad els6 kétharmadaban jelen-
tésnek latta (Anne Latowsky ellentmondasosan fog-
lalt allast ebben a kérdésben). A rendelkezésre alld
adatok megrostalasa utan azonban arra kellett kovet-
keztetnem, hogy ebben a korszakban alig néhany for-
ras esetében mutathato ki, hogy szerzdje biztosan a
Descripriot hasznalta Karoly keleti utjanak abrazola-
sakor (mas ismert szovegre pedig e téren egyikiik sem
tamaszkodott). Ezt a helyzetet jol jelzi a XIII. szazad
elején a Descriptio forditoja, Beauvais-i Péter, illetve
Froidmont-i Helinandus, amikor Karoly keleti utja-
nak torténetérdl egybehangzodan azt irjak, hogy arrol
alig hallott valaki.

A Nagy Karoly jeruzsalemi és konstantinapolyi
szovegeknek az els6 keresztes hadjaratrol tuddsitd idé-
zett forrasokat kovetden jo ideig semmi jele, am utdbb
mégis ez az értelmezés valt elterjedtté. Ezt elGreveti-
tette az a tény, hogy a chanson de geste-mifaj kialakula-
satol, vagyis feltehetGen a XI. szazad végétdl kezdve a
nagy frank uralkodé személye koriil formalodo legen-
dak vagy eleve a ,,poganyok” elleni harc kdzben abra-
zoljak a f6host (legyen az maga Karoly vagy példaul
Roland), vagy a torténet tobb-kevesebb teret enged
e kiizdelem abrazolasanak. Igaz, hogy Nagy Karoly
vitatott — ezért mindig erdsen korlatozott, csak néhany
helyre kiterjed6 kultuszt eredményez6 — szentté ava-
tasa a Vita Karoli Magni révén a Descriptioban leirt
torténet terjedése elott Uj utat nyitott. Aachenhez,
Karoly els6é szamu — sokaig egyetlen — kultuszhelyé-
hez kozel, Németalfold és a Francia Kiralysag hatar-
vidékén a XII. szazad masodik felére szamos nagyuri
csalad fedezte fel valds vagy fiktiv Karoling Gseit, majd
II. Filoptdl kezdve a francia kiraly udvaraban is feltt-
nik a reditus regni ad stirpem Karoli-gondolat, bar azt
az uralkodok csak esetleg VIII. Lajostol (1223-1226),

biztosan pedig IX. (Szent) Lajostol (1226-1270)
kezdve karoltak fel.??? Ebben a kozegben lat napvila-
got a Descriptio francia forditasa. Ezek a szimbolikus
politika kiillonb6z6 megnyilvanulasaihoz kothetd fej-
lemények 6nmagukban azonban nem okvetleniil hoz-
tak volna meg a Karoly fiktiv keleti utjarol kialakitott
legenda széleskort ismertté és elfogadotta valasat. (Az
emlitett Vitanak sem sok korai példanyat ismerjik,
Beauvais-i Péter forditasabdl csak egyetlen olyan pél-
dany maradt fenn, amelyhez nem tarsult a Pszeudo-
Turpinus attltetése, ¢s Helinandus Chroniconjat sem
sokan hasznaltak.)

A t6rténet iranti — a Descripriotol fiiggetleniil is ele-
ven — érdeklodést jelezte a XII. szazad végén Viterboi
Gottfried Pantheonja, de az abban szerepld szentfol-
di zarandokut régies szemlélete mar nem elégitette ki
a téma irant érdeklédok szélesebb korét. Jeruzsalem
eleste, a harmadik keresztes hadjarat kudarca egy-
arant fogadokésszé tette a nyugati olvasokozonséget
a multba vetitett revans torténetének befogadasara,
az Onsorsrontd Bizanccal szembeni nyugati katonai
felsébbség brutalis bizonyitasa (1202-1204) nyoman
pedig ugyanez a kozonség a korabbinal is magatol
értetédobbnek tarthatta a keleti kereszténység feletti
vallasi és kulturalis folényének historizald hirdetését.
Mindezekkel egytitt Karoly fiktiv keleti utjanak tor-
ténete elsdsorban azért és ugy valt elfogadotta, hogy
ebben a torténelmi helyzetben széveghagyomanya
szorosan Osszekapcsolodott a Nagy Karoly-legenda-
rium akkor mar vitathatatlanul legfontosabb szdéve-
gének, a Pszeudo-Turpinusnak a terjedésével. E mu
»Johannes”-forditasanak elGszavaba integralva valt
szélesebb korben ismertté Karoly keleti utja, és ennek
koszonhetden épitették be a multrol adott attekinté-
siikbe ezt a torténetet azok a kompilatorok — koztiik
is mindenekel6tt Beauvais-i Vince —, akik egyébként
nem egyszerten latinul irtak, de a legendat latin szo-
vegvaltozatban ismerték meg. Ez jeloli ki a keleti ut
kronologiai helyét Nagy Karoly legendas torténetén
beliil tigy e Domonkos-rendi szerzénél — akinek mtve
dontd hatast gyakorolt a kés6 kdzépkor latinul tajéko-
z6do olvasoinak torténeti tudatara —, mint az utébb
Grandes Chronmiques de France cimre keresztelt kom-
pilacidban, mely ugyancsak mélyrehatdan és sokaig
formalta a francia politikai tarsadalom multtudatat.

Ezek a XIII. szazad kozepén kialakult vagy akkor-
tél kezdve formalddd nagy szintézisek biztositottak,
hogy Karoly fiktiv keleti utja Einhard koézel kortars
— és a korabeli régiségbuvarok koérében korantsem
ismeretlen — muve ellenében mégis hitelre talaljon
hosszu nemzedékeken at. A f6 kérdés korabban is
e legendas torténelem altalanos hitelessége — nem
pedig specialisan a keleti ut valosaganak elfogadasa
— volt, mint azt a XII. szazad végén, tehat a legendas
mult ,,attérésének” éveiben megfogalmazott — egyéb-
ként kevésszamu — biralat bizonyitja. Az angol kiralyi
udvar klerikusa, Walter Map De nugis curialium cimi,
dontéen az 1180-as évek elején, elvileg erkolcsne-
mesito céllal dsszeallitott pletykagyljteményében igy
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altalaban rosszallja, hogy egyre inkabb hitelt talal-
nak a nyelvi és tartalmi szempontbdl egyarant vul-
garis torténetek Nagy Karolyrol.??*> Szintén altalaban
a chanson de geste-ek (olykor negativ) Karoly-képé-
vel (mithmica commenta) és az azt kovetd kozvéle-
ménnyel (communis opinio uulgi) vitazva szanta ra
magat Aegidius Parisiensis francia udvari klerikus
a trondrokosnek, a késébbi VIII. Lajosnak ajan-
lott, 1200-ban befejezett Karolinusainak megirasara.
E mivében, melyben hését a négy sarkalatos erény
megtestesitdjeként irja le, a szerzd jorészt tartja is
magat Einhard adataihoz.??* Az ilyen szerz6k azonban
jo id6re kimentek a divatbol. Nagy Karoly legendaja —
¢és benne a keleti tt torténete — évszazadokra ,,legy6z-
te” mindazt, amit tényleges uralkodasarol akkoriban
tudni lehetett.

223 B Walter Map: De nugis curialium. Courtiers’ Trifles. Ed. M.
R. James (- C. N. L. Brooke — R. A. B. Mynors) (Oxford Medieval
Texts) Clarendon Press, Oxford, 1983. 404. old. (V. kényv, 1.
fej.). A szbvegét a szerzd alapvetéen 1181-1182-ben irhatta
meg, 1183-ban készllt a prologus, kisebb kiegészitések pedig
1198 tgjaig kerllhettek a mUbe: uo. XXIX-XXX. old.

224 @ Marvin L. Colker (ed.): The Karolinus of Egidius
Parisiensis, Traditio, 29 (1973), 322-323. old. (Captatio
Beniuolentie 134-135. sor). V6. Morrissey: L'empereur, 117—
121. old.
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Péteri Lorant:
Mahler, a scherzo
es a ,kiserteties”

Rdzsavolgyi és Tarsa, Bp., 2015.
256 old., 3990 Ft (Musica Scientia)

Péteri Lorant munkaja nemcsak
mindségénél és metddusanal, hanem
puszta targyanal-targyainal fogva is
rendkiviili figyelmet érdemel a magyar
zenetudomany ujabb vallalkozasai
kozott. Ezek tobbsége ugyanis a honi
zenetorténet személyiségeivel, kor-
szakaival és targyaival, illetve magyar
vagy rokon népi népzenei témakkal
foglalkozik. Mid6én zenetudomanyi
BA-hallgatéim a mult tanév maso-
dik szemeszterében szeminariumi fel-
adatként 6sszeallitottak a 2014-2015.
évpar magyar nyelvil zenei kdnyvei-
nek bibliografiajat, a Péteri-konyvon
kiviil egyetlen, ugyancsak a Rozsavol-
gyi Kiaddnal megjelent tudomanyos
igényu zenei targyu tanulmanykote-
tet talaltak, melynek — szerzdje sze-
mélyén kiviil — nem volt 1ényeges
magyar vonatkozasa. A nemzetkozi
témakban mutatkozd baisse részben
bizonnyal a konyvkiadas-konyvfor-
galmazas céljainak és miikddésének
az utobbi negyed szazadban bekovet-
kezett atalakulasara vezethetd vissza.
A szocialista Onellatas évtizedeiben a
kiadok magatdl értédden adtak egye-
di vagy sorozatos megbizasokat zenei
konyvek megirasara honi szerzéknek;
ma egyszeribbnek, gyorsabbnak és
talan szakmailag is biztonsagosabb-
nak latjak a fordittatast. Hogy magyar
vallalkozo nekitiljon, és megirja a zene
— vagy a melodia — torténetét, kdnyvet
almodjon az eurdpai virradatrdl, vagy
nem vékony kotetben elemezze Bee-
thoven kilenc szimfonidjat, az manap-
sag mintha szOba sem keriilhetne.
Péteri Lorant hése, Gustav Mah-
ler életében és muivészetében szintén
felfedezhet6k ugyan magyar — vagy
inkabb osztrak-magyar monarchikus
— mozzanatok és elemek, és ezekre
a dolgozat ki is tér. A konyv azon-
ban a masutt-masoknal tapasztalttal
ellenkezd iranybdl indul ki. Nem az
¢életrajz magyar/monarchiabeli vonat-
kozasai miatt foglalkozik Mahlerrel

(végképp nem rovid pesti mikodésé-
vel), hanem Mabhler személyiségjegyei
¢és zenéjének sajatossagai miatt keriil-
nek latokorébe a dualista Monar-
chidhoz, tagabban Mirteleuropahoz
kotheté momentumok. Ezek is mar-
ginalisan, mintegy utdégondolatként
tinnek fol a konyv negyedik, ,inter-
textualis” megkozelitéseket tartalma-
z6 szakaszanak utolso alfejezetében
(Bruckner és Kozép-Europa).

Gustav Mahler évtizedek ota a leg-
szorgalmasabban tanulmanyozott
alakja a vilagzenének, ugyhogy muve
barmely aspektusanak vizsgalatat tizi
is célként maga elé, a lelkiismeretes
kutatonak hatalmas irodalom szig-
nifikdns hanyadat kell attekintenie.
Onmagaban véve ez is nagy merész-
ség, am mar a konyv cime — Mah-
ler, a scherzo és a ,,kisérteties” — jelzi,
hogy Péteri a nagy zeneszerzd sze-
mélyén ¢és mivén kiviil a scherzo, e
nagy szimfonikus mifaj — ha mifaj
— ,hagyomanyaira és kontextusaira”
is kiterjeszti figyelmét. De latnivalo:
itt sem all meg, hanem szellem: tanul-
sagok reményeben batran kilép ugy-
nevezett zenén kivili tertletekre is,
magatol értédben azzal a céllal, hogy
bizonyitsa, nem Kkiviil, hanem beliil
esnek zenén, scherzén, Mahleren.

Goethe a Gedichte utolso, gyuj-
teményes kiadasanak egyik fejezetét
Anuiker Form sich néihernd cimmel lat-
ta el. Péteri Lorant konyve els6 — vagy
els6 két — részének a Musikalischer
Form sich ndhernd alcimet adhatta
volna. A munka tulajdonképpeni tar-
gyat, a mahleri 2. szimfonia Scherzo6-
janak formai-tartalmi analizisét olyan
célként fogja fel, melyhez relevans
eredmény reményében csak a tor-
ténelem, muvelddéstorténet, demo-
grafia, filozofiai esztétika, irodalom,
mufajtorténet, biografia, pszichoana-
lizis, zenei analitika tucatnyi rétegét
feltarva, a szalakat fonalla sodorva, a
fonalakat szovedékké széve lehet és
szabad eljutni — és onnan szinte meg-
allas nélkil tovabb is kell 1épni. Bar
a romai szammal jelolt férészek sza-
ma négy, e homlokzati konstrukcid
valdjaban aszimmetrikus haromtagu-
sagot rejt.

A konyv az olvasot amolyan
beavatasféle belsd uton kiséri végig,
mely tudvalevileg hosszas tévedezés
utan vezet el a megvilagosodas kam-

rajaba, ahonnan azutan néhany, a
bolyongast rovidre zard 1épés visz visz-
sza a kiilvilagba. A két részre osztott
els6 szakasz (I-I1.) cim szerint — bizo-
nyos fokig tartalom szerint is — latszo-
lag heterogén alfejezetekbdl all, kvazi
a mavon kivali, ma eldtti vilag bonyo-
lultsagat, szervezetlenségét abrazolva.
A ,kiilvilag”, az ,el6z6 vilag” részét
alkotjak korabbi kivald elemzdok véle-
ményei is a II. részben. A beavata-
si utazas a III. részben érkezik be a
titkok kamrajaba, avagy a targy fel-
mutatasahoz: a megralalt kozeper a 2.
szimfonia Scherzojanak elsd, tobb
mint negyvenoldalnyi elemzése képvi-
seli (,,trios forma és mufaji szerzodé-
sek”). Lélekvezetdnk mar el6zetesen
figyelmeztetett, hogy nem elégszik
meg egyetlen tikor felmutatasaval,
¢és valoban, a vart visszatérés helyett
a III. rész masodik felében a Scher-
zo szerkezetének két tovabbi ,,dimen-
ziojaval” ismerkedhetiink meg. E
jarulékos, némileg arnyképszerti abra-
zolasok elétt megallva kissé ugy érez-
zik magunkat, mint amikor kdzépkori
muvészeti kiallitas latogatdjaként a
bal oldali szarny szentképének, majd
foképének elmélyiilt szemlélése utan
tovabb lépilink a jobb oldali szentkép-
hez, bizonyos foku antiklimax érzé-
sével.

Az elemzések megsokszorozasaval
Péteri ketté-, illetve haromba vag-
ja az értelmezés gordiuszi csomojat,
mellyel elemzéként oly sokszor kerti-
link szembe, és melynek megolda-
sara oly nehezen talalunk ra: hogy
az egyrOl t0bb mindent gondolha-
tunk. (Valojaban ezt tette Mahler is,
middén t6bbszor, tobbféle magyara-
zatot fiz6tt a szimfoniahoz.) Bravu-
ros ¢és virtuoz teljesitmény. Vilagért
sem kivanom batorsagat és erényeit
kicsinyelni azzal, hogy hozzateszem,
a koncepcio sokrétliségét és a kivite-
lezés kiilonlegesen magas szinvonalat
a szerzd tehetségén és igényessé-
gén tul a mindségbiztositas specialis
koériilményei is szavatoltak, melyek
kozott a ml fogantatott. Péteri
Lorant a konyv 237. oldalan tajékoz-
tatja az életrajzaban kevésbé jaratos
olvasoét, hogy ,,konyvének elsé val-
tozatat”, Mahler 2. szimfonidjanak
Scherzojat elemzo disszertacidjat az
angliai Bristol egyetemének posztgra-
dualis iskolajaban, helybéli, oxfordi
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és cambridge-i lektorok iranyitasaval,
értelemszertien angol nyelven irta és
védte meg. Az angol doktori pedigré
Ujabb meggy6z0 jelét adja a batorsag-
nak, mely a konyv tartalmat is jellem-
zi: Péteri az univerzalis targyt muivet
nem a nemzetkozi kutatastdl elzart
és ezért bizonyos fokig kovetkezmé-
nyek nélkiili anyanyelvén dolgozta ki,
hanem a mai uralkod6 zenetudoma-
nyi lingua franca, az angol kozveti-
tésével hozta nyilvanossagra, és tette
vita targyava.

Csak aki soha nem tiltette at anya-
nyelvére sajat, idegen nyelven gon-
dolt és irott szovegét, lepddik meg
azon, hogy a nyilvan nem forditott,
hanem magyarul uGjrairt Mahler-
konyv szovegében helyenként felis-
merhet6k az angol Gsfogalmazvany
stilusfordulatai. Az a veszély pedig
az angol kommunikaciés és olvas-
manynyelv terjedése nyoman manap-
sag minden, nem angol anyanyelvi
értekezore leselkedik, hogy az anya-
nyelvi hasznalat szellemétél idegen
formaban vesz at gérog—latin erede-
tl szavakat az angolbdl (idol), vagy
angol minta nyoman latinizal erede-
tileg francia kolcsonszavakat, még
akkor is, ha sosem volt latin 6sforma-
juk (ilyen a perform atvételével kép-
zett neolatin performal, performancia
mint eldad, eldadas). Péteri Lorant
kivald stilusérzékét ritkan vezeti tév-
utra az angol modell vonzasa. Nem is
efféle nyelvi aprosagok miatt, hanem
a munka tagabb értelemben vett
anglicizmusa — pontosabban szo6lva
angloamerikanizmusa — aprépodjan
batorkodom a kovetkezokben Kkitér-
ni a dolgozat cimének eddig nem
kommentelt harmadik fénevére.
Helyesbitéssel kezdem: a ,kisérte-
ties” sem a magyar (sem az angol)
nyelvérzék szerint nem fonév, s ezen
sem a macskakormok, sem a hata-
rozott nével6 nem segitenek. (Ellen-
proba: tessék hatarozatlan névelSt
rakni elé!) Az erdltetett nyelvi krea-
ciobol sejthetd, hogy a ,,kisérteties”
mogott a kisérter rejtézik. A konyv
27. oldalan értesiiliink rola, hogy
a kisértet fonevinkbdl autentikus
modon képzett kisérteties jelzd visz-
szafénevesitett valtozatat Siegmund
Freud Das Unheimliche cima, 1919-
ben kiadott korszakos tanulmanyanak
hivatalos magyar forditasabol veszi

at Péteri Lorant, sziikségmegoldas-
ként. Az idézdjeles kisérteties tehat
az unheimlichest helyettesiti — mehr
schlecht als recht, mondana a német:
meglehetds fogyatékosan. Azt, hogy
ki rejti bele a jelentést a szavakba, leg-
alabb oly mélységes titok fedi, mint a
zene jelentésének eredetét. A jelen-
tések valtozdsanak-atalakulasanak
nincsenek elére meghatarozhat6 sza-
balyai, csak utdlag, nyelvi pszicho-
analizissel rekonstrualhato torténete.
Bizonyos etimoldgiai nyomokat a
naiv nyelvhasznalé is érzékel. A kisér-
tetrdl a kisér igével fennallo, ma is
nyilvanvalo kapcsolat alapjan példaul
sejtjiik, hogy az (6?) valaki vagy vala-
mi ,,személyes”, aki vagy ami valamit
tesz — kisér, s ha mar kisér, hat kisért
is (tobbféle értelemben, akarcsak
német parja, a Gespenst, mely a csa-
bitas fogalmabol alakult). A fogalmak
kozeli, nyilvanval6 kapcsolata alapjan
azt mondhatnank, hogy a kisérteties
transzparens fogalom. Egyszersmind
pozitiv, kijelenté értelmi fogalom
is, ellentétben a statikus, allapotsze-
rl és negativ unheimlichhel, amely a
sz0 eleji fosztoképzobdl tudhatdan
valamit tagad, valaminek a hianyat
fejezi ki. Lexikalisan a heumnlich jelz6t
fosztja meg sajatos tulajdonsagaitol,
kozvetve azonban annak tdszavat, a
Heimet — otthon, tartézkodasi hely,
pihendhely — veszi célba: a heimlich
melléknevet eredeti, ,otthonos”
jelentésének ellentettjeként a nyelv-
hasznalat Gsidejétdl kezdve kisérte az
unheimlich, mindazon, nem széttagol-
hato tulajdonsagok Gsszességének jel-
z0jeként, amelyek nem otthonosak.

 Soweit — so gut. Eddig rendben.
Amde — mint a németil beszélok-
érték jol tudjak — a modern német
nyelv a heimlich jelz6t nem ,ottho-
ni”, hanem kizardlag ,titkos” jelen-
téssel hasznalja. Az eredeti jelentés
nem valami titokzatos mdédon alakult
at titkossa: az otthon a maga elzart-
saga altal biztositja a meghittséget
— de ki tudja, miféle titkok rejlenek
a zart falak mogott? Ha a nyelvfej-
16dés nem ért volna el e fokra mar
szazegynehany évvel Freud elott,
Cimarosa Titkos hazassag ciml ope-
raja (Il matrimonio segreto) nem Die
heimliche Ehe cimen hoditotta volna
meg a német operaszinpadokat. Az
otthoniassag jeldlésére rendelkezésre

allnak mas képzett formak — hemisch
(otthoni), heimelig (otthonos). Freud
a  heimlich—unheimlich ellentétpart
mondandodja vonalanak megOrzése
érdekében valamelyest miszfitikalta,
de persze tokéletesen tisztaban volt
a heimlich jelentésvaltasaval maga is,
ktlénben nem csusztatta volna be fej-
tegetése egyik fordulopontjan annak
helyére a valdoban otthoni-ottho-
nos jelentést heumisch adverbiumot:
»Das Unheimliche ist also auch in
diesem Falle das ehemals Heimische,
Altvertraute.” (Sigmund Freud: Das
Unheimliche [1919] in: Gesammelte
Werke, XII. kot.) A ,moderni-
tas” heimlichjének tehat nem
ellentettje a nyelvtorténeti mult-
bol kisértd wumheimlich. Schelling
bonmot-ja, melyet Freud nyelvtor-
téneti szotarbdl idéz — unheimlich
az, ami nyilvanossa valik, holott tit-
kosnak kellene maradnia —, maga is
az unheimlich kategoriajaba tarto-
zik, nem etimoldgiai, hanem apo-
kaliptikus jelentéssel: quidquid latet
apparebir. Az Gjkori nyelvhasznalat
az unheimlichet és a heimlichet csak
tréfalkozva koti Ossze: unheimlich
heimlich, azaz ,kisértetiesen” titkos.
Annal inkabb teheti ezt, mivel az
unheimlich j6 ideje fokozo jelzOként
is teljesit némi nyelvi jo szolgalatot.
Latnivald: a posztmodernitds mara-
dék kisértetiességétdl is megfosztja a
modernitast.

Jakob és Wilhelm Grimm német
szotara szerint az unheimlich jelzé sza-
kebb értelemben vett, negativ érzel-
meket felkelto jelentését csak a XVIII.
szazad végén vette fol. Kétségkiviil
annak jeleként, hogy az irott nyelv
hasznalodi érzékenyebbé valtak eme
tulajdonsagokra. De vajon kovetke-
zik-e a nyelvtorténeti ténybdl egyrészt
az, hogy maga az érzelemtorténe-
ti jelenség is csak ekkor keletkezett,
masrészt, hogy a jelentésboviilést az a
muvelddéstorténeti atalakulas valtot-
ta ki, melyet a Mahler-konyv szerzdje
igy foglal Ossze: ,,a »kisérteties« olyan
jelenség, mely az érett felvilagosodas
¢és az elsd ipari forradalom, vagyis a
modernitas »karos« mellékhatasaként
jelentkezett az eurdpai kulturtorténet-
ben” (? 0ld.)? Eurdpa a Land’s Endt6l
az Uralig huzodik (kozépiskolai emlé-
keim szerint legalabbis), de Bartok-
nak ¢és Kodalynak még a XX. szazad



SZEMLE

181

elején, 100 évvel az ,els6 ipari for-
radalom” utan sem kellett eldugott
felvidéki, erdélyi falvaknal messzebb
mennie, hogy ¢él6 allapotaban tapasz-
talhasson meg valami egészen mas
»europai kulturtorténetet”. Amelynek
szintén megvoltak a maga réges-régi
kisért6i és kisértetei. Nem véletle-
nill el6zte meg a ,,modern” kisérteté-
nek megjelenését a népballada ,,0si”,
tudatalattiba szorult Kkisérteteinek
foltamadasa Erlkonigtél Raul barbe-
bleue-n at Loreleyig és tovabb. Azt
mar csak szaj elé tett kézzel merem
hozzatenni, nehogy rasszizmussal
vadoltassam: a ,,modernitas” hajna-
lan feltamadt kisértetek el&szeretet-
tel 6ltottek antik északi mezt. Mintha
az ,unheimlich” modern értelmének
szlletése valami Osgerman kulturémat
idézett volna meg a kozos tudatta-
lanbol. Hiszen az sem lehet vélet-
len, mely nyelvben él &sid6k ota az
unheimlich sz6, mintegy titkon vara-
kozva, hogy a XVIII. szazad vége
Uj, modern, ,,lefordithatatlan” jelen-
tést adjon neki, unheimlichhé téve
magat a szot is. Az Unheimliches 6rok;
mindennek, ami emberi, mindig volt
¢és mindig lesz szine és fonakja, arca és
arnyéka. Onmagaban ennek felisme-
rése elegend6 ahhoz, hogy az ember
unheimlich — otthontalanul? — érezze
magat a bérében.

Ertestiiltiink roéla, hogy Péteri
Lorant nyolc évvel ezel6tt védte meg
doktori tézisét, mely elStte feltehetden
még egyszer nyolc éven at munkaban
volt; a fenti idézet fiatalos doktriner-
sége sejthetéen zarvanyként maradt
meg a felndtt — de még mindig ifju
— szerz6 muvének kiadott valtozata-
ban. Lehetségesnek tartom azonban,
hogy az irot korilvevd sziikebb és
tagabb tudomanyos kornyezet hata-
sa is hozzatette a magaét a torténeti
és esztétikai szemlélet helyrdl helyre
megnyilvanul6 esszencializmusahoz,
mely hajlamos sarkitottan egyértelmd,
»szlikségszerl” kapcsolatokat feltéte-
lezni torténeti és lélektanilag okok,
illetve mtivészi-zenei okozatok kdzott.
Az attekintett Oridsi irodalomban
donté tulsullyal szerepelnek az 1j és
legujabb musicology termékei, azokban
pedig mindannyian, akik néhany évti-
zeddel ezel6tt megégettiik ujjunkat a
»torténelmi materializmus” esztétika-
janak langjanal, olykor (unheimlich

modon) sajat multunkra emlékezte-
t6 hajlamot fedeziink fol a mavészeti
jelenségek kategorikusan egyértelmi
szarmaztatasara. Mondani sem Kkell,
nem fiiggetlentil az elementaris hatas-
tol, melyet a deutsche Ideologie — Hegel,
Marx, Freud, Adorno, Dahlhaus — az
Ujabb angol-amerikai szerzokre gya-
korol (angol forditasban).

Az irodalomjegyzékbdl latom, hogy
Freud nyoman az angol nyelvii zenei
irodalomban is ott kisért az ,,uncanny”
témaja — ez a jelzd az unheimlich angol
pandanja, komikusan mas etimold-
giai gyokérzettel. Mahler és a scherzo,
illetve az unheimlich 6sszekapcsolasa-
nak gylimolcsdz6 gondolata azonban
érezhetéen nem olvasmany-, hanem
primer zenei élmények nyoman
fogant Péteri Lorantban. E szerencsés
talalatot finom kézzel hasznalja fel
elemzéseiben; nem meriti ki, és nem
abszolutizalja. Kilondsen meggy6z6
az unheimlich jelenlétének kimunka-
lasa a scherzo XIX. szazadi torténeté-
nek azon dinamikus-programatikus,
ordogi kisértetektdl atjart alfaja-
ban, melyet Berlioztol Liszten at
Dukasig rajzol meg. Annak abrazo-
lasa pedig valosagos zenetudomanyi
trouvaille, hogy hogyan von le Mahler
a Zauberlehrling-vonal 6rdogiességé-
bdl szimfonikus-vilagszinpadi léptékda,
Osszetett zenei-formai kovetkezteté-
seket. Ehhez a vonalhoz csak azt a
megjegyzést fizom, hogy a program-
scherzo egyik megidézett altipusa,
a Mendelssohn-fé¢le tiindér-scher-
zo vilaga bizonyosan heimlich (titkos)
ugyan, de nem unheimlich (borzonga-
t6). Nincs eléttem a Treumdeutung, de
nem hiszem, vagy legalabb remélem,
hogy Freud tagadna: ritkan, de eld-
fordul, hogy az ember szépet almodik.
Példaul azt, hogy a tiindérek bajos
scherzo-tancosndk.

Két zard megjegyzés. Az els6 maga
a banalitas: mas zene, mas mifaj is
lehet unheimlich, nem csak a scherzo:
nem ismerek mélyebben, varazslato-
sabban unheimlich zenét a Befejezetlen
szimfonia nyitdtételének fétéma-sza-
kaszanal. Schubert is ugy érezhette,
ez az Unheimlichkeir fokozhatatlan,
ezért félbehagyta a scherzo kompo-
nalasat. A masodik megjegyzésemmel
is Schubertnal maradok. Képtelen
vagyok a ,,kisérteties intézményestilé-
sének” hallani a nagy C-dur szimfonia

»formailag konzervativ” Scherzojat —
valdszintleg Péteri Lorant sem képes
erre, ezért is keruli a tétel emlitését a
konyvben. Ami az A-dur Tridban — a
beethoveni Hetedik szimfonia scher-
zo-tridjat visszhangozva — a fafavo-
sok kérusan uzenetet kild, az masik
vilag, de nem Kkisértetvildag — nem
masvilag. Schumann — akinek fej-
lett érzékét az unheimlich irant sen-
ki sem tagadja — a C-dur szimfonia
ismertetésében tudvalévéleg minden
masodik mondatban ,soha be nem
jart régiokat”, ,,mas, magasabb szfé-
rakat”, ,,mennyei vendéget”, ,,meny-
nyei hosszusagot” emleget. Az egész
ma himmlisch — csak a Scherzo forma-

ja lenne unhimmlisch? i
I TALLIAN TIBOR

Kornai Janos:
Dynamism, Rivalry
and the Surplus
Economy

TWO ESSAYS ON THE NATURE OF
CAPITALISM

Oxford University Press, 2014. 191 old.

Kornai Janos nem vette félvallrol a
(szamunkra ismeretlen) kinai koz-
gazdasz 1999-es biztatasat: ,,Ideje
megirni az uj konyvet, a hiany koz-
gazdasagtana helyett immar a tobb-
let kozgazdasagtanat.” (51. old.; ahol
nincs valtozas, ott az eredeti 2011-
es magyar szoveget idézem az angol
nyelvii konyv oldalszamaval.) A
2000-es évtized kozepén hozzalatott
a kapitalizmuskutatashoz. ,,Evtizede-
ken at a szocialista rendszert tanul-
manyoztam. Munka kézben alakult
ki a modszertan, amelyet a kutatasa-
imhoz hasznaltam, és amelyet késébb
srendszerparadigmanak« neveztem el.
Kisértést érzek arra, hogy ugyanezt
a megkozelitést alkalmazzam a kapi-
talista rendszer vizsgalataban. Soka-
ig huzddoztam a feladattdl, mert ugy
gondoltam, hogy a kapitalizmus elem-
zésére sokkal inkabb hivatottak azok,
akik kezdett6l fogva erre specializa-
l6dtak, és tobb tapasztalatot szereztek
a rendszer mukddésérdl. Am éppen a
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nyugati vilagban €16 baratok, kollégak
biztattak a probalkozasra. Azzal érvel-
tek, hogy gondolati tobbletet adhat
hozza a mar felhalmozodott tudashoz
az a kutato, aki a szocialista rendszer
ismeretében, azzal Osszehasonlitva
tekint a kapitalizmusra.” (Uo.) Don-
tésével résztvevdje lett a kapitalizmus
fobb jellemzOirdl, kialakulasarol, fej-
16dési szakaszairdl, valtozasairol, val-
fajairdl két évszazada tarté — ¢és a
2008-as valsag utan erdsen élénkild
—vitanak (Jirgen Koczka: Capitalism:
The Reemergence of a Historical
Concept. ISHA Newsletter, 5 [2016.
november], 1. szam, 1-7. old.).

Kornai 2010 tajan a részeredmé-
nyek kozreadasa mellett dontott.
»Gyakran elképzeltem, hogy irok
egy uj, atfogd konyvet, a Szocialista
rendszer parjat, amelyben O0sszegzem
mindazt, amit tudok és gondolok a
kapitalizmusrol. Nincs erdm ehhez.”
A bizonyara fajdalmas ujratervezés a
visszhang és a befogadas szempontja-
bol hatékony dontésnek bizonyult. A
Magyarorszagon 2011-ben megjelent,
négy tanulmanyt tartalmazo kotetet
(Kornai Janos: Gondolatok a kapitaliz-
musrol. Négy ranulmany. Akadémiai,
Bp., 2011.) kiadtak Lengyelorszag-
ban, Oroszorszagban, Vietnamban
és Japanban. A recenzidkban mért
hazai és kiilfoldi visszhang is jelent0s.
A szerz6 honlapjan 12 magyar nyel-
vi, 2 oroszbdl magyarra forditott és
egy angol nyelvl ismertetést olvas-
hatunk (http://www.kornai-janos.hu/
Kornai2011%20recenziok.html).

Az Oxford University Press kote-
te két tanulmanyt tartalmaz a négy-
bél. A szerzd, vagy a kiado valogatasa
tudatos: mindkét iras kapcsolddik a
kapitalista rendszer 2008 utani alla-
potardl és tulélési esélyeirdl vilagszer-
te zajlo vitahoz.

Kornai a magantulajdon tulstulyan
alapul6 piacgazdasag elkdtelezert hive.
Innovaciétanulmanya azonban nem
valamiféle manifesztum a kapitalizmus
mellett. A koézgazdasag-tudomany
bevalt modszereit alkalmazva Ossze-
hasonlitja a kapitalista és a szocia-
lista rendszer innovacios teljesitmé-
nyét: ,,amellett érvelek, hogy a gyors
innovacio és a dinamizmus nem vélet-
lenszerl jelenségek, amelyek vagy
végbemennek, vagy sem — ellenke-
z0leg, ezek a kapitalizmus mélyen

gyoOkerezO, rendszerspecifikus tulaj-
donsagai. Ennek ellentéteképpen, a
szocialista rendszernek a forradal-
mian Uj termékek létrehozasara vald
alkalmatlansaga és a technikai haladas
mas dimenzidiban tapasztalt lassusaga
nem valamiféle gazdasagpolitikai hiba
kovetkezménye, hanem mélyen gyo-
kerezik rendszerspecifikus tulajdon-
sagaiban.” (3. old.)

A két rendszer kozotti robusztus
teljesitménykilonbséget mutatja az
1917 ota sziletett 89, nagy jelentd-
ségl, forradalmi innovaciot tartal-
maz6 tabla. ,,A felhasznalok nagy
csoportjai szamara jelentds, az embe-
rek tobbsége és nem csupan a szak-
értok kis csoportjai altal ismert” és
»nem a hadsereg altal finanszirozott”
(9. old.), forradalmian 0j termékek és
technologiak koziil minddssze egynek
(a szintetikus guminak) a sziiletése
kothetd a szocialista, jelesiil a szovjet
gazdasagi rendszerhez. Nem kisebb a
két rendszer kozotti killonbség az 1)
termékek, technoldgiak terjedésének
vagy befogaddsanak sebességében,
illetve az els6 alkalmazok kovetésének
idGtartamaban sem. Igencsak tanul-
sagos a polipropilén térténete, ame-
lyet 1957-ben gyakorlatilag egyszerre
talaltak fel és kezdtek gyartani Nyu-
gat-Németorszagban, Olaszorszagban
és az Egyesiilt Allamokban. Nagy-
Britanniaban két, Franciaorszagban
harom, a Szovjetunidban pedig tizen-
harom év kellett a termelés elinditasa-
hoz (11. old.). A kdnyvben szerepel
a folyamatos acélontés esete, aminek
aranya 1970-ben a Szovjetunidban és
az Egyesiilt Allamokban egyforman
4 szazalék volt, de 17 évvel késébb
a szovjet 16 szazalékkal szemben az
USA acéliparaban mar 58 szazalék-
kal részesedett ez a technoldgia (13.
old.).

A nép vagy a szakértok eltéro ujito-
kedve vagy képessége nem magyaraz-
za ezeket az eltéréseket. Kornai tobb
torténettel dokumentalja, hogy a szo-
cialista rendszer 0jitas- és valtozaselle-
nes feltételei miatt jelentds innovaciok
rekedtek meg a feltalalas szakasza-
ban. A kényszeritett innovaciok (Laki
Mihaly: Kényszeritett innovacio. Szo-
ciologia, 1984-85, 1-2. szam, 45-53.
old.) pedig a rendszer defektusainak —
példaul a tartos és altalanos hianynak
— csak részben sikeres ellensulyozasat

szolgaltak. A szocialista rendszerbdl
hianyoztak a kapitalizmus jellegzetes,
az nmnovdacios folyamator létrehozo és
gerjeszto vonasai. Kornai ezek kozott
emliti

1. a decentralizalt kezdeményezést
(nem kell engedély a kisérletezéshez);

2. a sikeres innovacioval jaro oria-
si jutalmat;

3. a piaci versenyt;

4. a széles kord szabad kisérlete-
zést és végil

5. a nagy mennyiségl befektetés-
re varo, lekotetlen szabad t6két és a
finanszirozas rugalmassagat.

A szocialista rendszert ezzel szem-
ben

1. a centralizacio, a biirokrati-
kus utasitasok, engedélyek jellemzik.
Ebben a rendszerben

2. a feltalalé semmilyen, vagy csak
jelentéktelen jutalomban részestil;

3. nincs verseny a termeldk kdzott
és az eladok kozott;

4. a kisérletezésnek igen szlikek a
korlatai;

5. nincs felhasznalasra varo, leko-
tetlen, szabad toke, ezért is merev a
beruhazasok allokacioja.

A szocialista rendszer 6sszeomlasat
kovetd atmenet éveiben a volt szocia-
lista orszagokban halvanyultak, majd
eltintek ezek a jellemzok, és felgyor-
sult az innovacids folyamat. Itt is 1ét-
rejottek forradalmi uvjitasok, piacra
Iéptek innovaciora szakosodott kis-
vallalkozasok, felgyorsult az 0j termé-
kek és eljarasok atvétele és terjedése.
Az el6bbire a Skype-nak észt mér-
nokok altal kifejlesztett szoftverjét és
a magyar Graphisoft haromdimen-
zi0s épiilettervezd programjat emliti a
konyv. A gyors terjedés nagy sikertor-
ténetei pedig a mobiltelefon, a szami-
togep és az internet.

A szocialista és a kapitalista rend-
szer Osszehasonlitdsa az innovacid
elemzésének egyik fontos és eredmé-
nyes modszere. Eszre kell azonban
venniink a gyenge oldalait is. A ,,l1éte-
z0 szocializmus” napjainkban nem
vilagrendszer, hanem csupan néhany,
a vilag tarsadalmaban, gazdasaga-
ban jelentéktelen és extrém orszagot
jelent. Ezért, hogy Kornai a muiltbe-
li szocializmust hasonlitotta az akkori,
lletve a ma is él6 és valtozo kapitaliz-
mushoz. A rendszer latvanyos zsugo-
rodasa valoszintileg nem okoz gondot
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a torténészeknek, a rendszervaltas
kutatdinak (jelenkortorténészeknek),
de a kapitalizmus 1989 utan lezaj-
16 valtozasait, 1) jelenségeit elemzd
szociologusoknak, kdzgazdaszoknak
megneheziti az dsszehasonlitast. Az
Uj fejlemények, példaul az élémun-
kat tomegesen kivaltd uj technolo-
giak, a decentralizalt (nap- vagy szél-)
energiatermelés tarsadalmi-gazdasa-
gi hatasainak elemzésekor korlatozott
eredménnyel kecsegtet a rendszertii-
kor hasznalata. Mas elemzési mod-
szereket célszert alkalmaznunk akkor
is, ha a fejlett piacgazdasagok eltérd
innovacids teljesitményét kutatjuk.
(A korabban emlitett 89 forradalmi
innovacié koziil 69 az Egyesiilt Alla-
mokban jott létre!) Es akkor is, ha
az innovaciok keletkezésének, stri-
ségének iddbeli hullamzasat, csomo-
sodasait vizsgaljuk. Ujabb irasaiban
— példaul a Piketty kdnyvérdl irt bira-
lataban —, érzékelve a szocializmus-
sal valo 6sszehasonlitas gondjait, mar
nagyobb hangsulyt kaptak a kapita-
lista rendszeren beliili folyamatok
(Kornai Janos: Milyen is hat a t6ke a
21. szazadban? Megjegyzések Piketty
konyvéhez. Kozgazdasagi Szemle,
LXII [2015. szeptember], 909-942.
old.).

A tanulmanybdl is kideriil, hogy a
kozép-europai fogyasztok élvezik, hasz-
naljak az innovacios folyamat ered-
ményeit, de a tobbségiik ettél még nem
valk a kapitalizmus és a pracgazdasag
hivévé. Hiaba az 0j termékek gyors
megjelenése az atmenet orszagainak
a piacan. ,Sajnos a kapitalizmus-
nak ez a jol lathatd erénye tobbnyire
nem kapja meg azt az elismerést, amit
megérdemelne. A legtobb ember, de
még az alternativ rendszerek legtobb
professzionalis kutatdja is figyelmen
kiviil hagyja — ezért haragos vagyok,
¢és csalodottnak érzem magam, ami-
kor ezt a mell6zést latom.” (13. old.)

Kornai részletesen dokumental-
ja, hogy a politikusok és a kdzgazdasz
szakma folyamatosan ujraterme-
li és erdsiti ezt a felemas viszonyu-
last. A kapitalizmussal szembeni
ambivalencia fontosabb okait azon-
ban a kotet masodik, Hidnygazdasag
— tobbletgazdasag cimi tanulmanya-
ban mutatja be. Valoszintleg ez az el
nem készilt konyv legfontosabb feje-
zete, pontosabban e fejezet vazlata,

elsd valtozata. Visszatérés a féaramu
kozgazdasagtant és sztarjait provo-
kalo, és ezzel Kornai Janos nemzet-
kozi szakmai megitélését gyengitd
Anti-equilibriumhoz (Kornai Janos:
A gondolat erejével. Rendhagyo onélet-
rajz. Osiris, Bp., 2005.). ,Most is
ugy latom, hogy aggalyaim és ellen-
vetésem indokoltak voltak. Az azota
szerzett ismereteim felhasznalasaval
megprobalom ujra kifejteni mind a
kritikai megjegyzéseimet, mind pedig
a terminolodgiai és metodikai ajan-
lasaimat. Hatha most tobbre jutok
veluk.” (70. old.)

Ebben a kiilonos, eklektikus szoveg-
ben Kornai nem kéveti a mainstream
folydiratok kozlési szokasait és szaba-
lyait. A gazdasagtorténetbdl vett vagy
krealt példak, statisztikak, anekdoti-
kus események, esetek, verbalis elmé-
leti allitasok, sejtések dokumentaljak,
bizonyitjak, illusztraljak a tanulmany
kézponti gondolatat: ,a szocialis-
ta rendszer jellegzetes tulajdonsaga a
hianygazdasag, a kapitalista rendszeré
pedig a tobbletgazdasag.” (51. old.)

A nem kozgazdasz olvaso talan
nem is tudja, mennyire meghdkken-
té és sok szempontbdl Gjszerd ez az
allitas. A féaramu koézgazdasagtan
ugyanis — mikozben elfogadja, hogy a
szocialista gazdasagban tartds €s szé-
les korGi a hiany, addig a kapitalista
gazdasagban ,,[v]an ugyan fluktuacio
az egyensuly koriil (most éppen nagy
a kilengés), am a tartos trend mégis-
csak az egyensuly” (52. old.). Kornai
szerint viszont: ,,Iétezik-e ott (a pia-
con L. M.) egyensulyi allapot? Erre
a kérdésre hatarozott nemmel felel-
nék. A valdsagos piacon, a valosagos
koordinacios és allokacidos mechaniz-
musok mikodésében nincs és nem is
lehet nyugalmi allapot. Az egymas-
sal versenyz0 vagy egymassal szem-
ben 4ll6 erdk folytonosan valtoznak.
Eppen a valtozas a lényeges ese-
meény. Ha netan, véletlentl, egy perc-
re nyugalom lenne, az lényegtelen és
véletlen esemény.” (107. old.) A zer-
mék- és szolgaltaraspiacok tulnyomo
tobbsége a tartos tulkinalar allaporaban
van a kapiralista rendszerben. ,,Lehet,
hogy mindegyik termeld ¢és kereske-
dé kilon, sajat egyéni érdekeit mér-
legelve, ugy gondolja: éppen ekkora
készletet, tartalékkapacitast kell tar-
tania. Es mégis, az Osszes raktaron

levd eladhatd termeék és a tartalékka-
pacitasok azonnali igénybevétele nyo-
man kis késleltetéssel eladhatd dsszes
termék egylittesen tobb (lényegesen
tobb!), mint amennyit a vevok dsszes-
sége képes megvenni.” (52. old.)

Kornai fontos felismerése, hogy a
kapitalista rendszer meghatarozo tulaj-
donsagat, folyamatai: a monopolisztikus
verseny, a kereslet bizonyralansaga, az
mnovacio (amikor egymas mellett kap-
haté a kivonulo és a helyére lépé 1y ter-
mék) a gazdasag szereploir a keresletet
tartosan meghalado termelési és készlet-
tobbletkapacitasok eloallitasara készte-
tik. Tulkinalator okoznak a volumen
fiiggvényében keletkezd megrakaritasok
(skalahozadék) is. Ilyenkor a fajlagos
koltségek csokkenése ellenstlyozza az
eladatlan készletek és kihasznalatlan
kapacitasok koltségeit.

Nemcsak a ,,kinalati folyamatokat
felfelé hajto”, de a keresletet vissza-
fogo tényezdk is hozzajarulnak a tar-
tés tulkinalathoz. Az utobbiak kozil
talan a legfontosabb a munkaado és a
munkavallalé érdekellentéte: ,,a kapi-
talista piacgazdasagban a bérek elsza-
ladasanak kérlelhetetleniil gatat szab a
munkaadok ellenérdekeltsége, a mun-
kavallaloknak ez a jovedelmi korlatja
végs6 soron korlatot szab a termelés
expanzidjanak.” (68. old.)

Kornai Shortage—Surplus elmélete
tehat oksagi kapcsolatot mutat ki a
rendszer (szocializmus versus kapita-
lizmus) és a kinalat és kereslet nem-
csak hosszabb tavon mutatkozod,
hanem krénikus eltérése kozott, még-
pedig kronikusan vagy a hiany, vagy
a tobblet jelenségei dominalnak. A
kapitalizmus az tizleti ciklus felmen6
agaban is tobbletgazdasag. Ez erede-
ti és igen fontos gondolat, amelynek
szamos lényeges kovetkezménye van,
a kapitalizmus alaptulajdonsagait
mas megyvilagitasba helyezi. Ugyan-
csak 1j és eredeti gondolat, hogy az
aruk és szolgaltatasok piacanak kro-
nikus allapota és a munkaerdpiac kro-
nikus allapota kapcsolt termék. Ha
pl. a szocializmusban aruhiany van,
(amit az emberek nagy része bajnak
érez), akkor nincs kronikus munka-
nélkiiliség (ami a munkavallalok sza-
mara elényos.) Megforditva: ha a
kapitalizmusban arubdség van (amit
a fogyasztok nagy része el6nyként él
meg), akkor bele kell kalkulalni, hogy
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a munkaerOpiacon is elkeriilhetetlen
a tobblet (ami a munkavallalok sza-
mara kedvezétlen). Mindkét rend-
szerben, annak mindkét nagy piacan
létezhet tobblet ¢és hiany egymas mel-
lett. Az viszont rendszer-specifikus,
hogy a hiany vagy a toébblet a domi-
nans.

Vajon jelentés hozadékkal kecseg-
tet, vagy pedig kockazatos az egyen-
sulykdzpontu piacfelfogas helyett
Kornai ,,megkutatott” részekbdl, sej-
tésekbdl, hipotetikus allitasokbol fel-
épitett, de mégis konzekvens elmélete
alapjan kutatni vagy elemezni a kapi-
talista rendszer eseményeit és folya-
matait, bemutatni és értelmezni a
tobbletgazdasag elmélettorténetét?

Kiulonoésen, hogy 6 figyelmeztet:
a tobbletgazdasag kutatasa nem igér
gyors és latvanyos eredményeket.
Rendre hianyoznak a talkinalat méré-
sét lehetdvé tevo statisztikak, felmé-
rések, adatbazisok. Szamos esetben
az adatgyujtést és feldolgozast meg-
konnyitd fogalmak, osztalyozasok sem
allnak rendelkezésiinkre. Az adatok
értelmezése is komoly nehézségekkel
jar. A kinalat és a kereslet folyama-
tos egymashoz igazodasa miatt nehe-
zen mérhetd az ,igazi kinalat és a
valdsagos kereslet”. Neheziti a kuta-
t6 elemzé munkajat, hogy tulkinalati
és keresleti jelenségek nemcsak egy-
mas mellett léteznek, de interakcio is
van kozottiik. Mi tobb: ,,A tulkinala-
ti jelenségek tovabbgytriznek, talki-
nalati multiplikatorhatas keletkezik.”
(78. old.) Még a tiszta, konnyen kezel-
hetd esetekben — piacokon — is nehéz
elvalasztani a sziikséges ¢és a felesleges
készleteket és kapacitasokat. Tévutra
vezethet a kényszerli, am jogosulat-
lan aggregacio. Példaul: ,,nem szabad
»nettositani«, azaz a tulkereslet Ossze-
sitésébdl levonni a tulkinalat Ossze-
sitését.” (85. old.) A masodik esszé
kimutatja, hogy a hianygazdasagban
lehetetlen a hiany egyértelmi méré-
se, mert a vételi szandék hozzaigazo-
dik a rendelkezésre alld kinalathoz.
Szimmetrikusan: a tobbletgazdasag-
ban a fizikailag pillanatnyilag a vevd
rendelkezésére allo készlet is feliil-
maulja a keresletet, de potencialisan,
a tobbletkapacitasok igénybevétele
révén még sokkal tobb arut lehetne
kibocsathatani, am ettdl a korlato-
zott kereslet tartja vissza. A termelé-

si-eladasi szandék egyértelml mérése
lehetetlen, mert ezek mentalis jelensé-
gek, a realis gazdasagi folyamatokban
mindig csak a révidebb oldal mérhe-
t6. Ez is eredeti és fontos gondolat. A
kielégitetlen kereslet, illetve a kielégi-
tetlen kinalat mérésének lehetetlen-
sége a makrookondmia fontos tételeit
kérddjelezi meg.

A varhat6 hozadék: uj, talan szo-
katlan eredményekre juthatunk, ha
»szemuveget cserélink”, és figyelembe
vessziik ,,a piac tobbletgazdasagi jelle-
ge” altal eloidézert tartos harasokat. Azt
példaul, hogy a tobbletgazdasagban a
termel6-eladd barmennyire probalja
is manipulalni a vevdt, ,a kell6 kész-
letek és »ugrasra kész¢, konnyen moz-
gbsithato kapacitastartalékok jelenléte
lehet6vé teszi, hogy a fogyasztd ked-
ve szerint valogasson a kinalatban és
visszautasitsa azt, ami nem igazan
kedvére valo” (127. old.).

A kutato-elemz0 sikeresélyét javit-
ja, ha a hipotéziseinek, kutatasi tervé-
nek kidolgozasakor figyelembe veszi
a tobbletgazdasag kiiktathatatlan jel-
lemzdit. Hogy ,,rugalmasabb, miko-
dése simabb, zOkken6 mentesebb,
mint a sokkal merevebb, a hianyjelen-
ségek altal sokszor megzavart hiany-
gazdasagé” (12. old.). Ugyanez all a
gazdasagi szereplok kozotti koordina-
ciora. A gyors adaptacio hozzajarul a
kapitalista rendszer termelékenységé-
nek novekedéséhez. ,,Am a targyila-
gossag szellemében hozza kell tenni:
az olajozottsag érdekében nagy tokét
kell lekotni készletek és kihasznalatlan
kapacitasok formajaban.” (139. old.)

A tdbbletgazdasag tartos és kiki-
szobolhetetlen arnyoldalaira is figyel-
ni kell a kutatasi terv dsszeallitasakor.
Hogy itt ,,nyiltan jelentkezik a jovede-
lem és a vagyon elosztasanak egyen-
16tlensége” (129. old.). Hogy tartosan
jelen van a korrupcid, am az iranya
mas, mint a hianygazdasagban. Az
utobbiban ,a vevd probalja sokféle
modon, koztik korrupt eszkdzokkel
is befolyasolni az eladét. Tobbletgaz-
dasagban forditott az irany: az eladé
hasznal egyebek mellett korrupt
eszkozoket a vevd megnyerésére.”
(132. old.)

Az els6 tanulmanyban targyalt
innovacio is a tobbletgazdasag kiiktat-
hatatlan jellemzdje. A tulkinalat nél-
kil nemcsak az innovaciés nyomas

szunik meg, de a piac is masként miikd-
dik. Elveszti dinamikajat, és az eladok
tulhatalman alapulo kényszer intézme-
nye lesz. Hiszen ,ha nincs tobblet,
akkor az eladok kdzott nincs verseny”
(126. old.).

A firenzei Galleria dell’Accade-
miaban minden napszakban renge-
tegen nézik Michelangelo Dduvidjat.
Nagy, reprezentativ csarnokban all,
sokfeldl csodalhatjuk a harmonikus
aranyokat. Fantasztikus szobor, am
az egyik mellékteremben allo négy
rabszolgatorzo, az arany- és suly-
pontproblémak miatt, vagy a mivész
szeszélyébdl félbemaradt miivek dra-
maja, a befejezetlenség kinalta inter-
pretacids lehetdségek atgondolasa és
atélése nélkul aligha értjik a szobra-
szat nehézségeit és kockazatait.
I | AK| MIHALY

Csukovits Eniko
Magyarorszagrol
és a magyarokrol

NYUGAT-EUROPA MAGYAR-KEPE A
KOZEPKORBAN

MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont, Torténettudomanyi Intézet, Bp.,
2015. 307 old., 3000 Ft

E konyv témaja mindig is foglalkoztat-
ta a magyar torténetirast, és korulot-
te a kdzelmultban Ujra megélénkiltek
a kutatasok, de monografikus feldol-
gozas — a szamos részeredmeény elle-
nére — eddig még nem sziiletett rola.
Csukovits Eniké erre vallalkozott,
és ehhez egy széles korti anyaggyij-
tés nyoman Uj szempontu temati-
kus rendszerezéssel lat hozza. Hogy
a Magyarorszagrol alkotott kép meg-
feleld kontextusba keriiljon, attekinti
az eurdpai ,,f6ldrajzi megismerés” ala-
kulasat az antik kezdetekt6l a kozép-
kor végéig. Ezutan pedig részletesen
szamba veszi és rendszerezi mindazo-
kat a torténelmi forrasokat, amelyek
a ,,kulféld”, pontosabban a ,,Nyu-
gat” Magyarorszagrol alkotott — val-
tozatos részletességli, pontossagu
— ismereteirdl tanuskodnak. A konyv
elemzései erre a talapzatra épiilnek.
Ot kérdéskort targyal, minden eset-
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ben néhany reprezentativ példa vizs-
galataval: 1. Magyarorszag helye a
kozépkori Eurdpaban (a T-O térké-
pek, illetve két késo kdzépkori foldraj-
zi leiras alapjan); 2. a magyar kiralyok
megitélése (harom kivalasztott uralko-
do, Nagy Lajos, Zsigmond és Matyas
egy-egy jellegzetes forrascsoport tik-
rében); 3. Magyarorszag mint ellen-
ség: négy elhtizodo haborus konfliktus
(a velencei, a napolyi a torok és az
osztrak haboruk) néhany kivalasztott
forras leirasaban; 4. a Magyarorszag
népeir6l és a magyarokrol mondott
itéletek a verses jellemzésekben, vala-
mint a kdvetek és az utazok beszamo-
loiban; 5. két nagy korabeli konyvtar
magyar vonatkozasu ismeretanyaga.
Csukovits Eniké a két legendas
antik utazo, Odisszeusz és Nagy San-
dor torténetével és annak kozépko-
ri visszhangjaval kezdi attekintését.
A tdmdr, informativ leirast gondo-
san Osszevalogatott nemzetkozi szak-
irodalom, a korszert forraskiadasok
mellett a magyar forditasok és — ahol
lehet — a klasszikusokra utald6 magyar
adatok egészitik ki: az Odiisszeusz-
ra utald Janus Pannonius és tovabbi
reneszansz kori magyar szerzok idé-
zetei. A forrasok, adatsorok prezen-
tacidjanak ez a rendszere jellemzi az
egész konyvet. A foldrajzi gondol-
kodas okori kezdeteinek (Sztrabdn,
Pomponius Mela, Plinius, Ptole-
maiosz, Solinus) bemutatdsa nyo-
man olyan teriiletet érint, a kdzépko-
ri turizmus elsé formajanak szamitd
zarandoklatokét, amelynek Csukovits
Enikd jelenleg egyik legjobb magyar
szakértdje (a Kozépkori magyar zaran-
dokok ciml monografiaja 2003-ban
jelent meg — a legtjabb Osszefogla-
las e targyban — Fedeles Tamastol az:
wIsten nevében utazunk”. Zarandokok,
bucsujaras, kegyhelyek a kozépkorban
[Kronosz, Pécs, 2015.] — Csukovits
itt ismertetett konyvével egy idében
latott napvilagot). A zarandok tutika-
lauzokat a ,fegyveres zarandoklat”,
a keresztes hadjaratok irodalmanak
elemzése koveti, s az ennek nyoma-
ban bekovetkezd robbanasszerli gya-
rapodas a kor foldrajzi ismereteiben,
amely megnyitja a kaput a mesés
Kelet felfedezéséhez, a domonkos
és ferences misszionariusok, koztiik
Julianus barat felfedezéutjahoz, vagy
kés6bb Marco Polo utazasaihoz. A

késé kozépkori, csodakkal kiszinezett
utazasirodalom (Janos pap orszaga,
Mandeville utazdsai) utdn megér-
kezink a modern f6ldrajzi szemlé-
let megalapozoihoz, Pierre d’Ailly,
Guillaume Fillastre és Aeneas Silvius
Piccolomini munkaihoz.

Nem folytatom ilyen részletes-
séggel Csukovits konyvének bemu-
tatasat, csak érzékeltetni szeretném
az itt megismerheté kép gazdagsa-
gat. Néhany apro kiegészités jut csak
eszembe, amit még talan érdemes
lett volna bevenni. Odiisszeusz uta-
zasanak szamtalan rekonstrukcio-
jat attekintette Armin Wolf és Hans
Helmut Wolf (Die wirkliche Reise
des Odysseus. Zur Rekonstruktion des
homerischen Weltbildes. Miunchen,
1990.), és Umberto Eco a kdzelmult-
ban magyarul is megjelent konyve
(A legendas foldek és helyek torténete.
Eurodpa, Bp., 2013.). Az utdbbiban
sok érdekes eszmefuttatas és adat-
sor talalhatd a Csukovits altal is tar-
gyalt foldrajz-torténeti szereplokrdl,
egyebek kozott Odusszeusz és Nagy
Sandor utazasai-rol. A XIII. szazadi
»nyitassal” Kelet felé a pogany kunok
megtéritésének koldulérendi szerep-
16ivel kapcsolatban érdemes lett vol-
na felhasznalnia Berend Noéra nemrég
magyarra is leforditott konyvét (A4
kereszténység kapuja. Zsidok, muszli-
mok és ,,poganyok” a kozépkori magyar
kiralysagban, 1000 k — 1300 k. Attrak-
tor, Mariabesny6, 2012.).

A Magyarorszag-képre vonatko-
z6 forrasok szambavétele szintén
alapos munka. Csukovits itt tdmasz-
kodni tudott az el6dék — Por Antal,
Balogh Istvan, Eckhardt Sandor,
Gombos F. Albin, Csernus San-
dor — adatgyujtésére. Ugyanakkor
jelentds szamu, eddig ilyen Ossze-
fliggésben még nem vizsgalt szoveg-
gel — zarandokbeszamoldkkal, kisebb
kronikak soraval, kovetjelentésekkel,
foldrajzi leirasokkal — dusitotta mind-
ezt, elsésorban a kézépkor utolso két
évszazadabdl. Bar az impozans adat-
tomeg természetesen meég ennél is
tovabb szaporithatd, Csukovits gy(j-
tése a jelenlegi tudasunk megbizhatd
Osszegzése, amit csak elenyészé sza-
mu tovabbi adattal lehetne kiegészi-
teni. Megfontolasra javaslom példaul
a kovetkezOket: Attila magyarokhoz
kapcsolt kozépkori mitoszaval kapcso-

latban (68. old.) Eckhart klasszikus
tanulmanya mellett érdemes forgat-
ni a Franz H. Bduml ¢és Birnbaum
Marianna altal kiadott kotetet (Arzi-
la. The Man and His Image. Corvina,
Bp., 1993.); a papai legatusoknal (96.
old.) Kiss Gergely és Barabas Gabor
tanulmanyait; a budai olasz kereske-
doékoloniaval kapcsolatban (101-102.
old.) Prajda Katalin és Arany Kriszti-
na Gjabb kutatasait.

Lassuk most mar, milyen megal-
lapitasokat tett Csukovits Eniké az
Osszegyujtott foldrajzi és torténelmi
forrasok alapjan, mit mutattak meg
a ,Magyarorszag valtozo tiikorben”
cimmel 6sszefoglalt részvizsgalatok!

Els6ként Magyarorszag feltiinteté-
sét (vagy hianyat) veti 6ssze a kozép-
korban szokasos T-O térképeken mas
kapjon arra, hol helyezkedett el az
eurépai nemzetek ,rangsoraban”,
mennyire tartottak jelent6snek, hogy
a korlatozott helyen kiirjak a nevét.
(A kor alaka T-O térképeket egy T
betlire emlékeztetd, folyokat szimbo-
lizal6 vastag vonal osztja harom rész-
re: a T vizszintes szara folott Azsia,
a fiiggbleges szartol balra Eurdpa és
jobbra Afrika talalhato.) E kérdés-
korben Csukovits figyelemre mél-
t6 kutatast folytatott: a fiiggelékben
25 olyan mappa mundi hivatkozasat
gyujtotte dssze, ahol szerepel Ungaria/
Hungaria, illetve Pannonia, megalla-
pitva, hogy ez a szam ,,t0bbszordse
Kelet-Eurdpa egyéb orszagai emlité-
sének” (128. old.). Ezutdn gondos
kritikai mérlegeléssel donti el, mek-
kora jelentOséget tulajdonithatunk
ennek a megfigyelésnek. Csukovits
gyujtéséhez hozzafGzhet6, hogy a
mappae mundi targyaban ujabban
Felicitas Schmieder folytat nemzet-
kozi 6sszehasonlito vizsgalatokat, aki-
nek megfigyelései az Europa und die
Fremden. Die Mongolen im Urteil des
Abendlandes vom 13—-15. Fahrhundert
(Thorbecke, Sigmaringen, 1994.)
cim@ konyvében és az azota folyta-
tott kutatasaiban hasznos szempon-
tokkal és adatokkal egészithetik ki a
Csukovits altal targyalt témakat; a
kozelmultban jelent meg két fontos
Osszefoglald munka Keith D. Lilley
szerkesztésében (Mapping Medieval
Geographies. Geographical Encounters
in the Latin West and Beyond, 300-
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1600. Cambridge University Press,
Cambridge, 2013.) és Marcia
Kupfer tollabdl (Mapping Medieval
Geographies. Cartography, theology and
dilectio speculationis. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2014.).
Ugyanennek a problémanak, a
Magyarorszag jelentdségérdl alkotott
képnek a megkozelitésére a maso-
dik korben Csukovits egy névtelen
francia domonkos barat 1308-ban
irt Descriptio Europae Orientalis cimi
muvét veszi szemugyre, amelyet IV.
(Szép) Fulop francia kiraly testvérocs-
cse, Valois Karoly (sikertelen) bizan-
ci tronszerzési Kisérletével €s egy ezzel
kapcsolatos keresztes hadjarat terve-
vel Osszefiiggésben készittethettek.
(Ezzel az eseménysorral kapcsolatban
egyébként fel lehetett volna hasznal-
ni Elisabeth Malamut tanulmanyat a
2007-es szegedi, az Anjou-diploma-
ciarol rendezett francia—magyar kon-
ferencia anyagabol: Byzance, Serbie
et les Angevins de 1308 a 1366 et
le bouleversement de I’échiquier
géopolitique dans 1’Orient chrétien.
In: Kordé, Zoltan — Petrovics, Istvan
(éd.): La diplomatie des états angevins
aux XIlle et XIVe siecles. Actes du
colloque international de Szeged, Vise-
grad, Budapest 13—16 septembre 2007.
Roma-Szeged, 2010. 141-154. old.)
A Descriptio jol ismert forras a magyar
és a nemzetkozi historiografiaban,
Csukovits elemzése annyiban kivan
Ujat nyuyjtani, hogy 6sszehasonlitja a
leirasban szerepld kiilonbozé orszagok
értékelését, és ebben a viszonyrend-
szerben probalja kirajzolni Magyaror-
szag pozicidjat. Megallapitja, hogy egy
ilyen Osszevetésben a gyakori hivat-
kozas jelzi igazan azt a jelentOséget,
amelyet a szerzdk az orszagnak tulaj-
donitottak, vagyis hogy ,,egyike a vilag
legnagyobb orszagainak” (135. old.).
A harmadik esettanulmany a maso-
dik meghosszabbitasa: Aeneas Sylvius
Piccolomini (II. Pius papa) két rész-
bol allé geografiai-torténeti fémuve,
a Cosmographia masodik, De Europa
ciml, 1490-ben megjelent koteté-
ben a Magyarorszagrol szold részek
eurdpai 0Osszehasonlitd elemzése.
Csukovits az el6z6hoz hasonld, azt
meg is erdsité konkluzidja: ,,Magyar-
orszag a kontinens vezetd orszagaival
azonos sullyal szerepelt valamennyi
forrasunkban.” (143. old.)

A kozépkorban egy orszag jelentéségét
gyakran egy-egy nagy uralkodé hirne-
ve alapjan itélték meg. Ez indokolja a
vizsgalodas masodik korét, melyben
Csukovits — torténészi érdeklodésének
megfeleléen — harom késé kdzépkori
uralkodd, Nagy Lajos, Zsigmond és
egy-egy jellegzetes forrascsoport alap-
jan (utalva mas, hasonléan fontos, a
»kilfold” altal is sokat emlegetett
uralkodok, példaul Szent Istvan euro-
pai hirnevére is). I. (Nagy) Lajos meg-
itélésének megismerésére egy Kardos
Tibor 6ta sokat tanulmanyozott, ujab-
ban kritikai kiadasban is hozzaférhe-
t6 forrascsoport, a firenzei kancellaria
hivatalos levelezése ad lehetdséget,
mindenekel6tt a hires humanista
kancellar, Coluccio Salutati szovegei,
valamint a Villani-kronika bejegyzé-
sei. Zsigmond csaszar jellemzésére
az Aeneas Sylvius Piccolomini altal
rajzolt portré szolgal tamaszul (a De
virts tllustribus 6t abrazolja els6ként a
sorban), mig Matyas kiraly hirnevét
— szellemes oOtlettel — a XVI. szaza-
di italiai novellair6 domonkos szer-
zetes, Matteo Bandello két novellaja
alapjan mutatja be. Végiil egy elkép-
zelt magyar uralkodd, a XV. szazad
végi francia lovagregényhds, Charles
de Hongrie portréja szolgal tampont-
ként a magyar uralkodo statusanak
kortars europai értékeléséhez. Forras-
kivalasztasat Csukovits minden eset-
ben kilon-kiilon is indokolja. Ez az
Osszeallitas nemcsak szorakoztatod, de
leleményes és tjszerd is: a kortars ité-
letalkotas olyan forrasait hasznalja ki,
melyek egy-egy sajatos nézdépontot,
szempontrendszert mutatnak fel.
Ezen a ponton mégis maradt némi
hianyérzetem. Egyrészt a szerz6 t6bb
figyelmet szentelhetett volna e mufa-
jok sajatos optikajanak, sztereotipiai-
nak. A humanista levelezés témakore
hasonloé intenzitassal kutatott nem-
zetkozi tudomanyteriilet, mint példa-
ul a mar emlitett ,,mappae mundi”:
olyan jelentds szerzOk foglalkoznak
vele, mint Anthony Grafton, Claudio
Guillén, Lisa Jardine — a kozelmult-
ban itthon Almasi Gabor készitett rdla
jo Osszefoglalast Humanistic Letter-
Writing cimmel (European History
Online [EGO], published by the Ins-
titute of European History (IEG),
Mainz 2010-12-03. http://www.ieg-

ego.eu/almasig-2010-en). Hasonlo-
képp 6nalld, Cicerdra visszamend
mifaj a ,,de viris illustribus” gytijtemé-
nyeké, amit Csukovits jelez is, de nem
foglalkozik a mifaj sajatos abrazola-
si modjaval, szakirodalmaval, ahogy
a novellamufajéval sem Bandello kap-
csan; megelégszik az ott olvashatd
leirasok bemutatasaval, mas tOrténe-
ti forrasokkal torténd Osszevetésével.

Masrészt, mikézben Csukovits
megprobalja e jelentds uralkoddk
eurdpai hirnevét egy-egy sajatos, eddig
ilyen kontextusban nem hasznalt for-
rascsoport segitségével megvilagitani,
szlikség lett volna az itt kapottnal rész-
letesebb dsszképre is, ahova beilleszt-
hetjiik ezt az informaciot — enélkil a
végkovetkeztetés nem elég hangsu-
lyos e kiralyok ,,egyértelmien komoly
tekintélyérol” (174. old.). Nagy Lajos
esetében a firenzei nézépont mellett
érdemes lett volna utalni a napolyi
vagy a velencei véleményekre (amit
csak részben potol a kovetkezo feje-
zetben e két mili6r6l olvashatd, nem
Lajos-szemponta elemzés). A Nagy
Lajos italiai megitélésérdl rajzolha-
t6 képet sok mindennel gazdagithat-
ta volna az a forrascsoport is, amely
Giannino di Guccio 1359-es budai
tartozkodasardl maradt fenn. E sienai
polgarcsaladbdl szarmazd, de magat
»elcserélt gyermeknek”, valdjaban
az utolsé Capeting-leszarmazottnak
hirdet6 francia tronkoéveteld Budara
jove Nagy Lajos segitségét probalta —
eredménytelentl — elnyerni a francia
tron megszerzéséhez. (VO. Pér Antal:
Nagy Lajos magyar kiraly viszonya
Giannino di Guccio, franczia trén-
kovetel6hoz. Ertekezések a torténettu-
domanyok korébél, XV. kot. [1892],
9. szam; Tommaso di Carpegna
Falconieri: L’uomo che si credeva
re di Francia. Una storia medievale.
Laterza, Roma-Bari, 2005.) Az italiai
kép mellett pedig érdemes lett volna
felvillantani, legalabb egy-két szin-
tetikus attekintésre hivatkozva (pl.
S. B. Vardy — G. Grosschmid - L.
S. Domokos [eds.]: Louis the Great.
King of Hungary and Poland. Boulder,
1986.), hogy mit tudunk Nagy Lajos
tavolabbi nyugat-eurdpai vagy koze-
lebbi kézép-eurdpai (csehorszagi és
lengyelorszagi) hirérdl.

Zsigmondrol és Matyasrol is
hasonlé dolgokat lehetne emliteni.
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Az elébbivel kapcsolatban Csukovits
jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy
Aeneas Sylvius Piccolomininél §ssze-
mosodik a német kiraly, a német-
romai csaszar és a magyar kiraly képe
(nem is beszélve cseh kiralyi rangja-
rol!) (154-159. old.), de ezek utan
megelégszik annak hangstlyozasa-
val, hogy ,magyar Kkirdlyi cimérdl
sehol nem feledkeztek meg”, s hogy
»legszorosabban Magyarorszaghoz
kotédott”. A kdnyv argumentuma
szempontjabol érdekesebb lett vol-
na Aeneas Sylvius Piccolomini réla
alkotott képét nemcsak Thurdczyé-
val, hanem cseh, német, francia, olasz
forrasokkal vagy a két egyetemes zsi-
nat, Konstanz és Basel hiradésaival is
egybevetni — vagy akar csak vazlatosan
utalni rajuk (erre jo anyagot adhatott
volna a Jozef Macek, Marosi Erné és
Ferdinand Seibt altal kiadott tanul-
manykotet: Sigismund von Luxemburg.
Kaiser und Konig in Maitteleuropa 1387—
1437. Fahlbusch Verlag, Warendorf,
1984.; valamint a 2005-2006-0s
kiallitaskatalogusok és konferenciako-
tetek). Matyasrol a 2008-as magyar-
orszagi monstre konferenciak szintén
bdséges tovabbi hivatkozasi rend-
szert kinalhattak volna a Bandello-
szovegekbdl kibontott uralkodokép
kontextualizalasahoz. (Magyarorsza-
gi Karoly irodalmi alakjaval kapcso-
latban csak egy bibliografiai adat: a
magyar kiralyi szarmazas ,mesés”
toposzaval foglalkozé Falvay David
ott idézett tanulmanya id6koézben
alaposan kibovitett formaban megje-
lent konyv alakban: Magyar dinasz-
tikus szentek olasz kodexekben. ELTE
BTK Olasz Nyelv és Irod. Tansz.,
Bp., 2012.)

A vizsgalodas harmadik kore, a
»Magyarorszag mint ellenség” hason-
16 erényeket mutat, mint a megel6zd
részek: egy-egy jol kivalasztott kroni-
ka vagy azok csoportja négy kiilon-
b6z6 hadszintéren négy kalonbozd
oldalrél mutatja be a XIV-XV. szazad
soran szinte folyamatosan haborusko-
d6 magyarokat. Két — magyar vonat-
kozasban még nemigen hasznositott
—velencei kronika, Enrico Dandolo és
Giorgio Dolfin a Velencével folyd XIV.
szazadi haboruskodas folyaman ala-
kulé véleményekrdl ad képet (egyut-
tal Gjabb értékes adatokat szolgaltatva
a magyarokkal is egybekapcsolt Attila-

mitoszok italiai alakulasarol és a Zara
birtoklasaért folytatott elhtizo6do harc-
rol). A napolyi kiizdelmek kapcsan
Csukovits Domenico da Gravina —
mar Arany Janos, Miskolczy Istvan és
Bellér Béla altal is kiaknazott — kroni-
kajanak adatgazdag leirasait hasznalja,
joggal allitva parhuzamba ezt a leirast
a majdnem kortars Jean Froissart
muvével (azzal a jelent6s kiillonbség-
gel, hogy Domenico da Gravina miive
sok évszazadon at ismeretlen maradt).
Az 1440 korili al-dunai torokellenes
harcokrdl szolva Csukovits a burgun-
diai Jehan de Wavrin — Kropf Lajos
és Nicolae Jorga 6ta a magyar ¢és a
roman torténetiras altal nagy becs-
ben tartott — kronikajara tamaszko-
dik, amelyet a kozelmultban Csernus
Sandor is feldolgozott. Matyas kiraly
idejének ausztriai haboruskodasairol
pedig Jakob Unrest kronikaja alapjan
fest képet. Ezekben az elemzésekben a
szerzd mindvégig arra torekszik, hogy
a sztereotipiak mogé lasson, szamba
veszi a kronikasok — szovetségesi vagy
ellenséges viszonyuk altal meghata-
rozott — pozitiv €s negativ reakcioit,
leirasait, és folyamatos kritikai mérle-
geléssel probal kozeliteni egy objektiv-
nak mondhat6 képhez.

A monografia tulajdonképpeni
témafelvetéséhez a negyedik témakor
jut a legkozelebb, mely a ,,Magyar-
orszag népeirdl”, sokféleségiik-
r6l a ,kalfoldiek” altal alkotott kép
rovid (talan tal rovid) felvillanta-
sa utan a ,,magyarokrol” kialakitott
nemzetkarakterologiai sztereotipiakat
elemzi. Teszi ezt két forrascsoport,
a Hans Walther altal 0Osszegydj-
tott ,,verses mondokak”, valamint a
Mohacs elotti évek kivételesen gaz-
dag (nemzetkarakteroldgiai eszme-
futtatasokban is bdvelkedd) velencei
kovetjelentései alapjan. A nemze-
ti elbitéletek torténetének kérdeésé-
ben Ludwig Schmugge, Sziics Jend
¢és Kristd Gyula szélesebb kozépkori
perspektivakat felvillantd kutatasaira
tamaszkodik. Ismét fontos Csukovits
értékelése: a XII. szazadi Freisingi
Ottonal felbukkané és egyes kdzép-
korvégi kovetjelentésekben ujra eldke-
rild negativ jellemzéseket, melyek az
irigylésre mélton gazdag orszag lako-
it hitszegd, csalard, viszalykodo nép-
nek bélyegzik, szembesiti a pozitivabb
véleményekkel, megkeresi a XIV-XV.

szazadi jellemzések kozos elemeit, és
konstatalja, hogy a kibontakozo kép,
a ,,kemény, harcias, kicsit durva nép”
(222. old.) nem is allt oly tavol attol
az Onképtdl, amilyet példaul Wer-
bdéczy hangoztatott a Harmaskonyv

Ma is tanulsagos elolvasni, hogy
egyes velencei kovetek milyen lesujtd
véleményt alakitottak ki a magyarok-
rol. Francesco Massaro példaul 1523-
ban igy ir:

»A magyarok altalaban a vilag leg-
rosszabb fajtaja. Nem szeretnek és
nem becsiilnek egyetlen nemzetet
sem a vildgon, s egymast sem sze-
retik. Mindenki a maga kényelmé-
re gondol, lopjak a kozt és kevesen
torédnek vele. Egymas kozt oly titkos
gyuloletet és ellenségeskedést taplal-
nak, hogy szinte hihetetlen, és dacara
ennek, mindennap valtakozva egyiitt
étkeznek, s testvéreknek hinné dOket
az ember. Nincs naluk igazsag és nin-
csen igazsagtalansag, amit — ha har-
man-négyen fizetnek — ne lehessen
kieszk6zolni. Nincs semmi engedel-
messég kozottiik, biiszkék és arro-
gansak, s nem tudnak sem uralkodni,
sem kormanyozni, sem nem fogad-
nak el tanacsot olyantol, aki ért hozza.
Mindig dicsekednek sajat dolgaikkal,
mindjart készek valamit megfogad-
ni, de igen késedelmesek a végrehaj-
tasban. Kevés dologgal foglalkoznak,
kivéve a dozsolést és a koznek meg-
lopasat. Ebben nagyon serények, az
urak az okai minden bajnak, a neme-
sek — akiknek szama 43 ezer — tartjak
a kezlikben az allami hatalmat. Azon-
ban mindig viszalykodnak egymassal,
ravaszsaggal, tettetéssel és csalassal
jarnak el. A veluk valo targyalasokban
igen 6vatosnak kell lenni, a magyarok
a vilagnak salakja (1a fece del mondo).”
(220-221. old.).

A vizsgalodas utolsé kore két nagy
konyvtar Magyarorszagra vonat-
koz6 ismeretanyaganak szamba-
vétele: a kortars burgundi udvari
konyvtar és a valamivel késébbi alla-
potot tiikr6z6 csehorszagi német szar-
mazasu, de Magyarorszagon ¢16 Hans
Dernschwam konyvtara. A megkoze-
lités szempontja leleményes: sziikség
van a konyv eddig bemutatott elemzé-
seibdl kibontakozo kép bizonyos kor-
rekciojara, mert az ezekben elemzett
forrasok jelentds része a korban nem
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volt széles korben hozzaférhetd, oly-
kor egyaltalan nem. A benniik leirtak
tiikrozték ugyan a szerzoik gondolko-
dasat, de hatni nem mindig hatottak.
Ahhoz, hogy tudjuk, milyen alapokbol
épitkezhetett egy-egy meghatarozott
kor ismerete Magyarorszagrol, meg
kell vizsgalni, hogy a legjobb kdnyv-
tarakban mi allt az olvasdk rendelke-
zésére. Megtudjuk: hiaba érdeklodtek
intenziven — tordkellenes keresztes
terveik jegyében — a burgundi herce-
gek Magyarorszag irant, kevés isme-
retik lehetett rola — amugy kitind
— kényvtarukbol. Hans Dernschwam
konyvtaranak ehhez képest imponald
gazdagsaga pedig nemcsak a ,,helybé-
1i” fokozott érdeklédését jelzi, hanem
mindenekeldtt az ismeretanyag (ben-
ne az antik, kdzépkori és reneszansz
geografia) kiszélesedését, ami csak a
konyvnyomtatas felfedezése utan valt
lehetségessé.

A konyv eredményeit az 6sszefog-
lalas szintetikus torténeti narrativaba
rendezi: hogyan alakult a honfogla-
16 ,,pogany” magyarokrol alkotott
— széls6ségesen negativ — kép a XI-
XIII. szazadi ambivalens megitélések
nyoman a kézépkor utolso szazadai-
ban. Megallapitja, hogy ad hoc jelle-
gli, nem 0sszegz6d6 tudasra tehetett
csak szert ,,a kontinens nyugati felé-
nek lakoja” még a késé kozépkorban
is, amit azutan csak a XV. szazadtol
kezdve rendszereznek olyan igénye-
sebb leiré geografiai-térténeti mun-
kak, mint Aeneas Sylvius Piccolomini
vagy Petrus Ransanus muvei. Végiil az
orszag értékelésének tragikus aktuali-
tast ad a tordk veszély, majd a moh-
acsi katasztrofa. Bemutatja, hogy az
alkalmankénti negativ értékitéletek
ellenére az Osszkép alapvet6en pozi-
tiv, mely kiemeli az orszag gazdagsa-
gat, egyes uralkodok nagy hatalmat és
a magyar katonak harci erényeit.

E rovid ismertetés végén térjiink
vissza a mu egészének fogalmi kere-
teire és néhany tovabbgondolasi lehe-
tOségre.

Az elsé altalanosabb gondolat:
mit értsiink Nyugat-Eurépan? A
konyv cimének ez az eleme semmi-
lyen formaban nem tér vissza a szo-
vegben magaban, sem a kozépkori
Eurdpa-gondolatrol, vagy azon beliil
a Nyugat-Europa (Europa Occidens)
fogalmardl sziiletett tengernyi szak-

irodalomra valé barmiféle utalasban,
sem azoknak a forrasoknak a tertile-
ti megoszldsaban, amelyek elemzé-
sével Csukovits Eniké bemutatja a
»magyar-kép” kozépkori alakulasat.
Ami az utdbbi problémat illeti, lehet-
ne reklamalni: hol vannak az angol
vélemények (Laszlovszky Jozsef,
Barany Attila és Papp Zsuzsanna
konyve, az Angol-magyar kapcsolatok a
kozépkorban [Mariabesny0, Attraktor,
2008.] bekertlt ugyan az irodalom-
jegyzékbe, de nemigen hasznosult),
vagy hol vannak a spanyolok (amirdl
Gabriel Asztrik, majd Vajay Szabolcs
irt annak idején), vagy Németalfold,
vagy a szélesebben értelmezett német
fold képvisel6i? Pedig épp a konyv-
ben targyalt korban, a konstanzi és
a baseli zsinatokon kezd kdrvonala-
z6dni egy olyan nagyobb nyilvanos
tér, amelyben mar valdoban értelmez-
ni lehetne azt, hogy Nyugat-Euro6-
pa egyféle véleményalkotd kozosség,
amelynek az itt felsoroltak mind fon-
tos részei. Ide tartozna a skandindv
Eszak is: Svédorszag, Dania, Norvé-
gia. Lehet, hogy nem igazan jogosult
a forrasok e szélesebb korét szamon
kérni a monografian, mely bevallot-
tan egy sziikebb, logikusabb, konzisz-
tens egység bemutatasara torekszik:
azokéra, akik Magyarorszag nyuga-
ti és délnyugati szomszédjaként valo-
ban kozelebbi kapcsolatban voltak
vele, és ezért is lehetett mértékado a
rola alkotott véleményiik — a tavolabbi
»Nyugat” részeként egyedil Francia-
orszag csatlakozik ehhez az egyiittes-
hez. Akkor viszont talan érdemes lett
volna mas cimet adni a kdnyvnek.
Annal is inkabb, mert ami a Nyu-
gat—Kelet megkiilonboztetést (és
esetleg Kozép-Eurdpa, Kelet-Kozép-
Eurdpa ezen beliili kiilonvalasztasat)
illeti, ennek nemcsak historiogra-
fiai jelentésége van, de ki kell hatnia
az elemzés szempontrendszerére is.
A magyarokrol alkotott vélemények-
ben, az &ket barbarnak, civilizalatlan-
nak tartd ,nyugati” utazok kritikus
szavaiban ugyanis — ha innen nézzik
— kozrejatszhatott az a meggondo-
las is, ami a magyarok ,,durvasagat”
annak tudta be, hogy 6k a ,keleti”
(hun, szittya) barbarsag képvisel6i —
mint magukrél mondtak is —, és hogy
Eurdpa hatarvidékén élnek, ahova a
civilizacio és a kereszténység megkés-

ve érkezett el nyugatrél, és még nem
eléggé hatotta at a tarsadalmukat.
Ennek a problémakoérnek nem sok
nyoma van a konyvben. Azért, mert
nem is volt ilyen koézépkori vélemény
Csukovits Eniké szerint? Ez is érde-
kes eredmény lehetne, ha a gondolat
felvet6dne. Persze azt is meg tudom
érteni, ha idegenkedik ett6l a — tobbek
kozott Szics Jendre visszavezethetd,
bizonyos értelemben evolucionis-
ta — gondolatkortdl, ha itt nem kivan
belebonyolédni. Ebben az esetben
valoban ki kellett volna hagyni Nyu-
gat-Eurdpat a cimbdl. E megfonto-
lasra érdemes lett volna egy masodik
korben Magyarorszag északi, kele-
ti, délkeleti szomszédjait (cseheket,
lengyeleket, romanokat, bolgarokat,
gorogoket, sét: torokoket) bevonni
egy ilyen szempontu vizsgalatba.

Egy utolsé probléma: hol maradt
a ,magyar-kép”-bdl a kép? A konyv
cimlapjan reprodukalt és az el6szo-
ban idézett XIV. szazadi strasbourgi
falképet leszamitva, mikdzben a szo-
veges forrasokbol figyelemre mélto-
an sokszinl és gazdag valasztékot von
be vizsgalataba, a képi forrasokra nem
terjed ki a monografia figyelme. Pedig
a képi abrazolas a geografiai munkak,
térképek egyik lételeme, ezen tul a
nemzeti sztereotipiak egyik megnyil-
vanulasi médja is, a fiziognomiatdl a
viseletig, a ndi szépség megnyilvanu-
lasaitdl a harcosok fegyverzetéig. Csak
egy példa: mennyivel teljesebb lehe-
tett volna Zsigmond kiraly jellemzé-
se, ha a rola szuletett leirasok mellé
odakeriilnek a réla késziilt portrék is!

Hiba lenne azonban egy kiva-
16 munkan azt szamon kérni, amivel
nem kivant foglalkozni. Befejezésiil
ezért visszatérnék a mu erényeire.
Csukovits Eniké a magyar torténe-
ti kutatas egy fontos, sokat muvelt
teriiletén, impozans mennyiségl Uj
forrasanyag OsszegyUjtésével és 0j
szempontrendszer szerinti elemzé-
sével elsd izben targyalta szintetikus
moédon e problémakort. Az olasz,
francia, osztrak és német forrasok leg-
frissebb kritikai kiadasain, valamint a
hazai és nemzetk6zi tudomanyossag
meértékadd munkain alapuld elemzé-
sei mintaszerten kritikus és kiegyen-
sulyozott kovetkeztetésekhez vezettek.

BN KLANICZAY GABOR
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Deédk Agnes:
»Zsandaros es
policzajos idok”

ALLAMRENDORSEG MAGYARORSZAGON,
1849-1867

Osiris, Bp., 2015. 662 old., 3980 Ft

A terjedelmes monografia tobb mint
masfél évtizedes kutatdmunka dsszeg-
zése. A kutatast Deak Agnes, nagyon
is ésszerti megfontolasokbdl, az elsd,
kivald és méltan sokszor hivatkozott
monografidja (,,Nemzeti egyenjogiisi-
tas”. Kormanyzati nemzetiségpoliti-
ka Magyarorszagon 1849-1860. Bp.,
2000) elkészitéséhez végzett kutata-
sokkal parhuzamosan kezdte meg. A
témaba vagd elsé kozleménye tizen-
nyolc évvel ezeldtt jelent meg, ame-
lyet tovabbi tanulmanyok, kézlemé-
nyek és egy kismonografia kovetett,
Osszesen tObb mint egy tucat publi-
kacié. Ekézben angol nyelven mono-
grafikus Osszefoglalast jelentetett meg
az 1849 és 1867 kozotti id6szakrol
(From Habsburg Neo-Absolutism to the
Compromise. 1849-1867. Highland
Lakes, 2008), amelynek legfobb
tanulsagait egyben egy a nagykézon-
ségnek szant sorozat altala irott kdte-
tében is kozzétette. Jelenleg Dedk
Agnes a magyar historiografiaban
Osszefoglaldan leginkabb az abszolu-
tizmus vagy az Onkényuralom kora-
nak nevezett, Gjabban mindinkabb a
kutatok érdeklédésének homlokteré-
be kerild korszak legeredményesebb
kutatdja és legjobb ismerdje — és akkor
még nem is emlitettem életrajzi Gssze-
foglalasat, szovegkiadasat és tanulma-
nyait Deak Ferenc 1849 utani palya-
jarol.

A kutatas és a konyv targya, kora-
beli szakkifejezéssel élve, az allam-
renddérség magyarorszagi mukodé-
se. Az ,allamrenddrség” rerminus
technicusnak vagy szinonimadinak,
a magasabb vagy titkos renddrség-
nek leginkabb az 1945 utani allam-
védelmi, allambiztonsagi vagy poli-
tikai renddrség szakkifejezés felel
meg: tehat els6sorban az un. belsd
ellenség megfigyelését és felszamo-
lasat végzd szervezetet jeloli, de fel-

Oleli a hirszerzéssel, illetve a kémel-
haritassal kapcsolatos tevékenységet
és apparatusokat is. Magyarorsza-
gon a szerzO az 1849 és 1867 kozot-
ti szlikebb Magyarorszagot (az un.
Magyarkoronaorszagot, Magyarorsza-
got, majd Magyar Kiralysagot) érti,
de (a Katonai Hatarvidék kivételével)
kitekint a magyar korona t6bbi, ekkor
kiilon kormanyzott orszagara, sot a
Habsburg-birodalom nyugati és észa-
ki teriileteire is.

Szerz6 rendkiviil széleskort levéltari
(és konyvtari) kutatasokat folytatott. A
forras- és irodalomjegyzék kilenc koz-
gyUjteményt sorol fel, harom-harom
bécsi, illetve budapesti levéltar 29,
illetve 46 fondjat vagy allagat. Kozi-
liik a legfontosabbnak a bécsi (kdzos)
kiligyminisztérium Informationsbiiro
cimmel a kiegyezés utan létreho-
zott irategylttese bizonyult, amely
az 1849 utan allamrenddrségi tevé-
kenységet végz6 szervek legfonto-
sabb iratait tartalmazza. Ezek az ira-
tok tehat fennmaradtak, mig az 1848-
ig mikodo elédszervezet iratainak
nagyobb része 1927 juliusaban a hires
Justizpalastbrandnak esett aldozatul.
Az 1849 utani id6szak kutatoi annyi-
ban is szerencsésebbnek mondhatjak
magukat, hogy a bécsi hatésagok mel-
lett magyarorszagi szervek (a III. had-
sereg-parancsnoksag, a kormanyzdsag,
majd a Helytartétanacs) is foglalkoz-
tak titkos adatgyujtéssel, s az igy kelet-
kezett iratok, ha toredékesen és meg-
csonkitva is, szintén rank maradtak.
Az 1848 el6tti hatésag miikodésének,
a titkos halozat felépitésének, alloma-
nyanak ¢és tevékenységének a feltara-
sa tehat joval korilményesebb, ezzel
szemben a kutatok egy specialis for-
rastipus segitségével teljes vagy csak-
nem teljes képet alkothatnak a biro-
dalmi kormanyzathoz befutd bizal-
mas jelentésekrdl. A bécsi informaci-
0s iroda magyar-erdélyi osztalya altal
a legsziikebb birodalmi vezetés szama-
ra 1837 tavasza és 1847 vége kozott
hetente vagy hetente két alkalommal
néhany példanyban Gsszeallitott jegy-
zOkonyvek (Informarionsprotokolle) leg-
inkabb a késéi Kadar-korszak napi
operativ informacids jelentéseivel
(NOI]) allithatok parhuzamba: ilyen
jellegi Gsszesités viszont az 1849 utani
korszak kutatéinak nem all rendelke-
zésére.

A magyar allam- és nemzetkézpontu
torténetiras hosszu ideig vonakodott
a konyvben targyalt korszak kutata-
satol, mivel az ujkori magyar torté-
nelem egyik mélypontjanak tekintet-
te. Sashegyi Oszkar ezel6tt fél évsza-
zaddal alapvetOen és maig érvénye-
sen mutatta be a stirlin bekovetkezd
valtozasokat az akkori kozigazgatas-
ban, egyes részleteiben azonban még
az sem igazodik el egykonnyen, aki
valamelyik id6ben kozeli korszak talan
tajékozott kutatdojanak hiszi magat,
vagy oktatnia is kell e korszak torté-
netét. Deak Agnes jartassaga e téren
egyediilallo, és biztos kézzel igazitja
el az olvasot a korabeli igazgatas- és
szervtOrténet utvesztdiben.

A konyv torzsét a bevezetést kdve-
téen tizenkét {6 fejezet alkotja, majd a
f6szoveg az 0sszegzéssel zarul. Az elsd
fejezet a birodalmi allamrenddrség
1849 elotti tevékenységét targyalja,
a masodik a koztorténetbe, illetve az
altalanos igazgatastorténetbe agyaz-
va a rendfenntarto szervezetek miko-
dését 1849 és 1867 kozott. A kovet-
kez6 négy fejezet elrendezése a kro-
nologikus elvet koveti: egy-egy feje-
zet targyalja az Alexander Bach bel-
tigyminiszter, majd a Johann Kempen
baré rendGrminiszter altal iranyitott
szervezet mukodését, ezutan az allam-
rendOrség tevékenységének bemutata-
sa kovetkezik a Habsburg-birodalom
1860-1861. évi valsaga, majd a provi-
zorium idején, egészen a kiegyezésig.
Mar korabban is sok szo esik az tigy-
nokokrdl, pontosabban a szervezet-
ben betoltott szerepiikrdl, a kovetkezd
hat fejezet koziil azutan ketté maguk-
kal az tigynokokkel, valamint az 1849
eldtti elézményekre is visszatekintve a
postai titkos paholyokkal foglalkozik.
Egy fejezet szl a szervezet finansziro-
zasarol, egy pedig bemutatja, miként
ment végbe a szervezet felszamola-
sa az Andrassy-kormany kinevezését
kovetéen. Az utolso fejezet a megfi-
gyelt tarsadalom O6nvédelmi mecha-
nizmusait vizsgalja. E fejezetekben a
szerz6 tarsadalomtorténeti nézépon-
tokat is alkalmaz, és amennyire a for-
rasok megengedik, a mikro-torténet-
irasra jellemz6 megkdzelitésmodot is
alkalmazza az tigynokpalyak felvazo-
lasa soran.

Deak Agnes alapvetfen, éspe-
dig szakmankban kiilon is emlitésre
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méltdan kiemelkedd aranyban olyan
forrasokra tamaszkodott, amelye-
ket 6 maga tart fel és értékelt. Mes-
teri muveldje a kirakos jatéknak, ezen
beliil is a legnehezebb valtozatnak,
amikor is a rendelkezésre allo darab-
kakat a kép el6zetes ismerete nélkiil
kell 6sszerakni, s feltételezem, hogy az
Osszegyljtott anyag igen nagy hanya-
danak sikeriilt is helyet talalnia az
altala kirakott képen. Mas szdval és
megkozelitésben, koherens, igénye-
sen megformalt és vilagosan, logiku-
san strukturalt szoveggé szervezte az
altala feltart és feldolgozott anyagot.
Az allamrenddrségnek a kozigazga-
tasétdl elkiiloniilo szervezete az 1780-
as évektol fogva épiilt ki a Habsburg-
birodalomban. Iranyitasa rovidesen
egy uj udvari f6hatosag ala kerilt,
amelyet néhany év mulva a cenzu-
ratigyek feliigyeletével is megbiz-
tak. Ez volt a Polizethofstelle, amely-
nek illetékessége azonban nem ter-
jedt ki a magyar korona orszagaira,
igy a Lajtan innen csak titkos hal6za-
tot mikddtethetett. 1830 utan tdbb
német allammal egylttmikodésben
Mainzban kiilféldi informacios koz-
pont is létrejott. Ebben az idészakban
a szervezet tevékenysége elsésorban a
politikai-kulturalis elit, illetve részben
az ennek utanpotlasat biztositd tanu-
loifjusag megfigyelésére iranyult. A
Polizethofstellét 1848 tavaszan felosz-
lattak, feladatkorét a Lajtan tal a bel-
Ugyminisztérium vette at, a magyar-
orszagi halozat 1848 tavaszan felbom-
lott, és a mainzi iroda is besziintette
mukodését. 1849-1851-ben a rend-
Orséget az immar Osszbirodalmi bel-
ltgyminiszter és a teriileti kozigazga-
tasi vezetOk irdnyitasa alatt szervez-
ték ujra, s Bach ebbe a rendszerbe
illesztette volna az ujonnan felallitott
csendOrséget, ti. a ,zsandarokat” is. A
csenddrséget fofelligyeldje, Kempen
azonban kezdettdl fogva fiiggetleni-
tette a terlleti kozigazgatasi vezetOk-
t6l, 1852 juniusara pedig elérte, hogy
— visszatérve az 1848 eldtti modell-
hez — némileg mas néven (Oberste
Polizeibehorde) visszaallitsak az 6nalld
renddri féhatdsagot is. Mig Bach egy
bonyolult és alapvet6en decentralizalt
rendszert hozott létre, Kempen siker-
rel centralizalta azt; mig a beligymi-
niszter maga is nehezen alkothatott
(s a tOrténész is nehezen alkothat)

képet az tigynokhalozatrol, a renddr-
miniszter arra torekedett, hogy min-
den egyes Uigyndk nevét és munka-
jat ismerhesse (s ennyiben a torténész
dolgat is megkonnyitette). Az 1848
elotti célokhoz, gyakorlathoz és alla-
potokhoz képest alapvetd valtozasok
torténtek. Megvaltozott a cél: a fel-
adat immar az egész tarsadalom, vagy
legalabb is a legtobb nagy tarsadalmi
csoport megfigyelése lett. Most mar a
magyar korona orszagaira is kiterjesz-
tették a korabbi lajtantuli rendszert: a
szlikebb Magyarorszagon az Gjjonnan
szervezett, tapasztalt lajtantuli rend-
OrtisztviselOk altal vezetett rendOrség,
azaz a ,policzaj” az 6t renddr-igaz-
gatosag és az alajuk rendelt Gsszesen
hét renddrbiztossag a belligyminisz-
ter, késébb a Legfelsé Renddrhato-
sag vezetOje mellett a hadsereg-fépa-
rancsnoksag renddri osztalya, az ide-
iglenes helytartd, a katonai és polgari
kormanyzosag, majd fékormanyzosag
renddri osztalya iranyitasa alatt allt.
Kempennek az évtized végén bekovet-
kezett bukasaval egyidejlileg az alta-
la alapitott hatésagot minisztérium-
ma keresztelték at, az Oktoberi Dip-
loma kibocsatasat kévetéen a magyar-
orszagi renddrség a renddr-minisztéri-
um mellett a f6kormanyzosag helyett
a visszaallitott (viszont 1861 Jszén
testiileti jellegétdl megfosztott) Hely-
tartotanacs €lén allo elnoktdl, illetve
helytartotdl keriilt fiiggésbe — ponto-
sabban attol is fiiggésbe kerilt. Ez a
szervezet, bizonyos modositasokkal a
rendszervaltozasig, azaz a kiegyezé-
sig, 1867 tavaszaig fennmaradt, vég-
leg aprilis végén — azaz mar az And-
rassy-kormany idején, de még a koro-
nazas elétt — szlintette be mukodé-
sét. Ekkorra a foglalkoztatott iigyno-
koket szélnek eresztették, a rendor-
ségi szervezetek anyagat, illetve ami
beldle még megmaradt, vagy Bécsbe
szallitottak, vagy megsemmisitették.
Iratmegsemmisitési akcidokra azon-
ban mar korabban, ,,a szorongatott-
sag hoénapjaiban”, a birodalom val-
sagos honapjaiban, 1860-1861-ben
is sor kerult. Ekkor az ,,oktdberi fér-
fiak”, ti. az Oktdberi Diploma nyo-
man kormanyra kertlt magyar kon-
zervativok és a még a neoabszolutiz-
mus altal létrehozott renddr-igazga-
tosagok egyarant, amde kilon-kiilon,
a legkompromittalobbnak mindsithe-

t6 iratok elrejtésén, a rendéri mako-
dés nyomainak eltiintetésén munkal-
kodtak, holott akar egyiitt is miikod-
hettek volna, ha ebben nem akada-
lyozza Oket a kolcsonds bizalmatlan-
sag amiatt, hogy a kormanyrad azok
kezébe keriilt, akik korabban maguk is
célszemélyek voltak.

Miutan az els6é részben a foglal-
koztatok szerinti csoportositasban
bemutatta a magyar korona orszagai-
ban foglalkoztatott besugohalozatot, a
szerz6 a haldzati személyek Gsszetéte-
lének, motivacidiknak, alkalmazasuk
¢és javadalmazasuk moédjanak vizsga-
latara, majd néhany jellegzetes és tob-
bé-kevésbé eredményes palyat befu-
t6 besugd palyaképének felvazolasa-
ra Osszpontosit. A besugoéi, igynoki
szerep vallalasanak inditékai kozott a
megélhetési kényszert, az altalinosabb
vagy konkrét érvényesiilési vagyat
emliti (utobbit akar karriervagynak is
nevezhetnénk), masok a szolgalat val-
lalasat egy jatszma részeként foghat-
tak fel, hogy igy legitim céljaikat valo-
sithassak meg, ismét masok akar poli-
tikai meggy6z6désbdl is vallalhattak e
szerepet (mint sokan 1848 elétti el6-
deik kozul). Hogy a szervezet a szol-
galat vallalasat mivel tudta ellentéte-
lezni s ezzel vonzova tenni, annak a
felvonultatott adatok szerint szdmos
formaja létezett — a kitlintetést kivéve.
A besugok jelentds kisebbsége hono-
ralas nélkil, az 1989 elotti politikai
rendOrségi zsargon szerint ,hazafias
alapon” vagy inkabb ,,birodalomfias”
alapon vallalt ilyen tevékenységet.
Deak Agnes a Kempenhez befutott
kimutatasok alapjan Osszeallitotta az
1852 és 1858/9 kozott a magyar koro-
na orszagaiban (Horvat-Szlavonorsza-
got és a Hatarérvidéket kivéve) alkal-
mazott besugok adatbazisat, amelyet
azutan a nemi, felekezeti és foglalko-
zas szerinti megoszlas szempontja-
bol elemez. Ilyen részletes elemzést
lehetévé adatokkal nem rendelke-
zunk sem az 1848 el6tti, sem pedig
az 1860 és 1867 kozotti allomanyrodl.
Annyi mindenesetre megallapithato,
hogy — a megvaltozott célokkal 6ssz-
hangban — az allomany osszetétele is
markansan eltér az 1848 elottitdl: a
besugok tulnyomorészt a korabbiaké-
nal alacsonyabb statuszuak (s egyre
tobben keriiltek ki az als6é kdzéposz-
talybol vagy az als6 néposztalyokbol),
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kozottiik most mar feltintek nok, zsi-
dok, iparosok és kereskeddék. Mind-
amellett a volt és tényleges hivatal-
nokok és katonak szama még mindig
az azonosithatd foglalkozasuak kdzel
felét (46%-ot) tette ki, s a hivatalno-
kok alkalmazasa az 1860-as években
még inkabb erdsddott, azaz az Ossze-
tételt illetOleg sokban visszatérés tor-
tént az 1848 eldtti allapotokhoz.

Ezt az elemzést kdveti az tigyno-
kok jellegzetes tipusainak elktlonité-
se s egyben annak vizsgalata, miként
hatott ki szerepvallalasuk sorsuk ala-
kulasara. J6 néhany informator beso-
rolasa nehézségekbe titkozik, mivel
Ok egyidejlileg tobb tipus jellemzoit
egyesitették: a kisérlet azonban egé-
szében véve eredményes, s mas kor-
szakok kutatdi szamara is termékeny
kiindulopontot kinal. A legsikeresebb-
nek a ,,kétlaki emberek” (a ,,megtért”
forradalmarok) bizonyultak. A hiva-
tasos rendoriigynokkeé valast a gyakori
kurzusvaltasok nehezitették, a rendori
tertiletre mintegy kirandul6 értelmi-
ségieknek, ha a ,kaland” rovidtavon
sikert hozott is, meg kellett fizetnitik
annak arat hosszu tavon — a kevés pél-
da legalabb is ezt mutatja. Sikeres utat
jartak be viszont a tébbnyire ,,mellék-
allasos” (vagy masodallasos) informa-
torok, tobbnyire értelmiségiek és hiva-
talnokok (s az 1848 elétti informato-
rok nagy tobbsége is valoban ideso-
rolhat6). Végiil kiilon tipust képeznek
a kifejezett kalandorok (bar a kalan-
dorvonasok tobb mas tipus képvise-
16inél is fellelhetdk). Hat révid konfi-
densportré kovetkezik ezutan: a legsi-
keresebb iigynok, Wargha Istvan élet-
utjanak Szerzd kismonografiat is szen-
telt. (A koronas Wargha. Egy kettds-
tigynok Kossuth és a csaszari rendorség
szolgalataban. Akadémiai, Bp., 2010.)
Wargha nem egyszertien ,kétlaki
ember”, hanem, legalabb is kezdet-
ben kettds ligynok volt, aki nemcsak
a korona feltalalasaban jatszott kulcs-
szerepet. Megitélése sordn sokkal
sulyosabban esik viszont a latba, hogy
az 1849 utani szervezkedések tobb
vezetdjét is bitdfara juttatta. ,,Kétla-
ki ember” volt Ludasi Mor ujsagird
is — Deak 1865 majusaban az 6 tolla-
val hozta nyilvanossagra, hogyan kép-
zeli el a kiegyezési targyalasok forga-
tokonyvét, igy az 6 neve, Warghaéhoz
hasonloan, a koztorténetbdl is isme-

r6s. Ludasi a 60-as évek kozepétol
egyszerre volt a magyar konzervativok
¢és a bécsi rendérminisztérium bizal-
masa, késobb Andrassy Gyula sajtofo-
noke és Beust kancellar, majd kiiliigy-
miniszter informatora, akinek a kett0s
lojalitasa, immar a Warghaétdl elté-
réen, az egykoru kozvélemény el6tt
rejtve maradhatott. (Kérdés, hogy
Andrassy eldtt is, aki az 1870-es évek
végén, immar kozos killiigyminiszter-
ként, ismét alkalmazta.) A t6bbi kon-
fidens neve mar joval kevésbé ismert.
Az Oktoéberi Diploma idészakaban
rendelkezési allomanyba helyezett
budai tanar, Rotter Lajos, aki a rend-
Ori teriiletre ,,kiranduld” értelmiségi
tipusat testesitette meg, szervezte €s
iranyitotta a rendérminisztérium pest-
budai informatori halozatat. Az 1848
elott informatori multtal rendelkezo,
ugyanakkor foallasu karrierjét sike-
resen épitgetd Szekrényessy Endre a
»mellékallasos” besugokat képviseli,
Lewis Lajos motivumai kdzott valo-
szinlleg a szabadkémuvesség auszt-
riai legalizalasanak elésegitése is sze-
repelt, mikdzben rendszeresen jelen-
tett a paholyokban folyd munkarol is.

A kozvélemény, miként a reform-
korban, az Onkényuralom idején
is a ténylegesnél nagysagrendekkel
nagyobbra becsiilte az alkalmazott
besugdk 1étszamat. Felsébiiki Nagy
Pal 1825-ben ugy vélekedett, hogy
minden faluban fiilel egy-egy besugo,
Noszlopy Gaspar 1851-ben huszezres
bestigohadrol vélt tudni, mikdzben a
tényleges létszam Iényegesen alacso-
nyabb volt. Deak Agnes a magyar
korona orszagaibol (Horvatorszag és
a Katonai Hatar6rvidék kivételével)
a Bach-korszak elejére vonatkozo-
an Osszesen 167 fizetést huzo, tehat
nem alkalmi rendSrbesugo személyét
azonositotta. Az emlitett szam nem
foglalja magaban a teljes informatori
haldzatot, ugyanakkor a nagymérté-
k@ fluktuacié miatt egy-egy idépont-
ban a tényleges létszam ennél joval
alacsonyabb volt — szamitasaim sze-
rint szamuk egy-egy évre vonatkozo-
an 100-nal valamivel kevesebbre rug-
hatott. Ez egybevag az 1846-ban fut-
tatott fizetett bestigdk altalam ismert
szamaval (87), igaz, ez utobbi szam
a horvatorszagi spicliket is tartalmaz-
za. A halozat fenntartasara forditott
forintdsszegek az 1850-es évek ele-

jén hasonlé nagysaguak voltak, mint
1848 el6tt (azaz tizezres nagysagren-
diiek), a kiadasokat a kozvélemény
a létszamhoz hasonldan ugyancsak
nagysagrendekkel becsiilte tul.

Szerz6 megallapitja, hogy mikoz-
ben a fluktuacié is jelent6s mértéka
volt, j6 néhany ugynok szolgalt mas-
fél évtizedig, vagy még hosszabb ideig.
Az utdbbi jelenség 1848 elott is kimu-
tathat6: 1846-ban nyolc olyan tigynok
huzott fizetést, aki mar 1840 elétt, s6t
1830 kortil is a Polizeihofstelle szolgala-
taban allt. Két rovid, de a birodalom
szamara annal valsagosabb iddszak-
ban, 1848-1849-ben és 1860-1861-
ben viszont a haldzat egyenesen szét-
zilalodott.

Kiilon fejezet foglalkozik a cabinet
noir, a postai titkos 16zsik halézata, az
ott folyo levélbontogatasi tevékeny-
ség vizsgalataval. Az intézmény 1849
utani torténetét eldszor és itt Szerzd
foglalja 6ssze. A Chiffrecabinet a kabi-
netiroda, illetve az Allamkancella-
ria, majd a kaligyminisztérium kere-
tei kozott mukodott, Maria Terézia-
tol Ferenc Jozsefig az uralkodd koz-
vetlen feliigyelete alatt, s a kabinet-
nek alarendelt szolgalat altal produ-
kalt eredményekhez az allamrendor-
ség vezetSinek — még Kempennek is
— legfeljebb a rendszeres hozzaférést
sikeriilt elérniiik. A postai levélbonto-
gatasnak rendkiviil kevés targyi bizo-
nyitéka (ti. felbontott levélrdl készitett
masolat vagy jelentés) maradt fenn.

A mi végén Szerz0 ismét visszatér
a rendOrségi informatorhalozat 1867
tavaszan bekovetkezd felszamolasa-
nak korilmeényeire. A kozvélemény-
ben, legalabb is Pest-Budan jelen-
tés igény mutatkozott a mult e sze-
letének feltarasara: ezt fejezték ki az
1860/61-ben, majd 1867 koril kerin-
g6 tgynoklistak. Igaz, az ezeken sze-
repl6 személyek legfeljebb tizedérdl
vagy meég kisebb hanyadarol bizo-
nyithato a renddrséggel vald kapcso-
lat. Az Andrassy-kormany és a Deak-
parti kormanyok, de a hatalomba a
kiegyezést kovetden nyolc évvel beke-
rilt korabbi balkézép is inkabb a
fatyolvetést valasztotta, mig a szem-
benézés, a ramutatas és a tarsadal-
mi megbélyegzés igényét csak a 48-as
ellenzék képviselte. Az olvasod e pon-
ton elkertlhetetlentl ugy érzi, hogy
etiam de nobis fabula narratur. Persze
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a kiillonbségek is jelentések. Az 1867
elétti politikai renddrség nyilt alloma-
nyanak vagy annak jelentds részének
a neve ,,valés idében” nyilvanossagra
keriilt, ti. megjelent a tiszti, igaz, nem
rendszeresen kiadott cimtarakban. A
titkos igynokok oOriasi tobbségének
kilétére ugyanakkor csak a Monarchia
Osszeomldsa utan, az immar megnyi-
16 bécsi levéltarakban folytatott torté-
neti kutatasok nyoman derilt és dertil
fény. Ezek alapjan azonban most mar
az is tudhato, hogy korabbi informa-
torokbol, tigynokokbol, ha a leleple-
z0dést életikben elkerulték is, 1867
utan nem lett miniszter vagy allam-
titkar, s képvisel6 is alig. Korunk-
ban viszont viszonylag hamar meg-
nyiltak a levéltarak, bar tavolrdl sem
teljesen; s tudomanyos kutatok mun-
kaibol, tigynokvadaszok ,leleplezé-
seibdl”, s hattérben maradoé rejtélyes
forrasok altal csepegtetett ,informa-
ci6kbol” egyre tobbet tudunk meg az
1989 elétti politikai renddrség nyilt
és titkos allomanyardl és az altaluk
miukddtetett informator-halézatrdl.
Mindamellett mindinkabb ugy tnik,
killondsen 2010 ota, hogy a kérdés-
kor kutatdinak még hosszua ideig azok-
kal a hagyomanyos modszerekkel kell
dolgozniuk, mint amilyenekkel Deak
Agnesnek is kellett.

Szerz6nk mive tobb mint mas-
fel évtized kutatomunkajat Osszeg-
70, eredményeit és megformalasat
illetGen lenytgdzo alkotas, a magyar
ujkorral foglalkozo legtjabb torténet-
iras egyik legkivalobb darabja. Sok-
ban egyenesen definitiv munka — érvé-
nyessége megitélésem szerint minden-
esetre tobbszordsen tovabb tart majd,
mint a Bach-féle definitivum (1853—
1860) —, s eredményei remélheto-
leg miel6bb bekerllnek a nemzetkd-
zi tudomanyossagba is.

I PAJKOSSY GABOR

Kovai Melinda:
Lélektan

és politika
PSZICHOTUDOMANYOK A MAGYAR-

ORSZAGI ALLAMSZOCIALIZMUSBAN.
1945-1970

KGRE - 'Harmattan, Bp., 2016. 510
old., 4990 Ft

A XX. szazad kozepe magyarorszagi
bels6 és kiils6 tarsadalomtorténe-
tét eddig nem tarta fel senki. Kovai
Melinda koényve ezt a hianyt potol-
ja. Nagy vallalkozas: alapvetéen szo-
ciologiai és tarsadalomtorténészi
beallitodast és az ,,0j pszichologia-tor-
ténetiras™ kereteit hasznalo attekintés
a hazai pszicholdgia és pszichiatria,
valamint a mentalhigiénés ellato-
rendszer torténetérdl egy nemzedék-
nyi idésavban.

A rendkiviil alapos, gondos biblio-
grafiaval és mutatoval késziilt feldolgo-
zas elsésorban a magyar, a szerzo altal
»pszichotudomanyoknak” nevezett
tarsadalmi gyakorlatok torténetérol
féként az 1945 és 1970 kozotti kor-
szakra 0sszpontosit, de mindkét irany-
ban el is tér ettdl. Igen alapos levéltari
munka és sok személyes dokumen-
tum, interju hasznalataval és elem-
zésével mutatja be f6ként a magyar
klinikai mentalis szakmak, a pszichiat-
ria és a pszichologia, valamint a politi-
ka altal hol progresszivnak, hol polgari
reakciosnak tartott gyermekkozponta
nevelés hanyattatasait. A politikai sze-
repvallalas, majd a politikatol tavolo-
das dinamikajanak bemutatasa kozben
az intézmények, foként a ,,Lipdt”, azaz
a Lipotmezon egykor miikodd orsza-
gos hatokorl elmekorhaz és a szemé-
lyes sorsok dramai bemutatasa igen
izgalmas olvasmannya is teszi a kony-
vet. Ez pedig Edwin Boring (A4 history
of experimental psychology. Appleton,
New York, 1950.) sorsat a szerzd
nevében hordozo konyveitdl kezdve
nem konnyl a pszichologia-torténet-
irasban, hacsak nincsen valami szemé-
lyes botranyrol szo.

»Jelen elemzés, amely a pszicholo-
giat a termelési viszonyok kontextu-

saban helyezi el (amelynek »szerves«
része a tudat vagy a szubjektum »ter-
melése« is — minden pejorativ felhang
nélkiil), a magyar tarsadalmat is az
allamkozi viszonyok szintjén zajld
termelési ¢és felhalmozasi folyamatok
terében értelmezi” (466. old.). —Eza
mondat nem egy kora hetvenes évek-
beli ujbalos elemzésbdl, hanem a mai,
igen alapos monografia konklizioibol
szarmazik.

A konyv altalam kiolvasott lényegi
mondanival6jat mutatom be el8szor,
s aztan térek at a részletesebb elem-
zésre. Az ,,ember belsd vildgara vonat-
kozo szaktudas” — amit egyébként a
szerz6 nem minden malicia nélkiil
»pszichotudomanyokként” emleget
— a sorsszertl tarsadalmi korilmeé-
nyek altal meghatarozottan fejlédott,
lehetdségeit a vizsgalt f6 korszakban
Magyarorszagon a szovjet birodalom
»huzd meg, ereszd meg” jatékai hata-
roztak meg. A hozzam hasonlo naiv
résztvevok érezhették ugy, hogy egy
felzarkdzas lelkes agensei, s amikor
késobb beszamolnak errdl, 6namito-
an egy ,tarsadalomtudomany elnyo-
matasa €s ujjasziiletése” hdstorténetét
mesélik el (Pataki Ferenc: A magyar
pszicholdgia torténeti Gtjanak tanul-
sagai. Magyar Pszichologiai Szemle,
34 [1977], 563-58. old.; Pléh Csa-
ba — Bodor Péter — Lanyi Gusztav:
Egy tarsadalomtudomany elnyomata-
sa és ujjasziiletése. A magyar pszicho-
légia sorsa az egyéni sorsok tiikrében,
1945-1970. In: udk (szerk.): Onarc-
kép hartérrel: Magyar pszichologusok
onéletrajzi irasai. Polya, Bp., 1998.
303-310 old.). Mindez csupan illa-
zi6 volt. A konyv f6 mondanivaldja,
hogy a kadari konszolidacio kézben
ezen szakmak 6ndefinicidja az ,,elma-
radas—felzarkdzas” motivumat vari-
alta, am ezt a szociologus torténész
most leleplezi: valdjaban a nagypoli-
tika hatarozta meg.

Az egykori résztvevék apoliti-
kus alhalmaza szerint, ezt elGrebo-
csatom, a felzarkdzasi igyekezet €s a
depolitizacié volt a fejlédés, a hala-
das kulcsa. A dezilluzionista torté-
nész szerint természetesen mar a
»fejlodés” és a ,,haladas” kifejezések
hasznalata is félrevezetd. Itt érezhe-
t6 egy belsd ellentmondas. A tudo-
many ¢és a kulttra alakuldsat elemzd
radikalis szocioldgiai program nem
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helyesli a ,,haladashoz” hasonld érté-
kelé fogalmakat, a szerzé balos énje
viszont nehezen tudna meglenni nél-
kiiliik. Nem bantas akar lenni ez a
»balos” jelzd, csak annak érzékelteté-
se, hogy a dezilluzionista Kovai sok-
szor mégis naivan elkotelezett. Egy
példa elég ennek bemutatasara. A fel-
vezetd fejezet jogosan mutat ra, hogy
maga a ,pszichologia” is tarsadalmi
haldézatok keretében valtozo dolog.
Majd ugyanitt kapunk egy mesét
is a ,j0 Leninr6l” meg a ,gonosz
Sztalinrél”: ,,A lenini iddszakban a
pszichotudomanyok a nagy tarsa-
dalmi atalakulas egyik legfontosabb
szakértéi technologiajaként mukod-
tek”, am azutan Sztalin idején ,,a
pszichotudomanyok forradalom o&ta
kiépiilt oridsi intézményrendszerét a
kozoktatas, a gyerekkor, a hadsereg
és a munka vildgaban teljesen felsza-
moljak” (20—-21. old.).

Nekiink, egykori résztvevoknek a
»pszichotudomanyok” kifejezés sem
artatlan. Valojaban az Onszervezés
instrumentalitasaban, ebben a Fou-
cault-t kovet6 retorikaban ez a meg-
nevezés 0sszemossa a pszichologusok
és a pszichiaterek vilagat. Ma, ami-
kor szamos mozgalom prébalja a sajat
identitashoz valo jogot mindenki sza-
mara biztositani, igen kiilonos ez a
retrospektiv megkérddjelezés. Akkori-
ban azoknak az embereknek igen fon-
tos volt, hogy sem nem pedagogusok,
sem nem pszichiaterek. A szociolo-
gus mondhatja erre, hogy illuzi6 volt
a distinkcio, a torténésznek azonban
akkor is éreznie kell, hogy e korban
maga ez a kiizdelem az identitasért
igen fontos volt, nemcsak a vélt presz-
tizs, hanem a sajat sziget, az autono-
mia igénye miatt is.

Még két elérebocsatott megjegyzés.
A formal6dé ,,pszichotudomanyok”
az Ujbalos retorikanak megfeleléen
végig elmarasztalhatok abban, hogy
beavatkozasi programjaikban, a tagan
értelmezett ,terapiakban” az egyén
alakitasara Osszpontositanak ahelyett,
hogy a tarsadalmat akarnak megval-
toztatni. ,A korabeli szakembereknek
nem allt érdekiikben a tarsadalom
megvaltoztatasat ambicionalni” (473.
old.) —hangzik a lesajnald megjegyzés
igen sokszor a konyvben. Kovai hetve-
nes évekbeli alterjei ezt ugy fogalmaz-
tak volna meg, hogy a pszichologia

burzsoa reformista térekvés, s nem
forradalmi. Ezt a vadat lehajtott fej-
jel meghallgattuk akkoriban mind a
parttitkaroktdl, mind a kritikai elmé-
let harcos képviselditdl, aztan tovabb-
mentink.

A masik el6zetes megjegyzés, hogy
Kovai értelmezésében az érintett
tudomanyok és gyakorlatok, a Fou-
cault-t kovetd gondolkodasnak meg-
feleléen, az ,,0nmagunkkal banas”
tarsadalmi rendszerei. A szubjektum-
alakitasi keretben azonban hianyzik
az a gondolatmenet, amely a mi alku-
doz¢ ifjusagunkat irdnyitotta: hogy a
pszicholdgia nem megvaltasra torek-
v6, hanem e vilagi segitd hivatas, mely
a gondokkal kiizdé embereket abban
tamogatja, hogy éppen itt, éppen
most egy kicsit jobb legyen nekik.
Kovai maga is latja, hogy ennek a
szubjektumalakulasnak mas terepeit
is figyelembe lehetett vagy kellett vol-
na vennie. Nem mondja meg ugyan,
hogy mit hidnyol magatdl, de ilyen
lehet példaul a vallasok és a szekula-
rizacid egykori kerete és kovetkezmé-
nyei. Létre kellett jonnie a modern
individuumnak, akire a Foucault-féle
Oonszabalyozas vonatkozik. Tudom,
hogy ez a modernizacioé egy sajatos,
ha ugy tetszik, ,,polgari” felfogasa. A
pszicholdgia hivatasa az én felfoga-
somban a szekularizalt egyénhez kap-
csolodik.

A nagy atalakulasok, a kikény-
szeritett modernizacid egyben
individualizaci6 is. Olyan individuali-
zaciod, melyet a Kadar-korban mind a
partnomenklatura és -ideologia, mind
a népies ellenzék becsmérelt, onzés-
nek, bezarkdzasnak tartott.

A konyvnek — az 0j pszichologia-
torténetirasban szinte elvart — mitosz-
oszlatd célja is van. A pszicholdgia
hatvanas—hetvenes évekbeli ,ujja-
szlletése” s az ezt kiséro felzarkdzasi
keretezés nem tényeket ir le, hanem a
korszak vezetdit és szorgos munkasa-
it iranyit6 onaltatas — hirdeti Kovai.
Valdjaban a pszichologia esélyeit a
nagypolitika, a ,,békés egymas mellett
¢élés”, az ,,enyhiilés” és hasonlo kere-
tek adtak meg. Ez biztosan igaz, de
ebben a formaban kevés konkrétumot
ad a ,,pszichotudomanyok” megeérté-
séhez. S leszogezhetjiik, kissé leke-
zelen, hogy maga ez a ,felzarkdzas
a fejlett Nyugathoz” sajatos szellemi

gyarmatositottsagi szemléletet sugall.
Mondhatjuk azt, Szilagyi Akos nyo-
man (Két globalizaci6 Magyarorsza-
gon. 2000, 2002, 6. szam, 10-36.
old.), hogy igazabdl itt, a szovjet/
orosz kényszerglobalizacio keretében,
éppen ennek az elidegenit6 hatasa
erdsitette a nyugatos azonosulast. A
mara kevéssé hasznalt centrum—peri-
féria-retorikaban megfogalmazva, a
»pszichotudomanyok”, amikor lehe-
tett, inkabb a Nyugat, mint a szovjet
perifériaja szerepet valasztottak.

A konyv masik dilemmaja kelleme-
sebb. Mikozben intézménytorténetet
ad, illetve sorsokat mutat be, ami a
szocioldgiai torténetiras szokasa, néha
mégis kinyitja a konyveket is. Néha
sz0 van a pszicholdégusok mondaniva-
16jarol is. En ezt a régi iskola képvise-
16jeként fontosnak tartom.

A konyv két £6 részbdl all. A 100
oldalas els6 rész elsGsorban a késéb-
biekben is kdzponti szerepli magyar
elmeegészségiigy 1945 elotti torténe-
tét tekinti at. Kovai részletesen s gaz-
dagon mutatja be az orszagos intézet
(Lipot)—-kozkorhaz—klinika haromszog
valtakozd szerepviszonyait, oktatasi és
gyogyitd tevékenységét. A gyermek-
tanulmanyi mozgalom, a pszicho-
analizis, a tanacsadok létrejotte mind
megfeleld helyet kap, akarcsak a révid,
1918-19-es forradalmi iddszak atala-
kulasai. Az egyetemi és tagabban aka-
démikus pszichologiaval azonban
sziikkeblien banik ez az ,el6zmé-
nyek” rész (is). Az elsd id6kbdl hiany-
zik Posch Jend vagy Pikler Gyula,
akarcsak Dienes Valéria. A két habo-
ru kozott Kornis Gyulat nem is emli-
ti, szintén kimarad a szegedi egyetem
Varkonyi Hildebrand fémjelezte nagy
szerepe a tanarképzés modernizalasa-
ban, Piaget propagalasaban. Varkonyi
csak mint a budapesti tanszékre palya-
z6 s mint pedagdgiai szakszervezeti
vezet0 jelenik meg, Karacsony Sandor
egyszer fordul el6 a konyvben, Mérei
Ferenc kapcsolodasai keretében. Ez
nem csekély hiany, hiszen a katolikus
€s protestans neveléslélektani vezér-
egyéniségek sokat tettek a kdzoktatasi
szemlélet pszichologiai atformalasa-
ért. Ezt tarthatjuk hianyosnak, szik-
nek, rendszerkonformnak stb., de
elhallgatni tévedés. Varkonyinak Rad-
noti Mikléstol kezdve Ortutay Gyula-
ig (6 az iskolak allamositoja, ez azért
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talan ide tartozik) szamos ,,szegedi
fiatal” diakja volt, s majd a szocialis-
ta kor Mérei utani oktataspszicholo-
giai és pedagdgiai iranyitoi, Nagy
Sandortol Geréb Gydrgyon at Kele-
men Laszloig az 6 mihelyébdl indul-
nak, s 6 ajanlja 6ket vezetd poziciokba
(Szokolszky Agnes [szerk.]: A lélektan
nyolcvan éves torténete a szegedi egyete-
men. 1929-2009. JATE Press, Szeged,
2009.; Pataki Marta et al.: A lélektan
torténetének 80 éve a szegedi egye-
temen. 1929-2009. Magyar Pszicho-
logiar Szemle, 64 [2009], 671-676.
old.). Kelemen egyszer sem szerepel a
konyvben, pedig 6 is sajatosan kapcso-
lodik Kovai kedvenc politikai vonala-
hoz, Aczél Gyorgynek is kedveltje volt,
még baranyai parttitkarsaga idejébdl.

Az 1945-70 kozotti 6 rész ot feje-
zetbOl all, melyek egyike a sztalini
kor bemutatasa a Szovjetuniéban. A
viragzd koalicids id6k, a nehéz elnyo-
matas, a forradalom eseményei és
hatasa, majd a hruscsovi kor a poli-
tikahoz igazodo korszakolasi pontok.
Az ,,almodozasok kora”, az 1945-48
kozti id6 jellemzése igen alapos. Kiilo-
nds erénye, bar a pszichologiatol itt
is az egészségiigy részleteibe vezet,
hogy adatolva bemutatja az igazola-
si eljarasokat és az Ujonnan létrejo-
vO szakmai tarsasagi, szakszervezeti
kereteket. A févonalbeli pszichold-
gia hattérben maradasat az elemzés-
ben kis bakik itt is mutatjak, bar ilyen
atfogd konyvben veszélyes dolog hia-
nyokrél itélkezni. Kovai kivaléan
ismerteti egy 1947-es elmeegészség-
ugyi konferencia 6sszes dilemmajat,
a korhazi helyzettdl kezdve a terapi-
as nihilizmusig vagy a pszichoanalizis
helyzetéig. Aztan megemliti: ,,Kalo-
nds modon a kozelmult tarsadalmi és
egyéni tragédidir6l a haboru és nép-
irtasok pszichés kovetkezményeirdl a
konferencian szinte egyaltalan nem
esett sz0. [...] Talan tal kozeli és talsa-
gosan nagy veszteségekkel kellett vol-
na szembenézni, talan a konferencia
résztvevoi, ahogy az egész tarsadalom,
inkabb a felejtés és az Gjrakezdés terén
volt motivalt.” (131. old.) Ez kicsit
gyors altalanositas. Az egyik legelsd
pszicholdgiai konyv a felszabadulas
utan A kozelmult lelki tomegfertozéset.
A beteg néplélek és annak gyogyitasa
cimet viseld gyljtemény (Pantheon,
Bp., 1945.) volt. Igaz, a Kovai pontos

elemzésében bemutatottaknak meg-
felel6en 1947-re mar fekete barannya
valt Harkai Schiller Pal szerkeszté-
sében jelent meg. A kollégak megfe-
ledkezhettek errdl a konyvrdl, de a
torténész ne kovesse az 6 emlékezet-
politikajukat.

Ez a rész targyalja Mérei nagy
szerepét, egyszerre a Nékoszhoz
kapcsolodd ¢és reformpedagodgiai
elkotelezettségét, az altala szervezett
intézményeket, szakmai sikereit és
bukasanak arnyékat a ,,pedologiat”
miivel§ konyvével (Gyermektanul-
many. Allami Pedagodgiai Fdiskola,
Bp., 1948.) is kivaléan bemutatja.
Egyetlen hianyérzetem van, de ez
csak a telhetetlenség. Méreinek, mint
Huszar Tibor (A4 hatalom rejtett dimen-
zi0t. A tudomanyos tanacs 1948—49.
Akadémiai, Bp., 1995.) is részlete-
sen elemezte, nagy szerepe volt az
MTA atszervezéséhez vezet6 Tudo-
manyos Tanacs kadermunkajaban.
Ugyanakkor, mint Huszar is bemu-
tatja, de értelmezni 6 sem tudja, a
nyelvész Telegdi Zsigmonddal egytitt
csak 6k ketten nem lettek akadémi-
kusok, miutan részt vettek ebben a
kadermunkaban. Mindkettére szak-
mai ,,bukas” vart, a pedologia és az
egykor kedvenc, majd Sztalin nyelv-
tudomanyi kirdndulasa utan szitok-
szova valt nyelvész Nyikolaj Marr
kovetése, a marrizmus miatt, de
Huszar adatai szerint torlésiik az 10j
akadémikusvaromanyosok listajarol
mar korabban megtortént. Ezzel csak
arra utalok, hogy van még feltaran-
d6 mikromunka az egykori part, kor-
many ¢és értelmiség viszonyaban.

Egészében ez a fejezet meggydzoen
mutatja be egyik oldalon a mentalhi-
giénés ujraszervezddéseket, a masi-
kon pedig a gyermek iranti érdeklddés
Osszekapcsolasat a szerzd altal kozpo-
litikainak nevezett attitiddel, azzal a
hittel, hogy a pszichés problémak valo-
jaban tarsadalmi problémak, s a nagy
atalakitassal megoldhatok. Ez termé-
szetesen akkor is naiv utopizmus volt,
s mintegy szamon kérni a magyar
pszicholdgia tovabbi sorsan maig az
— mert kimarad belGle a segitd hivatas
egész eszméje.

A nehéz otvenes évek elemzé-
sét egy kitérd el6zi meg. A konyv
mintegy Otven oldalon at jellem-
zi a szerz0 altalanos keretének meg-

feleléen — mi csak a nagy testvér és
a nemzetkozi viszonyok szatellitai
vagyunk — a szovjet pszicholdgia (itt
bizony féleg a pszicholdgia és nem
a pszichotudomanyok) alakulasat.
Itt sem marad el a lenini id6k idea-
lizalasa. Egészében a kép kiegyen-
sulyozott, kiiléndsen jol mutatja be
a hideghabort kezdeteinek szellemi
Onellatasat. A recenzens két mozzana-
tot hianyol csupan. A sztalini autarkia
elemzésében magat az orosz naciona-
lista mozzanatot. A masik mozzanat
szakirodalmi. Nehéz megérteni, miért
is valik mar 1930-36 kozott disz-
kreditaltta a pszicholdgia, még évti-
zeddel a hideghaborus autarkia eldtt.
Szerintem azért, mert probalta ugyan
Onalakitonak s hajlékonynak tekinte-
ni az embert, de ez tul lassu s koril-
ményes volt az egy nemzedék (vagy
egy Otéves terv) alatt megvaltoztat-
juk a vilagot almahoz képest. Kovai is
latja ennek gondjat, s valasza is kor-
rekt: ,,kérdés, miért nem férnek bele a
pszicho-tudasok a modernizacio szta-
lini koncepcidjaba. [...] A sztalinis-
ta politikai elit az »1j embert¢ a sajat
képére formalja a konkrét politikai
hatalomatvétel soran és szimboliku-
san egyarant. [...] a »régi« értelmiség
retrograd ideologiak foglya maradt,
nem képes elfogadni, hogy az ember
és kornyezete elszant politikai aka-
rattal korlatlan mértékben alakitha-
16.” (192—-193. old.) Ehhez képest a
pszicholdgia egyéni kiilonbségekkel s
egyéni multtal piszmog. Erdemes lett
volna ebbe a gondolatmenetbe bele-
dolgozni azt, ahogyan Robert Bauer
(The New Man in Soviet Psychology.
Harvard University Press, Cambrige,
MA, 1952.) még a sztalini korban
elemezte, hogy az ember determi-
naltsagat s harcos Onalakitasat illet6-
en magan a sztalini vilagon beldl is
kiilonbozé alszakaszok voltak, melyek
mas-mas pszicholdgiat preferaltak. A
radikalis determinista korai korszak a
korilményekhez igazodé viselkedéses
modelleket, az Gtéves tervek onalaki-
10, kezdeményez6 képe a cselekvésel-
méleteket (vO. Vigotszkij-iskola), mig
a habora utani korszak az aktivitas
harcosabb, elvszertibb, part altal ira-
nyitott képét helyezte el6térbe.

A fordulat éve s a pszichologia
hattérbe szoritasanak programja kife-
jezetten jol kifejtett. Kiilondsen izgal-
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mas, ahogy Kovai bemutatja, hogy a
magyar eszmei és politikai keretben
valdjaban az iskolai tarsadalmi egyen-
16tlenségek kérdése valt a pszicholo-
gia megitélésének alapkérdéséve. ,, Ti
azt igértétek, majd szépen kivizsgal-
jatok, ki a tehetséges, s igy jon majd
létre a munkassag nagyobb iskolaza-
sa. Ez nem valt be”, mondja a tiirel-
metlen politikus, akkor tehat legyen
a gyors modszer, a szarmazas szerinti
kategorizalas. A kozoktatasi radikaliz-
mus, Mérei egyik énje, mondhatnank
a fGszereplOre vetitve, teszi felesleges-
sé a pszichologiat, Mérei masik énjét.
Kovai nem minden él nélkiil azt is
bemutatja, hogy Révai maga is latta,
a kategoriak eltérése mellett itt igen-
is fenyeget — az ellenség szajaba adva
persze —, hogy ,ismét megkezdddik
a szarmazaskutatas” (213. old.), de
ezt a kommunistaknak igenis vallal-
niuk kell.

Igen tanulsagos, ahogy Kovai
bemutatja, hogyan valik sajatosan
hazai szitokszova a pszichologizmus,
amelyet még az érintettek, példaul
Mérei is hasznalni kezdenek Onkriti-
kajukban. Ez kivételesen nem Kkritika,
hanem tartalmi felvetés. Nagy sorstu
kifejezésrdl van szd, mely dramaian
befolyasolta a XX. szazad els6 évti-
zedeinek eurdpai szellemi fejlodését
(Martin Kusch: Psychologism: A case
study in the sociology of philosophical
kowledge. Routledge, London, 1995.).
Az izgalmas kérdés, hogy hogyan valik
ez az eredetileg példaul a logika szer-
vezddését és a filozofusok egzisz-
tencialis helyzetét érint6 kérdés egy
nemzedékkel kés6bb ugyanugy a pszi-
choldgia mint hivatas ellenzdinek a
jelszavava, mint Németorszagban a
szazad elején. Felvetésem az, hogy
Lukacs és Révai nemzedéke ezt a sza-
zadel6rdl 6rokolt becsmeérld ,,pszi-
chologizmus” szohasznalatot tette
Sztalin-konformma.

Igen izgalmas, egyszerre a szemé-
lyes dramak és beszamolok, valamint
a fagyott hangulat, a mara komikus-
nak tind Onkritika bemutatasat adja
a fordulat éve, a Mérei-féle Neve-
léstudomanyi Intézet és a pszicho-
analizis felszamolasa, Tariska Istvan,
Mérei és masok kiilonds szerepével.
A Gyermeklélektani Intézet ,,tulélé-
sének” bemutatasa is igen kifinomult,
elsdsorban Molnar Imre egykori igaz-

gatd beszamoloi alapjan. Ismét csak
az egyetemet, ezt a mostohagyerme-
ket hianyolom, a Kardos Lajos altal
az ELTE bolcsészkaran vezetett tan-
sz¢k tulelésérdl a nagy megszintetés
setét vilagaban semmit nem tud meg
az olvaso.

A rovid Otvenes évek bemutatasa
ismét a pszichiatridra, illetve a Kklini-
kai szakmakra Osszpontosit. A San-
tha-iigy 6sszefoglalasa jol mutatja be,
hogy a debreceni neurologus meghur-
coltatasa soran vilagosan képviselte,
hogy itt igazabol politikai tigyr6l van
sz0, mig a partvonalnak behodolok
latszdlag szakmai kérdésként kezelik
a szégyenletes lgyet. Politikailag az
gy két mozzanatot mutat be jelképe-
sen. Az MTA alarendel6dését a poli-
tikdnak. Hiszen ne feledjiik, a formai
vad egy egyetemi el6dason elhangzott
sztahanovizmuskritika. Hogy is kertil
ez az Akadémia elé? A masik szim-
bolikus politikai mozzanat pedig az
egykori nem kommunista baloldal —
Santha ennek kiemelkedd képvisel6-
je — lojalitasanak megkérddjelezése.
Nincsenek tobbé tarsutasok.

Az 1956-0s forradalom - az itt
targyalt szakmakat érinté — el6zmé-
nyeinek (Pet6fi-kori s egyéb pedago-
gusvitak), majd a kdvetkezményeknek,
példaul a Mérei-pernek a bemuta-
tasa korrekt. Az igazan szubsztanci-
alis részek a ,,Hruscsov utol akarja
érni a Nyugatot” cimszo alatt jelen-
nek meg. A pszichologusok kis fed-
dést kapnak, 6sszhangban a konyv
egészével: a hatvanas évekre elfeledik
tarsadalmi és politikai vatesz voltu-
kat. Nem szolnak bele a politikaba,
de cserébe elvarjak, hogy a politika
se szoljon bele a szakmajukba. Kovai
értelmezésében természetesen maga
a depolitizalasi torekvés is ,,a pszicho-
logia Ujfajta atpolitizalasat tette lehe-
tévé” (318. old.). Vagyis, mint annak
idején mind partunk és kormanyunk,
mind az Gjbalosok hirdették volt, ,,elv-
tarsak, vegyuk észre, azzal is politi-
kat csinaltok, hogy nem politizaltok”.
Mi, szegény belga pszichologusok
akkor nyilvan hamis tudatban éltiink
az autonomia kisértésében.

Kovai helyesen mutat ra arra, hogy
a sztalini korban kiilon megbélyegzett
tertiletek politikailag még a hatvanas
években is ,,gyanusnak” szamitottak.
Listaja azonban elnagyolt, ez igaz a

tesztekre és a pszichoanalizisre, de
egyaltalan nem érvényes az altala szin-
tén ide sorolt munkalélektanra s csak
részben a szocialpszicholdgiara. Az
ide sorolt fejlédéslélektan pedig éppen
a hruscsovi megujulas kedvenc tere-
pe, a Vigotszkij-iskola reneszanszaval
egyaltalan nem gyanus. Ennek emb-
lematikus konyvét (A. N. Leontyev: 4
pszichikum fejlodésének problémai. Kos-
suth, Bp., 1964.) a part kiaddja adja
ki. Kovainak ugyanakkor részben iga-
za van, de ezt jo lett volna alatamasz-
tania. A Piaget-tipusu fejlodéslélektan
a — ma mar nyugodtan mondhatjuk
— sztalinista utovédharcok témaja.
Magardl a fejlédés meghatarozoi-
rol természetesen nagy szakmai vitak
vannak mindeniitt, az dnfejl6dés és a
nevelési beavatkozas taborai kozott.
A sztalinista utovédharc itt arra utal,
hogy vannak, akik itt egyszerien annyi
érvvel szolalnak meg, hogy Piaget a
jellegzetes individualista genfi pol-
gar gyermek elemzGje, s a gyerekek-
be a polgari vilag épiti be a magikus
vilagképet. Ennek jellegzetes képvise-
16je a Zenemuvészeti Foiskolan okta-
t6 hazaspar, Vincze Laszl6 és Vincze
Flora (A gyermeki vilagkép problémaja
a gyermeklélektanban. Tankonyvkiado,
Bp., 2. kiadas, 1961.) Piaget-t szapulo
konyve. Miként Vincze Laszlo (Vizs-
galati modszerek a lélektanban. A teszt.
Tankdnyvkiadé, Bp., 1967.) kiroha-
nasa a tesztek ellen is, utobbi a Mérei
diszkreditalasabol megismert La-
zar Gyorgy (!) szerkesztésében. Ezek
a tartalmukban trivialis s joggal fele-
dett opuszok kétségkiviil alatamasz-
tanak Kovai érvelését, de sajnos még
csak nem is emliti 6ket. Bizonyos érte-
lemben pedig sajat korukban elég koz-
vetlen politika volt benntk, amit az
egyetemi parthli, de mégiscsak meg-
ajulas és felzarkozas elva fejlodés-
pszichologusok dvatos kritikaval, de
komolyan vettek, a tanulo6ifjisag meg
csak mosolygott rajtuk.

A megujulas évtizedének jellemzé-
sében — 1960-as évek — is a Lipot-
mezdre helyez6dik a hangsuly. Az
egyetemi képzés és az MTA-intézet
atalakulasa marginalis. Pedig ennek
is megvan a maga belsO torténete s
kapcsolata a politikaval. Ami az egye-
temet illeti, mikézben Kovai részle-
tesen bemutatja a gyermekgyogyasz
Gegesi Kis Pal szerepét az ujjaszer-
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vezésben, nem elemzi, hogyan kap-
csolddott Ossze az 1963-t6l induld
harom szakiranyu képzés alakulasa-
ban az orvosegyetem ¢s az ELTE.
Talan ebben kevés a politika? Nem
hinném. Az MTA-intézet profilatala-
kulasa is kimarad, Bartha Lajos pedig
egyszer emlitédik, mint Mérei reha-
bilitacidjanak akadalyozdja. Pedig ha
van korlatozott autondémia kérdés s
politika és pszichologia kozotti inter-
akciod, az 6 tiindoklése és bukasa igen-
csak kozponti kérdés lenne benne. Az
elmeegészséghez persze nincsen koze.

A Lip6trol szolo rész két mozza-
natot kivaléan bemutat. Az egyik
Meérei és a ,,Labor”, azaz Mérei koz-
ponti muhelyének orszagos szere-
pe. Igen alapos, forrasait gondosan
kezeld, kivalo bemutatasa ez a rész
a pszichodiagnosztika és a pszichote-
rapia kezdeteinek. Kovai a pszicho-
logusszerepeket, ezen belil a lipoti
pszicholdgusndi szerepet igen érzé-
kenyen, szeretd ironiaval mutatja
be. A ,lipoti pszichologusné” érzé-
keny, autondém, magas szociabilitasu,
ugyanakkor alkalmazkodo, realitasve-
zérelt személy, mondjak az érintettek.
(418. old.) Retorikailag érdekes, hogy
Kovai konyvének féhose, Mérei itt
pozitiv héssé valik, s a depolitizalas is
atértelmezdédik. Ami altalaban elma-
rasztalas targya Kovai szamara, az
autonomia ¢€s a depolitizalas, a szak-
maisag, mindez Lipoton ellenzéki tar-
talmat jelent és politikai ethoszt. A
Lipoton minden mas és jobb.

A masik mozzanat Kun Miklds
osztalyvezetd fOorvos kiralycsina-
16 szerepe s nagy mozgalmi multra
visszavezethetd kiilonleges interak-
cioi Aczél Gyorggyel. Kun szerepét
a konyv oldalak tucatjan at mutatja
be. Egy baki van, amit azért emelek
ki, mert a politika valddi, kozvetlen
beavatkozasat mutatja, amit Kovai
erre a korszakra sokszor a ,,forrasok
hianyara” hivatkozva bizony elhanya-
gol. ,,Az Gjjaszervezett egyetemi pszi-
cholégusképzésben 6§ — marmint Kun
Miklos — lett a klinikai és személyi-
ségpszichologiai targyak oktatoja”
(354. old.). Nos, ez elnagyolt kép. A
klinikum ,,felndétt részére” igaz, bar
ott is fontos, hogy Gegesi Kiss Pal,
P. Liebermann Lucy és Popper Péter
(vagyis a Bokai utcai Gyermekklini-
ka) a gyermekklinikum oktatdi. Fon-

tosabb azonban a személyiséglélektan.
Ennek Kardos Lajos meghivasaval
eléaddja Marton L. Magda az MTA
Pszichologiai Intézetébdl, gyakorlat-
vezetdje pedig Kulcsar Zsuzsanna az
ELTE-n. Pici részlet? Sajnos nem.
1965-ben Marton Magda tanitja még
a targyat, mig az egyik felsébb évfo-
lyamrol athallgatd lelkes fiatal parttag
egyetemista panaszt nem tesz a kurzus
tulzottan freudista beallitddasa miatt.
Partvizsgalat lesz, a nem parttag Kar-
dost figyelmeztetik a problémara,
Marton Magda valahogyan eltana-
csolodik. 1966-ban mar Kun Mik-
16s osztalyos pszichologusa, Szegedi
Marton tartja a személyiséglélektan
eléadasokat, aki teljesen szaraz,
Lewin-, Hull-, Eysenck-kézpontu, a
személyiséglélektant a behaviorizmus
és az alaklélektan keretébe helyezd
orakat tartott, Freud mellett Marxot
is gondosan kertlve. Mindez igy leir-
va szajhagyomany, de a politika és a
szakma kapcsolatanak mikroeleme-
ként feltarando lett volna.

Ez a kis mozzanat a konyv egy
atfogo gondjat érinti. Valdjaban kevés
benne a politika, csak a régi részek-
nél van. A Kadar-korszakban fel sem
mertl a mikro- és a makropolitika
viszonya. A politika szinte leegysze-
risodik Aczél és Kun viszonyara.
Nincsen jelen a marxista alternativat
felvetd s kés6bb majd szamon kérd
Garai Laszlo, aki kétségkiviil a het-
venes években valik kdzponti sze-
replévé, de mar ekkor is sok cikkben
és ezeket szintetizal6 monografia-
ban vazolja az emberi mozgatorend-
szer marxista elméletét a pszichologia
szamara (Személyiségdinamika és tar-
sadalmi lér. Akadémiai, Bp., 1969.).
De kimarad a mikrotérténet is. Hol
vannak a kis gonosz parttitkarok,
bizalmik és hasonlok, egyiitt a kis
helyi rend6rokkel? A kor autono-
miat keres$ résztvevOi szamara ez
volt a két f6 politikai terep. Kovai
a Kadar-korra azt a kérdést is sze-
mérmesen elhallgatja, ki parttag és
ki nem. A forradalom e tekintetben
igazi vizvalasztd volt. A korabbi bal-
oldaliak, Kardos, valamit a kisérleti
pszicholdgusok szinte mint csoport
nem lesznek tagjai az MSZMP-nek.
Pataki Ferenc, mikozben baloldali,
szintén nem lesz parttag, ahogy ter-
meészetesen a szocidlpszicholdgiai s

a pszichoterapias szemlélet extenziv
alakitoja, Buda Béla sem. Minden-
nek megvolt a maga relevancidja a
Kovai altal oly illuzérikusnak tartott
autonomiakeresésben. Nem valami
utolagos B-listazas értelmében tar-
tom fontosnak a parttagsagot, hanem
azért, mert figyelembevétele jobban
feltarja politika és pszicholdgia mik-
ro- és makrodinamikajat. Joggal fel-
vethetd, hogy ezek a mikrotorténetek
csak a résztvevok szamara ismerdsek.
Ez igaz, de éppen egy ilyen mono-
grafia — a szerzG altal is alkalmazott
— lehetOsége az oral history. A konyv-
ben felhasznalt interjuk mind klinikai
szakmak képviseldivel késziltek.

A mikrodinamika egyébként a
rovid 6tvenes évekre is hianyos. Tel-
jesen hianyzik a konyvbél az ELTE
Lenin Intézete, melynek a pszicholo-
giaban s pszicholdgia és politika viszo-
nyaban igen szamottevd diakja volt
Garai Laszl6 mellett Popper Péter is.

A hatvanas évekhez érve Kovai igen
részletesen mutatja be a csoporttera-
pia keletkezését, érdekesen érzékel-
tetve, hogyan valt at a lelkes nékoszos
csoportszemlélet Méreinél a polgari
szalonéletet felélesztd, 6nalakitd cso-
portvilagga az uj korban, egyiitt a
szociometria (Kozdsségek rejtett halo-
zata. KJK, Bp., 1971.) orszagos kar-
rierjével. A nevelés és a pszichologia
kapcsolatarol szolo fejezet érdekesen
mutatja meg, hogyan valnak a tarsa-
dalmi problémak pszicholdgiai helyett
valoban tarsadalmiva a magyar kozeg-
ben, tobbek kozott a szocioldgia
megsziiletése révén. Ugyanakkor a
pszichologusok most sem usszak meg
a feddést. Kikeriilnek ,,a tarsadalmi
egyenldtlenségek a (gyermek)pszi-
cholégiai diskurzusbol”, ,,ugy tant el
maga a problémafelvetés, mintha sose
létezett volna” (442. old.). Erdekes
modon ez legalabbis az itt is hattér-
be szorult akadémikus pszicholdgia-
ra nem igaz. Az iskolaiigyi szarmazasi
kategorizaci6 1963-as megsziinése
utan a kiilonb6z6, nem a pszicholo-
giabdl szarmazo okokbdl szemérme-
sen ,hatranyos helyzetnek” nevezett
kérdéskor egy iskolai ciklus alatt a
pszicholégusok szamara is vezetd
téma lett. Kétségtelen, nem kommu-
nista lelkesedéssel kiizdottek a kul-
turalis és szocialis Gjratermelés ellen,
hanem ennek pszicholodgiai kozvetit-
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it probaltak megérteni. Megjelenik ez
egyetemistak vizsgalataban (Barkdczi
Ilona — Olah Attila — Zétényi Tamas:
Az intelligencia, a kreativitas és a
szociobkonomiai statusz Osszefiig-
géseirdl. Magyar Pszichologiai Szem-
le, 30 [1975], 522-532. old.), de ha
szabad szerénytelenkednem, masodik
empirikus kozleményemet magam is
e témabol készitettem, els6 osztalyo-
soknal (Pap Maria — Pléh Csaba: A
szocialis helyzet és a beszéd 6sszefiig-
gései az iskolaskor kezdetén. Valésag,
1972. 2. szam, 52-58. old.). Vagyis a
problémafelvetés nem tlint el a pszi-
cholégiabdl, a cikkek az utcan hever-
nek...

Egészében az Onreflexidt segi-
t6, fontos konyvrdl van szd. A kité-
rések — a régmult elemzése, a szovjet
fejezet — nem hasznalnak az Gsszefo-
gottsagnak. Ha szabad birald meg-
jegyzéseimre még egyszer visszatérni,
Kovai Melinda kifejezetten elhanya-
golja az akadémikus pszicholdgiat,
ami sok ideologikus leegyszertsitést
eredményez. Maganak a politikanak
az elemzése néhol beszikil egy-két
magassagos szereplore. A munkat
és a konyv hasznalhatdsagat azon-
ban nagyon pozitivan értékelem.
Ekézben nem tudok egyetérteni a
»felzarkozas és nyugatosodas” leki-
csinylésével. Gondolom, a szerzd sem
szeretne egy csak magara tamaszko-
do, bezart magyar pszichologiaban
élni. A ,,pszichotudomanyok” keret
szellemes, s a Kovai Melinda sza-
mara legfontosabb mentalhigiéné és
a Lipot elemzésében lehet hasznos.
Az elemzett korban szocializalodott
pszicholégus szamara azonban ez
nem kifinomult interdiszciplinaritas,
hanem a pszichologusi identitas meg-
kérdojelezése. Ratarti mdédon ezt mar
akkor sem fogadtuk el, sem a hivatal-
tol, sem az ideologusoktol.

I PLEH CSABA

Adam Bzoch:
Pszichoanalizis
a periférian

A PSZICHOANALIZIS TORTENETE
SZLOVAKIABAN

Forditotta Balogh Magdolna. Typotex,
Bp., 2016., 264 old., 3600 Ft

Freud egyik kedvenc viccében a 1oku-
pec igy probalja eladni egyik lovat
a kuncsaftnak: ,,Ha urasagod feliil
erre a lora hajnali négykor, fél hét-
kor ott lesz mar Pozsonyban.” — ,,Es
mit fogok én csinalni hajnali fél hét-
kor Pozsonyban?” Ezzel a kis poénnal
zarul Adam BZoch, a neves szlovak
irodalomtorténész, germanista kony-
ve, amelynek mar elsé mondata is igy
hangzik: ,,A pszichoanalizis Szlovakia-
ban nem létezett.” (13.0ld.) Ezta
sommas kijelentést a szerz6 késébb
igy finomitja: ,,Bar a pszichoanaliti-
kus mozgalom [sajat kiemelésem] nem
létezett, mégiscsak voltak bizonyos
ismeretek az elméletrdl és a terapiarol:
ezek végsd soron hierarchizalhatd és
torténeti folyamatta kerekithet6 ele-
mek.” (14. old.) Ami a ,,nem létezd
torténetbdl” koherens narrativumma
alakithatd, az BZzoch szerint nem
mas, mint recepcidtorténet. Vagy-
is: a szlovak pszichoanalizis torté-
netét kizarolag recepcidtorténetként
lehet értelmezni, amelyre az érdek-
16dés hianya és a kozony, idészakon-
ként pedig az aktiv negativ recepcio, az
elutasitas és az ellenallas volt jellemzd.
Ennek a kdzonynek, illetve ellenallas-
nak a tarsadalmi, torténelmi és kultu-
ralis okait keresi konyvében a szerzd,
ramutatva arra a mélységes szakadék-
ra, amely a szlovak kulturalis életet
és a szlovak ,,nemzeti-emancipacios
mentalitast” elvalasztotta a pszicho-
analizist6l mint avantgard, szubverziv,
kulturkritikai irdnyzattol. A pszicho-
analizis ,,polgari és intellektualis for-
rasai”, mint BZoch kifejti, ellentétesek
voltak a népnemzeti ideologiaval, koz-
mopolitizmusa 6sszebékithetetlen volt
a nemzeti programokkal, ateizmu-
sa ecllenkezett mindenfajta vallasos-
saggal, nem utolsésorban pedig ,az
antiszemitizmus elemeit is magaba

foglald nemzeti-emancipacios prog-
ram képvisel6i szamara lekiizdhe-
tetlen akadalyt jelentett a tudomany
képviseldinek zsidd hattere”. (16.
old.) Mindez persze, tegyiik hozza,
korantsem volt szlovak sajatossag:
a pszichoanalizis mint ,,zsid6 tudo-
many” nemcsak a szlovak, hanem a
magyar ,néplélek” szamara is ide-
gennek mutatkozott, nem is szolva az
olyan konstrukciokrdl, mint a ,,ger-
man faji lélek”.

Ezek a klasszikus toposzok még
inkabb felerésodhettek a ,,perifé-
rian”, a szlovak régioban, amely
viszonylag elmaradott volt kulturali-
san, ¢és ahol nem voltak olyan koz-
mopolita nagyvarosok, mint Bécs,
Praga vagy Budapest, és ennélfog-
va sokkal kisebb volt az a modernis-
ta polgari-értelmiségi réteg, amely a
huszadik szazad elsé évtizedeiben a
pszichoanalizis elsédleges befogado-
ja lehetett. Ez a periféria azonban,
ha tagabb geopolitikai, kulturalis és
torténelmi Osszefliggésben nézzik,
az Osztrak-Magyar Monarchia kele-
ti térfelét jelenti — €s éppen ez volt a
pszichoanalizis ,,sz016f61dje”, alapitod
atyainak és els6 kovetdinek tobbsé-
ge is innen, ebbdl a régidobol szarma-
zott. Sigmund Freud a morvaorszagi
Freibergben (ma Pribor, Cseh Koz-
tarsasag), Ferenczi Sandor Miskolcon
sziiletett, de apai csaladja Galiciabol
jott Magyarorszagra. A mai Szlova-
kia teriiletén, Nyitran szuletett 1893-
ban Szondi Lip6ét, és ugyancsak van
szlovakiai vonatkozasa a Freud uta-
ni pszichoanalizis egyik legnagyobb
hatasu miveldjének, az 1882-ben
Bécsben sziiletett Melanie Kleinnek.
Edesanyja, Libusa ugyanis szlovak
teriiletr6l szarmazott, Melanie pedig
férjével egylitt évekig élt Rdzsahegyen,
miel6tt Ferenczihez keriilt volna ana-
lizisbe Budapesten, onnan Németor-
szagba, majd Angliaba. Mint BZoch
hangsulyozza, Szondi és Klein csak
periférikusan kapcsolodik Szlovakia-
hoz, akarcsak a kevésbé ismert Erdély
Zoltan orvos ¢€s pszichoanalitikus, aki
Popradon sziiletett 1918-ban, Praga-
ban jart egyetemre, majd a hatvanas
években Németorszagba emigralt, és
konyveit németil publikalta.

A mai Szlovakia teriiletén 1évd
Tatra hegységhez tobb, Bzoch altal is
emlitett torténet kapcsolddik. Ferenc-
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711910 telén (és nem 1911-ben, ahogy
BZoch allitja), néhany napot a Tatra-
ban toltott, és itt vette kezelésbe elsd
arisztokrata paciensét, Vay grofndt,
aki — miutan a bobszankodja lesiklas
kozben felborult — hisztérikus roham-
ban tort ki. Freud az elsé vilaghabo-
ru alatt kétszer is udilt csaladtagjaival
Csorbaton, illetve Tatralomnicon,
1917 és 1918 nyaran. Ezek a tatrai
kirandulasok természetesen jol doku-
mentalhatok Freud és Ferenczi leve-
lezése alapjan. Az azonban a legendak
korébe tartozik, hogy Breuer és Freud
Tanulmanyok a hisztériardl cim eset-
tanulmany-gytjteményének egyik
epizodja, amelynek fOszerepldje egy
Katharina nevi fiatal szolgaldlany,
a Magas-Tatraban jatszédna. Mint
BZoch kimutatja, az elterjedt legen-
da forrasa egy irodalmi fikcid, Jozef
Puskas szlovak ird Freud a Tatraban
ciml elbeszélése. A torténet szinhe-
lye — mint Freud pontosan megjeldli
— valdjaban nem a Tatra volt, hanem
egy fogadd a Hohe Tauernban, Tirol-
ban. Egy masik legenda szerint Freud
valamikor a huszas években Zsolnara
utazott volna, hogy ott eléadast tart-
son egy zsido politikai gytilésen. Az
eldadas valoban elhangzott, csakhogy
— mint BZochtoél megtudjuk — az el6-
ado nem Sigmund Freud volt, hanem
testvérbatyja, Alexander.

Amikor Freud — ha nem is Sigmund
— Zsolnan jart, akkor az mar Cseh-
szlovakia volt. Ennek az allamnak egy
meglehetdsen periférikus varosaban,
Kassan kezd6dott a pszichoanali-
zis szlovakiai, pontosabban csehszlo-
vakiai recepcidja a Jaroslav Stuchlik
cseh pszichiater koral kialakult cso-
portban, amelynek tagjai (Jan Frank,
Emanuel Windholz, Arnost Balint és
masok) foként orvosi, klinikai mun-
kajukban alkalmaztak a pszichoanali-
zist. A kassaiak késobb fontos szerepet
jatszottak a Csehszlovak Pszichoana-
litikus Egyestlet megalapitasaban is
(1936). Kassan ugyanebben az id6ben
a csehszlovak orvosszovetség mellett
mukodott egy magyar orvosegyesiilet
is. Ennek egyik tagja, Lorand Sandor
idegorvos (kés6bb pszichoanalitikus
New Yorkban), meghivasara tartott
eléadast Ferenczi Sandor A pszicho-
analizis a gyakorlo orvos szolgalataban
cimmel 1923. februar 2-an (szovegét
lasd: Thalassa 2007, 1. szam, 107—

111. old.) Ezt az eseményt Bzoch
nem emliti, és nincs sz6 konyvé-
ben Neufeld Bélarol sem, aki 1895-
ben sziiletett Nagysz616s6n, 1922-ben
Pozsonyban jogi, harom évvel késdbb
Pragaban orvosi diplomat szerzett. A
két vilaghaboru kozott az akkor Cseh-
szlovakiahoz, ma Ukrajnahoz tartozd
szulévarosaban folytatott orvosi pra-
xist. 1939-ben, a csehszlovak allam
megsziinésekor Romaniaba emig-
ralt, majd Magyarorszagra koltozott.
1944-ben Buchenwaldba deportal-
tak. Rendszeres munkatarsa volt a
magyar nyelvl baloldali sajtdnak, igy
els0sorban a kolozsvari Korunknak,
amelyben szamos cikke jelent meg a
pszichoanalizisr6l. 1945 utan kilonfé-
le egészséglgyi poziciokban dolgozott
Budapesten (V6. A Korunk cima folyo-
irat és a pszichoanalizis. Szemelvények
Neufeld Béla irasaibol. Pszichologia, 6
[1986], 2. szam, 293-307. old.)

A fenti példak is bizonyitjak, meny-
nyire esetleges ilyen esetekben az,
hogy kit, mikor és hova sorolunk. Ki
is volt tulajdonképpen Melanie Klein?
Bécsi zsido? Szlovak zsido? Szlova-
kiai magyar? Hires angol pszichoana-
litikus? Vajon miért tartozik Ferenczi
1910-es tatrai epizodja Vay grofndvel
a szlovak pszichoanalizis (nem létezd)
torténetéhez, mig 1923-as kassai el6-
adasa (okkal) nem része ennek a tor-
ténetnek? Mint ahogy Neufeld Béla
munkasaga is a magyar recepciotorté-
nethez tartozik. Nem vethetjiik persze
BZoch szemére, hogy olykor onké-
nyesen banik ezekkel a kategoriakkal,
hiszen nem tudhatjuk, hogy a térség-
ben ki mikor minek szamitott, vagy
minek vallhatta magat, magyarnak,
szlovaknak, csehnek, csehszlovaknak,
vagy éppen ,,belganak”, nem is szélva
azokrol az érzékenységekrdl és félel-
mekrdl, amelyek ezekhez az identitas-
kategoriakhoz fliz6dhetnek.

Mindez azonban csupan mellék-
szal és adalék ahhoz az eszmetorténe-
ti rekonstrukcidhoz, amellyel Bzoch
a pszichoanalizis szlovakiai (nem)-
recepcidjanak szellemi, elsésorban
irodalmi kdzegét és rejtett csator-
nait tarja fel. Irodalmi elemzéseinek
f6 targya a szlovak avantgard, ezen
belil a szlrrealista mozgalom, aho-
va olyan jeles koltok és kritikusok tar-
toztak, mint Laco Novomesky vagy
Michal Povazan. Ezek a szerzdk,

mint minden valamirevald sziirrea-
lista, meglehet8sen jol ismerték —
és természetesen alkalmaztak is — az
alomrol, a fantaziardl, a tudattalan
folyamatokrol szo6ld freudi tanitast,
vagy legalabbis annak legfontosabb
elemeit. Miként azonban Bzoch
kifejti, Szlovakidban nem annyira
a sziirrealizmus koltészetre gyako-
rolt kozvetlen hatasa, hanem ennek
a kapcsolatnak a tudomanyos igényt
feldolgozasa volt jelentds. Itt megint
beletitkoziink a besorolas nehézségei-
be, mivel e tudomanyos megkozelités
6 alakja a magyar nemzetiségl Karol
Terebessy (1910-1985) ,,a szlovak
avantgard félig elfeledett teoretikusa”,
a szlovak ,sziirrealistak tarsutasa”
volt. (112. old.) Karol Terebessyrol,
azaz Terebessy Karolyrol valoszintileg
ma még kevesebben tudnak Magyar-
orszagon, mint Szlovakiaban, noha a
harmincas években részt vett a szlo-
vakiai magyar baloldali értelmiségiek
Sarlo mozgalmaban, és szerkesztette
Az Ar Ellen cim1, rovid életd trockis-
ta lapot is. Errdl éppen Adam Bzoch
magyarul mar kordbban megjelent
cikkébdl tudhatunk meg részleteket.
(Terebessy Karoly és a pszichoanali-
zis szlovakiai recepcidja a negyvenes
években. Thalassa 2000, 2-3. szam,
193-205. old.). A szlovakiai magyar
lexikonbol (http://adatbank.sk/lexi-
kon/terebessy-karoly/) azt is megtud-
hatjuk, hogy Terebessyt 1957-ben a
magyar forradalom tamogatasanak
vadjaval itélték bortonbuntetésre, és
szabaduldsa utan nyugdijazasaig vil-
lamoskalauzként dolgozott Pozsony-
ban. Legfontosabb szlovak nyelvi
munkait a negyvenes években pub-
likalta. Szlovak Hamlet ciml tanul-
manyat, amely nem mas, mint Laco
Novomesky egyik verseskoteté-
nek pszichoanalitikus értelmezése,
mitoszelméleti €s nyelvpszichologiai
munkak kovették, amelyek a pszicho-
analizis, illetve a mélylélektan egyes
fogalmaibdl indultak ki. Egy masik
korabeli szlovak teoretikus, Igor
Hrusovsky kulturfilozofus a tudoma-
nyos gondolkodas fejlédését probalta
ugyancsak mélylélektani fogalmakkal
leirni. Hrusovsky Mikulas Bakos iro-
dalomtuddssal egytitt 1937-ben meg-
alapitdja volt a Tudomanyos Szintézis
Tarsasaganak, a bolcsészet és a ter-
mészettudomanyok interdiszciplina-
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ris kapcsolatat szorgalmazo, erdsen
strukturalista orientacioju értelmisé-
gi mozgalomnak. Ezeknek a kezdemé-
nyezéseknek azonban 1945 utan alig
volt folytatasuk.

A masodik vilaghabora utani évti-
zedekben Szlovakiaban a nem létez6
pszichoanalizist éppugy uldozték vagy
»burzsoa altudomanyként” bélyegez-
ték meg, mint Magyarorszagon a léte-
z0t. Az ,,olvadast” Freud Totem és
tabu-janak 1966-o0s, Marthe Robert
francia marxista filozofus Pszicho-
analittkus forradalom cimi konyvé-
nek 1968-as szlovak nyelvi kiadasa
és hozzajuk kapcsolddod vitak jelen-
tették. BZoch részletesen ismerte-
ti ezeket a — tobbnyire ideologikus
— vitakat, kitérve azokra a szerzOkre
is, akik a hatvanas évek enyhiiltebb
légkorében, a ,,pragai tavasz” id6-
szakaban Erich Fromm, valamint
Adam Schaff, Roger Garaudy és mas
reform-marxistak nyoman a mar-
xizmus és a freudizmus Osszeegyez-
tethetdségét hangsulyoztak (példaul
Robert Kalivoda cseh filozofus és
Juraj Spitzer szlovak publicista). A
pszichoanalizis iranti érdeklédés foko-
zodasa persze sokkal inkabb a cseh,
mint a szlovak nyelvteriiletre volt jel-
lemz6. Szlovakia ebbdl a szemszog-
bdl tovabbra is ,,sivatag”, a szellemi
provincializmus birodalma maradt.
Ugyanakkor voltak oazisok is a siva-
tagban, ,a szabadsag kis szigetei”.
Ilyen volt az informalis ,,F-kor”, azaz
Freud-koér Pozsonyban, amelynek
tagjai — szlovak és cseh pszichiaterek,
pszicholdgusok — az elméleti dnkép-
zésen kivill a gyakorlatban, a gyogyi-
tasban és pszichoterapias képzésben
is alkalmaztak a pszichodinamikai
modszereket, s6t ,,Balint-csoporto-
kat”, a Balint Mihaly, Angliaba emig-
ralt magyar pszichoanalitikus nevéhez
f1z6d6 esetmegbeszéld csoportokat
is szerveztek. Ennek a félig-meddig
»underground” allapotnak az 1989-es
»barsonyos forradalom” vetett véget —
mint ahogyan Magyarorszagon is csak
a rendszervaltas utan nyerte vissza a
pszichoanalizis teljes legitimitasat.

Igazi attorés azonban ezutan sem
kovetkezett be. Bzoch mint filologus
rendkiviili alapossaggal jarja korul
a pszichoanalizisnek a szlovak iro-
dalomtudomanyra gyakorolt ujabb
hatasat is, ezeket a hatasokat nyo-

mokban fel is leli, mégis arra a kovet-
keztetésre kell jutnia, hogy a hatvanas
évektdl kezdve a pszichoanalizis szlo-
vakiai irodalomtudomanyi recepcio-
jat ,esetlegesség és véletlenszertiség”
jellemzi (194. old.) — am ebben Szlo-
vakia talan nem sokban kilénbdzik
mas orszagoktdl. Konyvének végén
Bzoch meglehetds csalddottsaggal ir
arrol, hogy a pszichoanalizis meny-
nyire nem jatszott szerepet a szlovak
irodalomtudomanynak a nyolcvanas
évek végétdl induldé modernizaloda-
saban és nemzetkozi felzarkozasa-
ban sem, amelyet a Bahtyin-recepcio,
majd a francia strukturalizmus, els6-
sorban Michel Foucault hatasa
fémjelzett. Bar a posztmodern gon-
dolkodas megszabaditotta a szlovak
kultarat a ,,diktatorikus, egocentrikus,
auktorialis irdsmodtél”, a pszicho-
analizis ebben a folyamatban semmi-
féle szerepet nem jatszott (253. old.)
Végiil, mint BZoch irja, ,,annak, hogy
a pszichoanalizis nem volt jelen abban
a paradigmavaltasban, amely a nyolc-
vanas ¢és kilencvenes évek forduldjan
zajlott Szlovakiaban, [...] nem csak
torténeti okai vannak, hanem kovet-
kezményei is, amelyek betegségként
kisérik végig a szlovak kulturat. Talan
valdban arrdl van szo, hogy a pszi-
choanalizis recepcioja sokdimenzios
tarsadalmi és lélektani Osszefiiggést
alkot, amelyben szerepet jatszik a cen-
zura, az elfojtas, a tagadas, de éppugy
a szublimacio, az identifikacid, és még
néhany mas olyan folyamat, amellyel
a pszichoanalizis foglalkozott” (254.
old). Ezeknek az Osszefiiggéseknek
a vizsgalata lehetne a kiindulopontja
egy kelet-eurdpai 6sszehasonlito pszi-
choanalitikus eszmetdrténetnek ¢és
torténeti pszichologianak, amelyhez
Bzoch jelen kdnyve mellett olyan for-
rasok allnak rendelkezéstiinkre, mint
Alekszandr Etkind A lehetetlen Ero-
sza. A pszichoanalizis torténete Orosz-
orszagban (Eurdpa, Bp., 1999. Lasd
BUKSZ, 2000. 6sz,) vagy Harmat
Pal Freud, Ferenczi és a magyarorszagi
pszichoanalizis cimii munkdja (Bethlen
Gabor Kiado, Sopron, 1994).

Adam Bzoch kényve 2007-ben
jelent meg szlovakul. A helyzetkép
azdta nyilvan sokat valtozott, bizonya-
ra a szerzonek is koészonhetGen, aki
ma a Szlovak Tudomanyos Akadé-
mia Vilagirodalmi Intézetének igazga-

toja. Az elmult években t6bbszor jart
Magyarorszagon, és jo kapcsolatokat
apol budapesti kollégakkal. Kony-
vének talan kicsit elkésett magyar
kiadasa annyit mindenképpen meg-
érdemelt volna, hogy a forditd vagy
a kiadodi szerkeszt6 kikeresi, ameny-
nyiben létezik, az idézett vagy hivat-
kozott Freud-, Fromm-, Bahtyin- és
mas muvek magyar kiadasat. Freud
fontosabb miivei mind megjelen-
tek magyarul, mint ahogy Freud és
Ferenczi levelezése is, amelyet a for-
dité rendre a német nyelvd kiadas
alapjan idéz. Ha pedig Harmat Pal
munkajanak magyar kiadasat hasznal-
ta volna, tudhatta volna, hogy Szon-
di Lipot 1925-6s konyvének cime A4
fogyatékos értelem, nem pedig ,,Gyen-
geelméjuaség”. A gondosabb szerkesz-
tés mindenképpen jot tett volna az
amugy szinvonalas forditasnak.

I EROS FERENC

Bianka Boros:
Selbststandigkeit
in der
Abhangigkeit

NICOLAI HARTMANNS FREIHEITSLEHRE

Ergon Verlag, Wirzburg, 2015. XIl + 212
old., €34

Nicolai Hartmann azok kozé a filo-
zofusok kozé tartozott, akiket inkabb
a kérdések érdekeltek, mint a ,,vég-
érvényesnek” szant megoldasok.
Heidegger filozofiaeszményét kovet-
te abban, hogy inkabb neheziteni,
semmint megkonnyiteni igyekezett
a maga dolgat. ,,Problémagondolko-
do6” volt, tudta, hogy a filoz6fus soha
nem probalhatja meg levenni az elko-
vetkezendo filozofusgeneraciok valla-
rol a ,,radikalis kérdezés terhét”. (V6.
Heidegger: Fenomenologiai Aristotelés-
interpretaciok. Societas Philosophia
Classica, Szeged—Bp., 1996/97. 7-9.
old.) Azt kereste, ami a létben nyug-
talanitd, ahhoz probalt szisztemati-
kus, de a kérdéseket soha nem rovidre
zard értelmezési keretet kialakitani.
Az egyik f6 problémanak a természeti
vilagban felbukkano szabadsag jelen-
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ségét tartotta. Boros Bianka kdnyve
ezt a problémat igyekszik kibontani
a maga teljes, nyugtalanité voltaban,
bemutatva Hartmann heroikusnak
nevezhet6 kiizdelmét, hogy megne-
vezze a szabadsag feltételeit egy ter-
meészeti térvények uralta vilagban.
Hartmann egész filozofiajanak
vezérfonalat a szabadsag problémai
és aporiai alkotjak. AlapvetSen rea-
lista, a pozitiv tudomanyok felé tajeé-
koz6do és az eredményeiket elfogadd
filozofidja mégis lépten-nyomon fel-
oldhatatlannak tind nehézségekbe
itkozott. Mint késébb Riceeur (Paul
Ricceur: Temps er récir 1. Editions
du Seuil, Paris, 1983.), azonban az
aporidkban Hartmann sem athagha-
tatlan akadalyokat, a filozofalast meg-
hitsité nehézségeket latott, hanem
eredeti motivald erdt, amely a filo-
zo6fiai radikalizmus ujabb dimenzidit
nyithatja meg. Ricceurt megelSlege-
z06 modon az igazi kihivas Hartmann
szamara is az volt, hogy filozofiailag
termékennyé tegye az aporiakat, és
ezzel a korabbi problémakat 1ényegi-
leg 4j megvilagitasba helyez6 filozofiai
belatasokhoz jusson el. E tekintetben
Hartmann megkilonboztette a nem
valoédi antindomiakat és wviszonylagos
aporiakat a valodi antindmiaktol és
abszolur apoériaktol: az elébbiek csak
a megismerés egy korlatozott szintjét
¢és allapotat érintik, igy a filozofia és
a tudomany el6rehaladasaval elébb-
utébb eltinnek. Az utdbbiak viszont
az emberi megismeréképesség mint
olyan hatarait jelzik; azt, hogy a 1étnek
vannak olyan régidi és mozzanatai,
amelyeket az emberi tudas maradék-
talanul még egy végteleniil eléreha-
ladé folyamatban sem kebelezhet be.
Végs6 soron a lét makacs ellenalla-
sa és objektivitasa tarul fel ezekben
az abszolutnak mondott aporiakban,
koztik az egyik legfontosabban, az
emberi szabadsag rejtélyes jelenségé-
ben. Az emberi szabadsag ugy buk-
kan fel a létben, mint fliggetlenség a
fliggbségben. Boros Bianka konyve
azt mutatja be, hogy Hartmann-nal
hogyan emelkednek ki a természetbdl
az ember eldtti és az emberi szabadsag
kilonb6z6 formai és szintjei fligglség
és fiiggetlenség jatékaban, a fligget-
lenség egyre magasabb fokain.
Hartmann kiilonbséget tett rend-
szergondolkodas és problémagondol-

kodas kozott. A rendszergondolkodas
szerinte elveszi a problémak élét. Egy
lekerekitett, jol elrendezett, spekula-
tivan attekintett egészben rendezné el
a vilagot, és ennek érdekében elsimi-
tana az ellentmondasokat, akar erd-
szakosan is, hogy a vilagot egyetlen
koherens egésznek lattassa, melynek
elemei harmonikusan illeszkednek
egymashoz. Ebben az Osszefliggés-
ben Hartmann ,,harmonisztikus el6-
itéletrdl” is beszél (33. old.), mivel
a rendszeralkotas bizonyos leegy-
szerusitéseket kovetel, amelyek egy
ponton mindig végzetesnek bizonyul-
nak. A valosag mindig sokkal komp-
lexebb annal, semhogy rendszerbe
lehessen foglalni. A problémagondol-
kodas ezzel szemben nem az illeszke-
désekre, hanem éppen ellenkezdleg: a
fesziiltségekre, a nem-illeszkedésekre,
az ellentmondésokra kivancsi. Anti-
noémiakat, aporiakat keres, de nem
azért, hogy feloldja, hanem azért,
hogy minél jobban kié¢lezze Oket, és
ily médon mozditsa el a filozofiai
gondolkodas menetét. Az igazi anti-
nomiak és aporiak alkotjak a gondol-
kodas motorjat, mert a valdsagot a
maga rendszerbe foglalhatatlan 6nal-
l6sagaban mutatjak meg.

A problémagondolkodas Hartmann
szamara kiilondsen alkalmas munka-
modszer, hogy kidolgozza a 1ét egy
nyitott, tehat az Gjdonsagokat mindig
integralni képes, mindig atalakulas-
ra és megujulasra kész ontologiajat. A
valosag olyan atfogd elméletének alap-
jait szerette volna lefektetni, mely az
anyagit és a lelkit, a realist és az ide-
alist egyarant fel6leli. Ehhez a feno-
menologiai modszer nagy segitséget
nyujtott, megkoénnyitve, hogy Hart-
mann a létnek fenoménekben beje-
lentkezd aspektusat leirja, és egyre
pontosabban artikulalt fogalmi appa-
ratussal ragadja meg. A fenomenolo-
giaval szemben azonban fenntartassal
is él, mivel az csupan a megjelend lét-
tel foglalkozik, de nem a magaban valo
léttel. Marpedig — irja — vagy egyarant
megismerjik a szamunkra valo és a
magaban valo létet, vagy egyiket sem.
Hartmann szerint a fenomenologia
tulsagosan is szubjektiv, nem vet kel-
16en szamot a 1ét makacs objektivita-
saval. Ezért van sziikség egy altalanos
kategoriatan kidolgozasara, amely a 1ét
legkiilonbdzdbb, sajatosan aszubjektiv

mozzanatait is szohoz juttathatja. Két-
féle kategoriaval dolgozik: az altalanos
kategoriakkal, melyek a 1ét valameny-
nyi szintjét jellemzik és szabalyozzak,
valamint a specifikus kategoriakkal,
amelyek csak egy-egy sajatos létréte-
get, illetve annak torvényszertségeit
irjak le.

Hartmann vilagnézetileg semle-
ges munkafilozofiat szeretett vol-
na kimunkalni, mely nem Kkotelezi
el magat valamelyik vilagnézetileg
elkotelezett, a létezét tobbé-kevés-
bé adekvatan leir6 ismeretkategd-
riakat atlépd rendszerfilozofia mellett
(reduktiv materializmus, spekula-
tiv idealizmus), de mégis filozofiailag
kielégitd modon tud szamot vetni a
szabadsag problémajaval, tehat a sza-
badsdg metafizikdjaként léphet fol.
Ugy akarta felmutatni a valosag egyes
mozzanatait a maguk sajatszertisé-
gében, hogy kozben soha ne csusz-
szon at a lehetségesen adotton tullépd
spekulacioba, a spekulativ idealiz-
mus talajara; hogy mindig ismerje el
a tudomanyosan rogzitett tényeket,
és igazodjon a tények altal koriilraj-
zolt mozgastérhez. Ennek megfele-
16en Hartmann-nal lényegében egy
folyamatfilozofia rajzolédik ki, ahol
a valosag egyes komplexitasi szintje-
in Ujabb és Ujabb torvényszeriségek,
mindségek és entitasok jelennek meg.
Ez pedig, mint Boros Bianka ramu-
tat, az emergentizmus egyik formaja.
Hartmann filozoéfiajanak talan legis-
mertebb momentuma, a rétegontolo-
gia is egy fejlodési folyamat filozofiai
leirasanak keretei kozé illeszkedik: az
anyag fejlodése ¢s egyre komplexebb
formainak létrejovése soran Uj tipusa
tulajdonsagokra tesz szert, (j mindsé-
gek, sét Uj entitasok (lélek, szellem)
jelennek meg, amelyeket 4j, az anyag
alsobb fokain még ismeretlen, ezen
alsobb fokokra vissza nem vezethetd
torvények irnak le.

Hartmann szerint az egyes létszin-
tek az alattuk lévében alapozodnak
meg, attdl fiiggenek, de viszony-
lagos Onallosaggal is rendelkeznek
hozza képest. Az egyes létrétegek
kategorialis névumai irracionalisak
az alsobb szintekhez képest: megje-
lenésiiket, hogy hogyan emelkednek
ki az alsébbakbdl, nem tudjuk meg-
magyarazni, a kérdés szerinte mar
megismerdképességlink hatarain talra
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mutat. Ez az ontoldgiai pesszimizmus
— véleményem szerint — Hartmann
filozofiajanak gyenge pontja. Bels6
filozofiai motivacidi értheték: Hart-
mann az egyes létrétegek Onallosa-
gat hangsulyozza, hogy elkeriiljiik
a redukcionizmust. Am ez a pesszi-
mizmus megalapozatlan. Nagyon is
elképzelhet6 egy olyan folyamatfilo-
z6fia, amely an¢lkul is kielégitéen meg
tudja magyarazni, hogyan bomlanak
ki a felsébb szintek az alsobbakbol,
hogy ezzel a felsébb szintek 6nalld-
sagat és sajatszerségét felszamolna.
Hartmann felfogasaban a fels6bb
létszint viszonylag 6nallo az alsobb-
hoz képest. Négy alapvetd létszintet
hataroz meg: szervetlen, szerves, lel-
ki és szellemi. Ezek a szintek a maguk
sajatos torvényszeruségeivel hatast
gyakorolnak egymasra. A szabadsag
sokféle determinizmus Osszjatékabol
sziilletik meg. Az indeterminizmus,
mondja Hartmann, érthetetlenné ten-
né a szabadsagot; a feladat épp az,
hogy a természettérvények altal uralt
vilagban magyarazzuk meg. Szerin-
te soha nincs totalis determinizmus,
az egyes rétegek sajatos autondmiaja
és Osszjatéka mindig kirajzol bizonyos
jatékteret a szabadsag szamara. Boros
Bianka konyvének kiilonos érdeme,
hogy nem ragad le Hartmann gon-
dolatainak elemzésénél és ismerte-
tésénél, hanem allitasait szembesiti
a korabeli és Hartmann utani tudo-
manyos kutatas eredményeivel, vala-

mint a vonatkozd filozofiai vitakkal.
Igy hosszan foglalkozik a kvantum-
mechanika problémadjaval, valamint a
biologia és az agykutatas kiillonbozd,
a filozofiai problémakat érinté fejle-
meényeivel.

Hartmann szerteagazd elméleti
er6feszitéseinek végs6 soron gyakor-
lati intencidja van: egy etika megala-
pozasa. A természeti vilag fejlodési
folyamatai egy fiiggetlen, autondém
lény, az ember megsziiletésében tel-
jesednek ki, akinek 6nallésaga kettds:
6nallo egyfel6l a természeti torvé-
nyekkel, masfeldl egy idealis érték-
rendszerrel szemben. Ez utdbbi sem
kényszeritheti teljesen az emberi aka-
ratot — allitja Kanttal szemben Hart-
mann —, legfeljebb motivaciés alapot
jelenthet a szamara. Hartmann ellenzi
Kant formalizmusat, és vele szemben
Scheler materialis értéketikai koncep-
cidjara tamaszkodik. Az értékek egy-
fajta objektivitassal rendelkeznek, az
embernek mint személynek azonban
hatalmaban all, hogy ujabb és ujabb
értékeket tételezzen, melyek azonban
szintén egyfajta objektivitassal és idea-
lis 1étezéssel rendelkeznek. Az értékek
torténete a szellemi vilag torténetére
vonatkoztatott.

Az ember eredendden interszub-
jektiv 1ény. Személy, am mindig csak
egy sokasagban, az emberi tarsada-
lomban. A személyek sokasaga szel-
lemi kozosséget alkot, s a kozosség
élete és teljesitménye objektiv szellem-

ként jelenik meg; a kozOsség torténete
az objektiv szellem torténete. Ebben a
kozosségben, ebben a szellemi alaku-
latban bontakozik ki az egyes ember
sajatosan személyes szabadsaga mint
mindenki massal szembeni (noha
mégis az interszubjektiv hattérbol és
kornyezetbdl taplalkozo) onallosag,
mint az 6sszes tObbi ember intézmé-
nyestlt értéktételezéseitdl vald flig-
getlenség. A személynek mindenkor
hatalmaban all, hogy a természe-
ti kényszerektdl, térvényszeriségek-
tél figgetleniil dontsén, ahogy az is,
hogy a kozdsségi cselekvések, normak
kilonbozd formaitol is fliggetlenitse
magat, és ezekkel szemben fenntarta-
sokat, kérdéseket fogalmazzon meg.
Hartmann szerint a személy ezen
szabad léte az egyik legfébb érték: a
kozosség nem szabhatja meg, hogy ki
milyen értékekben és nézetekben higy-
gyen mint ¢letének vezérld elveiben.
Boros Bianka konyve vilagos és
gondolatébreszté monografia Nicolai
Hartmann alapgondolatairdl. Beeme-
li az elemzésbe a recepciotorténet
egyes fejleményeit, a korabeli kontex-
tust, a targyalt problémakat (szabad-
sag, ontologiai rétegek, emergencia)
tovabb is gondolja az Gjabb tudoma-
nyos eredmények, késobbi filozofiai
kutatasok fényében. Ezzel jarul hozza
a szabadsagrol mint olyanrol, a folya-
matként felfogott valdsagrol folytatott
filozofiai vitakhoz. i
I MAROSAN BENCE
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BOB DYLAN

Az idei irodalmi Nobel-dij nagy vihart
kavart, nem csoda, hiszen ezuttal
nem egy zugolyban kérmold poéta-
nak, hanem egy popsztarnak jutott
ki a dics6ség — aki raadasul fittyet
hany a megtiszteltetésre. Az udva-
riatlansagon kivll jo oka van a kel-
letlenségre, 6 ettdl a dijtdl nem lesz
tobb, esetleg kevesebb, elveszthe-
ti becses komolytalansagat, ez a dij
nem cool, sulyos akar egy bérkdtéses
verseskotet a kdnyvespolcon, és egy
popikonnak vigyaznia kell az image-
ére még hetven felett is. Az Oscar-
dijra, amellyel 2001-ben a Things
Have Changed cim( dalat jutalmaz-
tak, buszke, a kis szobrot koncertje-
in kiteszi a szinpadon a hangfalra. A
tavalyi Grammy-dij-atadasi ceremoni-
an poétikai dnvallomasnak tekinthe-
t6 hosszabb beszédet is mondott. A
Svéd Akadémia megkeresését azon-
ban figyelemre se méltatta, honlapjan
sem volt nyoma a Nobelnek, illet-
ve egyszer megemlitédott, de aztan
gyorsan torolték. Talan nem tudott ra
odafigyelni, hiszen a Nobel-djj kihirde-
tésével egy id6ében nyilt meg akrilfest-
meényeinek és akvarelljeinek kidllitasa
a londoni Halcyon Galériaban, mas-
nap Las Vegasban koncertezett, a dij-
rol hallgatott. Sartre, az egyetlen, aki
visszautasitotta a dijat, azzal indokolta
dontését, hogy ez egy burzsoa dij, és
hogy beldle ne csindljanak intézményt.
Dylan a dij nélkll is ,intézmény”. Két
hét varakoztatas utan azonban mégis-
csak felvette a telefont, és valaszolt az
akadémianak. A Telegraphnak adott
interjujaban (oktéber 29-én) a kérdés-
re, hogy megjelenik-e a decemberi
dijatadd ceremonian, azt valaszolja,
hogy abszolut, ha lehet, elmegy. Saj-
nos, nem ért ra.

Mark Ford a New York Review of
Booksban megeérti Dylan vonakoda-
sat, a wanted man lathatatlanna valt,
nem akart Ujsagirok hadanak koz-
helyeket nyilatkozni arrdl, hogy meg
van tisztelve és hadlas. Kuldnben is,
dalszdvegei menekild csavargokrol
szolnak, hobokrdl, akik robognak az
L2uton” egy Ujabb jointért, banditakrol,
akik banditabluest énekelnek, és az
egyik legnagyszerlbb dalanak korusa
tdmoren megmondja, hogy utalja, ha
azonositjak és meghatarozzak: ,| am
not there...”

Barna Imre, Dylan ért§ ismerd-
je és hilséges rajongoja, aki harminc
évvel ezel6tt konyvet irt rola, és kotet-
nyi dalszévegét leforditotta, szintén
Dylan megfoghatatlansagat tartja a
legfigyelemreméltobbnak személyise-
gében. A Magyar Narancsban meg-
jelent irasaban neki is ez a sor ugrik
be: | am not there — Bob Dylan éle-
tei, ez a cime Todd Haynes remekmdi-
vének, amelyben hat szinész jatssza
Bob Dylan szerepét. ,Es hat azt fujta,
dalolta, séhajtotta és lehelte vilagéle-
tében a Bob Dylan nevl: hogy nem,
nem, nem, ez nem én vagyok. /t Ain’t
Me, Babe.

A Nobel-dij kdrll persze mindig van
vita. Hogyan is tudna 18, életre szdlo
tagsaggal rendelkezd svéd akadémi-
kus évente elddnteni, hogy ki a legjobb
a vilagon, hogyan is tudnak egyaltalan
attekinteni a kllénb6z& nyelveken iro-
dott, kUlonbdzd kulturakbdl szarma-
z6 temérdek irodalmi termést? Nem
is beszélve arrdl, hogy a szintiszta
irodalmi értékelésen tul — amennyi-
ben van ilyen — mindig vannak egyéb
szempontok. A foldrajzi megoszlas, a
kUldnboz6 orszagok, kontinensek ara-
nyos reprezentacidja, maskuilénben
j6n a vad, hogy tul Eurépa-kdzpontu-
ak. Azutan a politikai megfontolasok:
lehet egy orszagot, egy etnikumot,
egy vallast buntetni vagy éppen jutal-
mazni. Es akkor még nem beszéltlink
a politikai korrektségrdl, ha el akar-
jak kerllni a szamonkeérést, miért oly
kevés a nd a dijazottak kdzott, miért
oly kevés a fekete. Philip Roth mar
régota a befutdk kozott van, de két
szempontbdl sem volt megfeleld, egy-
részt, mert allitdlag lekezel&en banik a
nékkel, masrészt amerikai. Marpedig
amerikai évekig széba sem johetett.
23 éve, Toni Morrison o6ta egyetlen

amerikai ird6 sem kapott Nobel-dijat.
2008-ban Horace Engdahl, a Sved
Akadémia akkori fétitkara ugy nyi-
latkozott, hogy az amerikai irodalom
silany. Nekiment az egész amerikai iro-
dalomnak, amikor ugy hirlett, hogy a
jeldltek legszUikebb listajan két ameri-
kai ir¢ is szerepel, Joyce Carol Oates
és Philip Roth. ,Az USA tul izolalt, tul
szUiklatokord — mondta —, nem fordita-
nak eleget, nem igazan vesznek részt
az irodalom nagy parbeszédében. Ez
a tudatlansag korlatozé.” Ezek utan
sokan vadoltak az Akadémiat azzal,
hogy az antiamerikanizmust dijazza,
hogy elvaras lett Harold Pintert kdvet-
ni, aki 2005-6s beszédében kijelentet-
te, hogy ,az Egyesilt Allamok binei
moddszeresek, folyamatosak, orddgi-
ek, kényortelenek”. De 2008 dta sok
minden megvaltozott, Obama kora-
ban az antiamerikanizmus mar kevés-
bé kulturdlis mozgatderd. ldén tobb
amerikai szerzét, els@sorban Don
Delillot és Philip Rothot is a varoma-
nyosok kdzott rebesgették.

Ha kérdéses is, hogy egyaltalaban
van-e értelme versenyeztetni az irdkat,
hogy létezhet-e olyan kompetens gré-
mium, amely hivatott déntndk lehetne,
a gydztesek névsora végeredmeény-
ben nem is olyan rossz. Persze az iddk
soran szamtalan szerz§ kihullott az iro-
dalmi kanonbdl, és ugyanakkor a leg-
jobbak kozUl sokan nem nyerték el a
Nobel-dijat, de szamit ez Nabokovnal
vagy Proustnal? Arra azonban egész
biztosan j6 a dij, hogy egy idére ref-
lektorfénybe allitson egy-egy addig
joszerivel ismeretlen vagy csak sajat
hazajaban, szlk kdrben olvasott szer-
z6t, mint példaul Tomas Transtromert
vagy Szvetlana Alekszijevicset, és egy-
ben biztositsa kis, alternativ kiadok
tulélését. Dylan esetében ezek az el6-
nyok nem jonnek szamitasba.

Hogy megérdemelte-e? Mark
Ford azzal kezdi cikkét, hogy felidé-
zi Joan Baezt, aki Martin Scorsese
Bob Dylanrdl szdld harom és fél oras
kitiind dokumentumfilmjéhez (No
Direction Home, 2005) adott interju-
jaban azt mondja: van valami Dylan
zenéjében, ,ami az emberek velejé-
ig hatol”. Elismeri, hogy vannak, aki-
ket nem érdekel, ,de ha bejon, akkor
nagyon, nagyon melyre megy”. Mark
Ford egyetért azokkal a Dylan-csoda-
I6kkal, akik a Nobel-dij kordl tamadt



204

BUKSZ 2016

vita hallatan csak legyintettek, farasz-
t6 azon lovagolni, hogy amit Dylan
csindl, az irodalom, vagy nem iro-
dalom. A lényeg az, irja Ford a New
York Review of Booksban, hogy dalai
a muvészet minden terlletére beszi-
varogtak, és azoknak az iroknak és
kolt6knek az érzékenysegét is meg-
hataroztak, akik évrdl évre javaslatot
tesznek a Nobel-dijra.

Bob Dylan tehetségének besoro-
lasarél mindazonaltal mar tébb mint
otven éve zajlik a vita. 1965-ben, ami-
kor megjelent a Highway 61 Revisited
cimd lemeze, sokan nem egyszerd-
en az amerikai folkzenei tradicioban
alkotd dalszerzének tartottak, hanem
Ginsbergh6z és Whitmanhez fogha-
to koltének.

Thomas Meehan amerikai ird mar
akkor felvetette a Time Magazine-ben:
»vajon nem Dylan-e a leghagyobb
amerikai ir6?” Masok, mint Stanley
Kunitz vagy Louis Simpson, inkabb
a popularis mivészethez és a szdra-
koztatoiparhoz soroltéak. Meehan kér-
désére W. H. Auden diplomatikusan
csak ennyit mondott: ,Attdl tartok,
nem ismerem a mdveit.”

Azota is egyre bévil a Dylanrdl szo-
|6 irodalom, szamos amerikai szerzd,
tdbbek kozt Ellen Willis, Alex Ross,
Robert Shelton, Sean Wilentz, Greil
Marcus, Sam Shepard, Christopher
Ricks, David Hajdu dolgozta fel tanul-
manyokban és monogréfidkban Dylan
muveészi palydjat. A masodlagos iro-
dalom puszta mennyisége €s valto-
zatossaga sulyos bizonysaga annak,
milyen nagy hatast gyakorol Dylan
zenéje azokra, akik szeretik. SzUk-
ségét érzik, hogy elemezzék kom-
ponalasi metddusat, interpretaljak
figurainak karnevaljat, beleértve ter-
mészetesen a minnesotai szuletésd
Robert Zimmerman mindenen ative-
16 kreacidjat: Bob Dylant.

Ha végigolvassa az ember a nem-
zetkdzi sajtd hiradasat az idei irodalmi
Nobel-dijrdl, rangos lapok mérték-
ado kritikusainak tollabdl a legellen-
tétesebb véleményekkel taldlkozik. A
dicshimnusz és a méltatlankodas egy-
arant indoklast nyer.

Az amerikai New Yorker két cikké-
ben a legnagyobb elismerés hangjan
nyilatkozik az idei dijazottrdl, a zse-
nialis dalszerzérél és eléaddrol. Az
egyik, amelynek szerzéje a Dylan-

rajongd képregényszerzd, Alex Ross,
aki 1998-ban elkisérte Dylant turnéira,
majd ugyancsak a New Yorker hasab-
jain be is szamolt élményeirdl, mar cik-
kének cimében is bombasztikus: Bob
Dylan as Richard Wagner. Szerinte
Dylan a XX. szazad masodik felében
olyan k&zismert és egy egész korsza-
kot meghatarozo zenei fenomén, mint
Wagner a XIX. szézadban, akirdl Nietz-
sche azt irta, hogy valdjaban nem is
zeneszerz@ vagy koltd, hanem szinha-
zi ember, akinek az opera a médiuma.
Dylan mdvészete is komplex, szdveg
és zene Osszetartozik, ,és akkor a leg-
jobb — véli Alex Ross —, ha a zene és
a lira nem tandemben halad, hanem
egymassal ellentétesen. A Groom’s
still waiting at the altar 1980-as verzio-
jaban a zenekar blues-alapritmusahoz
Dylan misztikus, sarban dagonyazdé
szbveget dalol. A népi tradiciot meg-
széllta egy idegen intelligencia.”

A masik cikket David Remnick, a
New Yorker szerkesztGje irta. O is bol-
dog a hir hallatan: ,az egyik legjobb
kozUllink, az orszag és a nyelv dics6-
ségére megnyerte az irodalmi Nobel-
dijat.” A lényeg szerinte is a dalokban,
és nem a szévegekben rejlik, illetve
e kett§ szétvalaszthatatlan egyUtteseé-
ben. ,Ne gyotorjik magunkat azzal,
hogy a dij igazolasara az irodalom
szent fogalma korUl keringink, nem
kell azzal mentegetdzni, hogy Dylan
rendes konyveket is irt. (A vad és meg-
foghatatlan Tarantulat és a Chronicle:
Volume One cimU remek memoart).”

Greil Marcus, aki egész mono-
grafiat szentelt Dylannek, elismerés-
sel addzik koltészetének a New York
Timesban, Master of Change cimen
megijelent irdsaban, de nyomatékosan
hangsulyozza, hogy azért zenével job-
ban mikadik a dolog.

I’'m a poet, | know it, | hope | don’t
blow it (Kélté vagyok, tudom, remé-
lem, nem rontom el) énekelte Dylan
52 évvel ezel6tt az | Shall Be Free cimd
vicces klapancidjaban. Nem rontotta
el, a Tempest cimd legutolsé (2012),
Uj szamokat tartalmazé albumanak
dalszdvegei olyan tagasak és lango-
lok, hogy felérnek barmivel, amit bar-
hol hallhatunk. De ami minden egyes
szdba igazan életet lehelt, a dalok el6-
adasa. Amikor a szinpadon szodltak
ezek az Uj dalok, majd szétvetették az
épulletet. Hogy Dylan koélté-e — most

éppen Szapphdhoz, Homéroszhoz, a
nagy éneklé bardokhoz hasonlitjak —,
az sohasem volt relevans kérdés.
Nem lehet megmondani, hogy a sza-
vak 6sztondzik-e a zenét, vagy fordit-
va, akarhogy is, a zene teszi, hogy a
szbveg tul idén és szandékon, inkabb
eleve elrendeltnek tlnik, mint meg-
irtnak. De az is lehet, hogy minden
azon mulik, hogyan jdnnek ki a sza-
vak Dylan torkan, vagy azon, hogy a
hangmérnok a felvételkor azt az érzést
keltette, mintha beletette volna az
énekest a mikrofonba.

Mark Ford azzal zarja mar emili-
tett cikkét a New York Review of
Booksban, hogy Dylan kétségtelendl
dalszévegeinek irodalmiasséga miatt
a legvitatottabb dalszerzd, de ez nem
jelenti azt, hogy e versek az irodal-
miassaguk miatt jok. Legirodalmibb
dala, a Desolation Row (1965), Ezra
Poundra és T. S. Eliotra valé utala-
saival kivaltképpen alkalmas a meg-
targyalasra, de nem gyakran tamad
kedvUnk meghallgatni. A Nobel-dij-
bizottsagnak igaza van abban, hogy
Dylan teljesitményét a ,nagy amerikai
songhagyomanyhoz” kéti, mert hosz-
szan tartd és kitlind dalszerzéi palya-
futasaban valdoban kulcsszerepet
jatszott, hogy az amerikai song oly
sok, kilonbozd elemét magaba szivta
és adaptalta. Kamatostul visszafizet-
te az ismert és ismeretlen szerzdk-
nek a kolcsont a Theme Time Radio
musoraban, ahol elképesztéen szé-
les korl ismereteire é€s zenei izlésére
is fény derdlt.

Stephen Metcalf a Slate hasabja-
in egyértelmien keételyeinek ad han-
got Dylan kdltészetét illetéen, és a
dijat is indokolatlannak tartja. Dylan
nagysagat 6 sem vitatja, azzal kez-
di, hogy ,Dylan vilagaban élink”, de
nem hiszi, hogy Dylan a dalszbvegei-
vel éri el vildgraszold hatasat. Dylan
zenész, nem koltd. Ezt illusztralan-
dd, egymas utan idéz egy-egy sza-
kaszt kedvenc mai amerikai koltéjétdl,
Richard Wilburtdl és Dylantél. A vers
mellett a dalszdveg erdtlen, sovany,
kdzbeszédszerl. Bob Dylan kétségki-
vUl zsenidlis, és ezért mar méltan sok
kitintetést kapott, megérdemili a hir-
nevet, a pénzt, a tapsot, de nem a
Nobel-dijat. Meglehet, az utdkor job-
ban fogja 6t ismerni, mint Murakamit
vagy Rothot (vagy Wilburt), de nem
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errél van szd, amikor egy popsztart
tUntetnek ki a legmagasabb irodalmi
dijjal.

A Die Welt egyik cikkében Jan
Kuveler (a Die Welt am Sonntag f6szer-
kesztdje) is egekbe magasztalja Dylant
mint jelenséget. Delillét idézi: ,Az a
legnagyszerltibb Bob Dylanben, hogy
& Amerika kvintesszencigja, jelents-
ségteliesebben amerikai, mint ameny-
nyire a Beatles vagy a Stones brit”, de
irodalmi teljesitményérdl a véleménye
lesujto. ,Az Akadémianak nem kelle-
ne azon iparkodnia, hogy ramutasson
az Onéletrajzi Kronikdra vagy a flves,
késé hippi Tarantuldra. Az utdbbi évek
Frank Sinatra el6tt krakogd hddolata
is feledhetd.”

A Svéd Akadémia azonban nagyon
is egyertelmdvé tette, hogy nem a
dalokat, hanem az irott sz6vegeket
dijazta, nagyon is iparkodott ramutat-
ni a mulvekre. Hivatalos bibliografigjuk
az ,angol nyelvi mivekkel” kezd&dik,
amelyek kozott az elsé cim az 1965-
0s dalszéveggydjtemény (Bob Dylan
Song Book), a felsorolasban ott szere-
pel a Kronika és a Tarantula is, és utol-
soként a legkevésbé szamon tartott,
2016-ban megjelent gyerekkdnyv. A
»,muvek” itt kdnyveket jelentenek, és
csak ezutan kdvetkeznek az ,albu-
mok”.

Miutan kiderdlt, hogy egy popsztar
kapta a nemzetkdzi irodalmi kdzds-
ség legmagasabb elismerését, a leg-
kUldnbozébb férumokon dhatatlanul
felvet6dott a kérdés, mi is az iroda-
lom, hol vannak a hatarai. Elkezd6dott
a spekulacio az irodalom fogalmanak
kiterjesztésérdl, hogy magaba foglal-
ja a hangfelvételeket is, ezt a rendkivUl
nagy hatasu, viszonylag Uj muivé-
szeti format. Sarah Darius, a Svéd
Akadémia fétitkara egyértelmden visz-
szautasitotta a feltételezést, hogy bar-
mi ilyesmire torekedtek volna. ,Lehet,
hogy ugy tlnik, de valdjaban nem
err6l van szé. Ha visszatekint a mult-
ba, az igen tavoli multba, ugy 2500
évvel ezeldttre, akkor latjia Homéroszt
és Szapphot, akik olyan koltéi széve-
geket irtak, amelyeket eléadasra szan-
tak, gyakran hangszeres kisérettel, de
mindmaig olvassuk Gket. Bob Dylant is
olvashatjuk, és kell is olvasnunk, mert
nagy kolts, az angol koltdi tradicio leg-
javabdl” — valaszolta egy interjuban,
és azt javasolta, hogy kapcsoljuk ki a

hangszorot, és vegylk kézbe Dylan
valamelyik dalszdveggydjteményét,
amelyek szamos kiadast megértek.
Megengedi, hogy bemelegitésként
meghallgassuk a Blonde on Blonde-
ot, de ami a dijat illeti, ott nem a zene-
hallgatasroél van szo.

A kritikusok tdbbsége nem veszi
figyelembe a hivatalos indoklast. Bar-
mennyire elismerik is Dylan zseniali-
tasat, nem tartjak sem irénak, sem
koltének. Spencer Kornhaber, az
Atlantic popkultUrarovatanak rendsze-
res szerzje Ugy véli, hogy bnmagaban
véve nincs probléma azzal, ha vokalis
el6adasra szant szdvegeket dijazunk,
hiszen szindarabirok is elnyerték mar
a Nobel-dijat. De minthogy a dalsz6-
vegiras, a zeneszerzeés, az eléadas és
a hangfelvétel az alkotdi folyamat egy-
mast kiegészitd, mellérendelt kompo-
nensei, a széveg dGnmagaban nehezen
tud versenyre kelni a ,tiszta” kolté-
szettel vagy prézaval. Kornhaber idé-
zi a kemény kritikdirdl ismert Michiko
Kakutani 31 évvel ezel6tti ismertetését
a Bob Dylan’s Lyrics 1962-1985 cim(
kotetrél a The New York Timesbol:
,Ha csupan olvassuk a szdvegeket,
hianyzik a sz6 és a zene interakcidja
—ahogy a Highway 61 Revisited dalai-
nak kajan szévege ellenpontozza a
b&ségesen arado, ritmikus futamo-
kat — és meg vagyunk fosztva attdl a
dimenziotdl is, amelyet Dylan sajatos
zenei tagolasa nyuijt. Olyan szamok,
mint a Lay, Lady, Lay, a Blowin’ in the
Wind, de még a Like a Rolling Stone
is sokkal laposabbnak hatnak préza-
versként, mint énekelve, nem beszélve
a gyengebben sikerilt dalszdvegekrdl,
amelyek elvalasztva az élteté zenétdl,
egyszerlien hatasvadasz pozolassa
silanyulnak.”

Kornhaber ironikus konkluziéja sze-
rint a dij azt fejezi ki, hogy Dylan alkotdi
fésodranak egyik mellékaga van olyan
jo, s6t jobb, mint mas esélyes szer-
z6k fémlvei, és ez bizony nem cse-
kélység.

A legmérgesebb cikket a Die Zeit-
ben olvastam. Klaus Kastberger, a
grazi Literaturhaus igazgatoja lesz6-
gezi, hogy Bob Dylan dalszéveget i,
nem verset, akarhany tudomanyos
szimpoéziumot szentelnek is munkas-
saganak, minthogy ezeken is csak
dalszbvegeket elemeznek. Egye-
nesen az irodalom végét viziondlja:

ezentdlminden zsUri, irodalmi Ujsag, tele-
vizids musor igyekszik majd lépést tar-
tani a Svéd Akadémia bator, j6vébe
mutaté dontésével. Mostantdl kezdve
minden lehetséges: a Goncourt-dijat
Edit Piaf unokdja kapja, mert multimé-
dias fajljaival Uj életet lehel a sanzo-
nok hagyomanyaba, a Blchner-dijat
Fiston Mwanza Muijila afrikai kialto-
zasaiért, a Német Konyvkereskeddk
Béke-dijat pedig egy gordg szerz6nd
a menekUltek nyomorusagat abrazold
brosurajaért, melyet egyelére a német
konyvkereskedésekben nem kapni,
végezetll az irodalomkritikusoknak
jaré osztrak dllami dijat neki maganak
itélik oda, amiért minden részletében
pontosan elére latta az irodalom vég-
napjait.

Szamos szerzé azonban, a Svéd
Akadémiaval egyetértésben, Dylan
dalszévegeit koltészetnek tekinti, és
ekként elemzi.

Ugyancsak a Die Zeitben kollé-
gajaval homlokegyenest ellentéte-
sen nyilatkozik Stephan Wackwitz,
a Merkur rendszeres szerzdje: ,Mio-
ta az amerikai irodalmarok filolégiai,
mikrotorténeti és néprajzi médsze-
rekkel kezdték vizsgaini Dylan dalkél-
tészetét, tudjuk, hogy zenei lirdjanak
alakjai, torténetei, hivatkozasai és idé-
zetei egy poétikus hattéruniverzumbal
merUlnek fel, amely olvasmanyélmé-
nyek, gyerekkori emlékek, filmek,
kollektiv almok, politikai proféciak,
vallasos hiedelmek, torténelmi bdn-
tények, szellemhistoriak félig-meddig
elfeledett foszlanyaibdl épul fel. Nem
csoda, hogy ez a gazdag merités vas-
tag kotetekre inspiralt némely filoldgiai
nyomkeres6ket: Greil Marcus (The Old
Weird America, 2011.) a XIX. szazadig
koveti vissza a Basement Tapes forra-
sait, Sean Wilentz pedig (Bob Dylan
in America, 2011.) feltarja Dylan egy-
kori kapcsolatat az USA kommunista
partjaval, és kimutatja a beatkoltdk és
az absztrakt expresszionizmus hata-
sat koltészetében.

A Forward cimd amerikai zsido
folydiratban Marc Caplan az Odesz-
szabdl bevandorolt szlléknek a Min-
nesota allambeli Duluthban Robert
Zimmermankeént szUletett fiat a zsido,
ezen belll is a jiddis irodalmi hagyo-
manyban prébalja meg elhelyez-
ni. Dylan vallasos zsidd neveltetést
kapott, zsido iskolaba jart, de miutan
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18 évesen elszokott otthonrdl, egy
id&re zsidd identitasatdl is eltavolodott.
(,Nem tartom magam zsidonak vagy
nem zsidonak...”) A hetvenes években
keresztény hitre tért, harom ilyen szel-
lemiségul albumot is kiadott, késébb
viszont a Chabad iranyzathoz tartozo
haszid zsidok vonzasaba kerdlt. Leg-
id6ésebb fianak bar micvdjat a jeruzsa-
lemi siratéfalnal tartotta. A Biblia mint
ihletd forras a kezdetektdl vegigkiseéri
palydjat. Seth Rogovoy a Bob Dylan:
Prophet, Mystic, Poet ciml konyvé-
ben mutatja ki Dylan zsido ihletettsé-
gét, dalainak zsido kulturdlis utalasait.

Caplan felvazolja Dylan kanyar-
gos palyafutasat az amfetamintdl
fltott szlrrealizmustdl, a dunny6gd
sanzonénekléstdl és a trubadurda-
loktdl az utdbbi négy év Ujjasziletett
és kriptohaszid misztikus korszakan
keresztll egészen a legujabb dalok
excentrikus spiritualizmusaig, ame-
lyekben Dylan mintegy Frank Sinatra
és Johnny Mercer médiumaként szo-
lal meg.

Dylan dalszévegeinek irodalmi
rangjat komoly kitlntetések, disz-
doktoratusok ismerik el, de jelzi az a
temérdek doktori disszertacio, tanul-
many, konferencia is, amelyet az
angoltanszékek szenteltek a nyugha-
tatlan énekesnek.

Idén tavasszal jelent meg Hein-
rich Detering, az egyik legbefolyaso-
sabb német irodalmar koényve Bob
Dylan munkassaganak késéi szaka-
szardl (Stimmen aus der Unterwelt,
Bob Dylans Mysterienspiele) amely-
ben komoly filologiai apparatussal
deriti fel Dylan dalszdvegeinek dssze-
tevdit. Dylan mindenkit8l keresztbe-
kasul idéz, Shakespeare taldlkozik
Tennessee Williamsszel, Lewis Caroll
F. Scott Fitzgeralddal, Merle Haggard
Ovidiusszal, Frank Sinatra Petrarca-
val. Detering figyelemre mélto és kis-
sé zavarba ejté dllitasa szerint a Love
and Theft cimU albuma &ta Dylan dal-
szbvegei, filmdialdgusai (Masked and
Anonymus, 2003.), néhany interjlja, a
Theme Time Radio Hour cimd mUsora-
nak moderacios szovegei, sét némely
zenei motivumai is szinte kizardlag
idézetekbdl allnak. Meglepden hosz-
szU, sz6 szerinti idézeteket fedezett
fel Ovidius, Aiszkhllosz, Szophoklész
és Homérosz Uj angol forditasaibdl,
és rekonstrualta azt a leleményes elja-

rast, amellyel Dylan kortarsiva for-
matalja 6ket. Irodalmi readymade-ek
alkotéja Marcel Duchamp és Andy
Warhol mintdjara. Korabban Dylan
megadta forrasait, Ujabban azonban
felismerhetetlendl olvasztja egymas-
ba a vendégszovegeket. Dylan min-
dig is ki volt téve a plagium vadjanak,
ez azonban melléfogas, mert a cso-
da éppen abban rejlik, hogy az 6tvo-
zetbdl valami sajat jon létre. Dalaibdl
az elédok szoélnak, bluesénekesek,
vandordalnokok, vasari komédia-
sok, kolték, antik szerzdk, under-
ground kolték varatlan asszociaciok-
ban. Dylan ehhez a munkamddszer-
hez egész életében hii maradt, egyik
versében ,gondolattolvajnak” (Thief of
thoughts) nevezi magat. A késéi mun-
kak Dylanje mintha nem is sajat maga
beszélne, hanem spiritudlis médium-
ként a holtak hangjan. ,/ am large, |
contain multitudes” — ezt a Walt Whit-
man-sort emelte kéltdi és zenei hit-
vallasava. gy beszélt errdl egyik
interjujaban: ,Az amerikai kultura tele
van kétségbeesetten rikoltozd kdbor
kisértetekkel. Mintha haloba gaba-
lyodtak volna, bennrekedtek egyfaj-
ta purgatériumban ég és fold kozott,
ahol nem tudnak se élni, se meghal-
ni. Eredeti helyUktdl elvagva senkihez
sem képesek szolni. Tele van velUk
minden. ”

Detering odaig megy, hogy Dylan
spiritiszta koltéi maodszerét az U
historicizmussal is rokonitja, amely
Stephen Greenblatt szavai szerint
,azzal a kivansaggal kezdddott, hogy
beszélhesslink a halottakkal”.

A koltd, akiben a masik Ameri-
ka profétdjat latjak, a beatgenera-
cio, Allen Ginsberg, Jack Kerouac és
Gregory Corso nyomdokaiban haladva
fogalmazta meg egy egész generacio
szorongasait és vagyait. Detering véle-
ménye szerint a medidlis adottsagok
megteremtették az eléadas-kdzpontdy,
énekelt kdltészet kialakulasanak lehe-
t6ségét, és ha ezt a fejleményt az iro-
dalomtoérténet figyelembe veszi, akkor
ennek a koltészetnek a legjelentésebb
reprezentansa mindenképpen megér-
demli az irodalmi Nobel-dijat.

Bob Dylan valéban az elmult fél
évszazad legforradalmibb muvésze,
Ujitasai a folk song mdfajaban elmos-
tak a kildnbséget vers és dalszdveg
kozott, és akarcsak korabban Charlie

Chaplin és Duke Ellington, feloldotta a
magas- €s a tdmegkulturat elvalasztd
merev hatarokat.

Don Delillo Great Jones Street (a
magyar kiadasban: A fenevad sza-
bad) cimd, 1973-as regényének fého-
sét, Bucky Wunderlick rockbalvanyt
részben Bob Dylanrdl mintazta. Bucky
egy kicsit proféta, egy kicsit szélha-
mos. Elégedjink meg ennyivel, és
ezek utan mindenki déntse el maga,
hogy hallgatni vagy olvasni kivanja-e
Bob Dylant.

I L AKNER JUDIT

A SZOCIOLOGIA,
A POLITIKA ES A
HATALOM

PETER KOLARZ KERDEZTE
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Sociology, Politics and Power. An
Interview with Anthony Giddens. Glo-
bal Dialogue 6 (2016), 4. szam

A

On sok kiilénbézé témérdl it mar —
a strukturalasi elméletrdl, a torténeti
materializmusrol, a késé modernitas-
rol €s a globalizaciorol, a személyes
élet és a szexualitas atalakulasairol, a
harmadik utrol, a klimavaltozasrdl, az
Eurdpai Unio jévdjerdl — és legujabban
a digitalis forradalomrdl tart eléadaso-

1 M Anthony Giddens: Turbulent and
Mighty Continent (2. kiad.). Polity, Cambrid-
ge, 2014.
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kat. Van-e kbzds fonal, amely végigfut
a munkai mindegyikén, vagy legalabb
temakorei tbbbségen?

Giddens: Az atfogd kutatasi kérdésem
mindig is a modernitas természetére
vonatkozott — az ipari rend kialakula-
sara és vilagmeéretU elterjedésére, ami
messze a valaha volt legforradalmibb
és leggydkeresebb atalakulas idésza-
ka. Az én felfogdsomban a torténelem
lényegileg diszkontinuus: a torténelem
egyetlen evolliciés modellie sem tart-
hatd. Mindig meghatarozott helyzetd
emberek tevékenykednek adott ter-
mészeti, tarsadalmi és foldrajzi kon-
textusokban, melyek tevékenységik
feltételeit alkotjak, s amelyekre nem-
csak reagalnak, de egyben a legkulon-
félébb modokon Ujra is alakitjak 6ket.
Nem fogadom el a tarsadalomtudo-
manyok durkheimianus koncepcidjat,
amelyben inkdbb passziv cselek-
vBk vannak, semmint olyan tajéko-
zott lények, amilyenek mind vagyunk.
Erving Goffman — aki a szememben
talan mind kozUl a legnagyobb szocio-
|6gus — hangsulyozza, mennyire jarta-
sak az emberek abban, amit naprdl
napra tesznek, mikdzben nem feltétle-
nul tudjak, mi az, amit tesznek. En ezt
a szempontot akartam dsszekapcsolni
az inkabb makrostrukturélis folyama-
tokkal. Ez nem kdnnyd, de szerintem
déntéen fontos: régebben sok szocio-
l6gus ugy tlntette fel a dolgot, mint-
ha csak a nagyobb tarsadalmi Ggyek
jatékszerei lennénk. En e dolgok koz-
ti finom viszony feltarasara tdreked-
tem. Részben ezért érdekeltek mindig
is a kommunikaciok és a kapcsola-
tok transzformacioi. A mindennapi élet
és identitas atalakulasa éppoly fontos,
mint a nagyléptékd rendszereké és
azoké a problémaké, amelyeket meg-
oldani probalunk.

Eszerint melyik volna az On egész
munkassagaban az az elem, amely a
legfontosabb mindazoknak, akik tarsa-
dalmi és politikai valtoztatasokeért kliz-
denek?

Ez éppen az volna, amirdl most beszé-
lUnk: a végtelentl finom interakcid
akdzott, hogy egyrészt az emberek
maguk alakitjak az életlket, masrészt
azoknak a strukturaknak a teremtmé-
nyei, amelyeknek maguk is részei. Ez

éppugy igaz a politikdban, mint bar-
mely mas terlleten. A j6 szandéku
politika 6Gnmagaban sosem elegendd,
€s gyakran visszaut.

2016-ban_kiadott kényvemben vizs-
galom az On utdpikus realizmus fogal-
mat. Még mindig ervényesnek tartja?

Az utdpikus realizmus azon fogalmak
kozé tartozik, amelyeket még mindig
hasznalok. A feladat Iényegében az
utdpikus idealizmus és a redlpolitika
Osszekapcsolasa, amelyek elsé latasra
ellentétek. Az eszményeket nélkiilozé
politikanak nem lenne iranyadd célja.
Barmely pillanatban képesnek kell len-
nink arra, hogy elképzeljink a status
quon kivdl esé tényallasokat. Ugyan-
akkor az eszmények &nmagukban
véve Uresek. Az utdpikus realizmus
fogalmat alkalmas eszkdznek tartom
arra, hogy érzékennyé tegyen az esz-
mények szerepének felismerésére
- tullatni az itt és moston —, s ugyan-
akkor jelezze, hogy ezek az eszmé-
nyek a valdsagra vonatkoznak. Tehat
az érzékenyités eszkdze a politikardl
és a vilagrol vald gondolkodasban. A
demokratikus politikdban az a part,
amelyik egyszerlen csak a valaszta-
sok megnyeréseével torédik, valdjaban
egyetlen valasztast sem tud nyer-
ni, mint ahogy az a part sem, amelyik
nem tudja bemutatni, hogy magasztos
eszméi hogyan viszonyulnak az embe-
rek gondjait és torekvéseit érintd gya-
korlat részletkérdéseihez. Mindannyian
tudjuk, milyen nehéz ennek a kérnek a
négyszogesitése.

Ha végigtekint a mai politikai és szak-
politikai helyzeten, hogyan itéli meg
a sajat politikai munkajat, amely az
1990-es evekben a globalizacioval és
a harmadik uttal foglalkozott? Van-e
olyan eleme az akkori vitaknak, amely
még ma is fontos, amellyel nem fog-
lalkoztunk megfeleléen?

Mar nehéz felidézni, hogyan is volt,
de akkoriban egészen Uj fogalom volt,
kllondsen politikai 6sszefliggésben,
a globalizacio mint az egyének, szer-
vezetek és allamok vilagszerte eréso-
dd kolesonos fuggbsége. Kezdetben
nagyon nehéz volt meggyd&zni a politi-
kai vezetSket, hogy vegyék komolyan:
értetlentl néztek ram. Azutan szinte

egyik naprél a masikra minden meg-
valtozott. Mar ledllithatatlanul mindig
errél beszéltek, bar gyakran elég-
gé elnagyoltan. Sajnos a politikusok
tébbsége, de szamos tarsadalomtu-
dos is, e fogalommal els@sorban, ha
ugyan nem kizardlag, a globaélis pia-
cok terjeszkedésére utalt. Pedig a glo-
balizacio f6 hajtdereje akkor is, most
is — a digitdlis forradalom rendkivi-
li elérehaladasaval 6sszefliggésben —
a kommunikacio volt, kildndsen az
elektronikus kommunikéacié. A ,har-
madik ut” kifejezést némileg vona-
kodva hasznaltam. Szamomra nem
azt jelentette, hogy ki kéne alakitani
egy politikai poziciét a bal- és a jobb-
oldal kdzott, valamiféle kdzéputat. S
végképp nem a neoliberalizmus vala-
milyen valtozatat, a korlatozatlan pia-
cok végtelen bdlcsességeébe vetett
hitet. Ahogyan 1998-as A harmadik
ut cimU kényvemben irtam, ,a pénz-
piacok szabdlyozasa a vilaggazda-
sdg legsurgetdbb feladata”. Akkor is,
mint most is, meggy&z&désem, hogy
az aktiv kormanyzas donté fontossa-
gu — ami azonban nem egyszerlien
az dllamra vonatkozik, mert egy sor
mas szervtdl is kiindulhat. Akkor is,
mint most is, meggy&z&désem, hogy
barmennyire nehéz is, ki kell alakita-
ni a globalis kormanyzas mechaniz-
musait. Szememben a f& problémat
az egyenlétlenség jelentette — amit
mindenki megallapithat, ha belenéz
abba, amit akkor irtam. Mara még
nagyobb problémava duzzadt, mivel
széls6séges egyenlGtlenségek alakul-
tak ki a vagyoni piramis tetején egy-
feldl, masfeldl nem sikerUlt ndvelni a
termelékenységet, tehat a képzett-
séget nem igényl6 munkat végzék
bérét sem. Thomas Piketty kdnyve,
A tbke a 21. szazadban vilagsikert
aratott, mert meggy6z8 értelmezését
adja a szembeszokd kilonbségekhez
vezetd strukturdlis okoknak, és fel-
vazol néhany lehetséges stratégiat a
kulonbségek csoOkkentésére. Persze
a politika nemzeti, mig a vilag globalis,
tehat még mindig az a kulcskérdés,
hogyan egyeztesstk 6ssze a nemzeti
politikat a Iényegileg globalis vilaggal.
A populizmus jérészt ebbdl a nehéz-
ségbdl fakad, illetve abbdl, hogy min-
denki latja, hogy a nemzeti politikusok
hatalma joval kisebb annal, mint amit
kénytelenek magukrdl allitani.
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Lat barmilyen lehetéseget a nemze-
ti politika és a globdlis atalakulasok és
egyenldtlenségek kozti tavolsag athi-
dalasara?

Kell, hogy legyen erre megoldas, és
az Eurépardl szold kényvemben' le
is irtam, hogy &sszehangoltan kell
lecsapni az adoparadicsomokra, meg-
forditani a dezindusztrializacios tren-
det a nyugati gazdasagokban, ami
elvezethet a termelés Ujjateremtésé-
hez, noha a multbelitdl egészen kildn-
bdz8 formaban. Ez részben egyUtt jar
a digitalis forradalommmal, hiszen ha a
pénz mar elektronikus, akkor egy pilla-
nat alatt kérbefuttathato a vilagon — ez
maga is az adoparadicsomok dltala-
nossa valasat segité tényezdé. Am
ugyanezért immar nehezebb ellep-
lezni a vilagot korbefutd korrupcios
pénz hatalmas, drvényl§ aramlasat.
Azt hiszem, a globdlis kdzvélemény
is hatarozottan fellép az ellen, hogy
valaki ¢driasi vagyont globalis szinten
egyszerUen elrejtsen, és elvarja, hogy
ezzel senki se torédjon.

A hatékony globalis kormanyzas
egyeldre vagyalom, a demokratikus
mUikddése még inkabb, mégis van
egy sor intézmény, orszagcsoport és
nemzetkozi szervezet, amely meg-
probal egydtt dolgozni globalis prob-
lémak megoldasan. Erdekes lesz
megdfigyelni, milyen eredményekre
vezetnek a klimavaltozassal kapcso-
latos parizsi egyezmények: kilire-
sednek-e, vagy sem? Jelenleg nem
tudhatjuk, de az mar bizonyos, hogy
nagyon kulénbdznek mindattol, amit
ez idaig egyezményesen irasba fog-
laltak. Mar latni, hogy hatéasukra eré-
sen estek a fosszilis tlzeléanyagot
gyartd cégek részvényei. Legalabbis
a lehetésége mar megvan egy valo-
di globalis forradalomnak a megujuld
energiaforrasok tertiletén, és alapve-
t6 kérdés, hogy ez milyen gyorsan
— vagy egyaltalan hogyan — fog lezaj-
lani. Marx hiressé valt mondasa sze-
rint ,[m]inden, ami rendi és allando,
elparolog”, és talan ennek az elv-
nek valamilyen véltozata kovetkezik
be — majd meglatjuk. Itt nagyon nagy
befolyast gyakorol a globalizacié Uj
hullama, amelyet a digitélis forrada-
lom elérehaladasanak Uteme, kiter-
jedtsége és félelmetes gyorsasaga
inditott el.

Munkaiban gyakran visszatérd téma,
hogy az informacids és kommunika-
cios technoldgianak kdszénhetden a
globalizacioval — és a velgjard kocka-
zatokkal és lehetéségekkel — zsugoro-
dik az id6 és a ter. Lehet-e iranyitani
ezeket a fejleményeket, vagy legalabb
— mint egyszer mondta — kell6 konst-
ruktivitassal ,meglovagolni” a feltartoz-
tathatatlan globalizaciot, vagy pedig
csak ,sodortathatiuk magunkat”, s
majd meglatjuk, mi lesz?

Hatasat tekintve az internet rendkivuli
jelenség. lgazan globdlis, tulmegy min-
denen, amit valaha is elképzeltink: a
globalison keresztllhaladva teremt
Osszekottetést az egyének szemé-
lyes Ugyei kdzt. Am a helyesen értel-
mezett digitalis forradalomnak csak
egyik elemét alkotja. A tobbi: a szu-
perszamitdgépek és a robotika. Ugy
latom, az elsédleges Osszekodtéseket
a szuperszamitdgépek teremtik meg:
a zsebunkben hordott okostelefon
tébbet tud, mint néhany évtizeddel
ezelbtt a szuperszamitogépek. Ez az
oridsi algoritmikus hatderd egyarant
hozzaférhetd a hétkdznapi felhasz-
nalénak, a szervezeteknek, a cégek-
nek és az allamoknak. Befolyasolja
és atalakitja a vilagtarsadalom szinte
valamennyi aspektusat. Ebben a vilag-
ban szinte mindenkinek minden lat-
hatd, amidta az okostelefonok még a
vilag legszegényebb tarsadalmaiban
is terjednek. Az elnyomott terUletek-
rél érkezd, menedéket keres§ mig-
ransok kozll sokan okostelefon és
GPS segitségével mennek végig az
altaluk valasztott uton. Ez a XXI. sza-
zadi vandorlas — mint ahogy az eré-
szak kozépkori meértékét a digitalis
technoldgia magabiztos hasznalata-
val 6tvozé Iszlam Allam a XXI. szé-
zadi terrorizmus. Sokan ugy vélik, a
digitalis forradalom téredezett vilagot
szul, csakhogy az ujitasok tobbse-
gét dllami beavatkozassal vezetik be,
igen gyakran katonai céllal. Az inter-
net megfoghatatlannak tlinik, de anya-
gi létezése is van az 6ceanok fenekén
vezetett kdbelek és az égben kerin-
g6 muholdak alakjaban - s ezeket
mar végsé soron az allam, az allam-
hatalom biztositja. Ezért a geopolitika
Ujrafelbukkandasa engem nem lep meg
annyira, mint sokakat. Az driasvallala-
tok és a minden(itt jelen lévé reklamok

szintén a hajtéerékndz tartoznak. Ez
mar egy Uj kornyezet, és sok, minket
is érintd valtozast mar nem is politikai
folyamat kdzvetiti, hanem az allamok
vagy az oridsvallalatok hatalma. Sen-
ki sem szavazott egy olyan vilagra,
ahol a pornografia ingyen és szaba-
don elérhetd. Lehet, hogy artalmatlan,
lehet, hogy nem — nem tudhatjuk, mert
mindez még annyira Uj.

Beszéljiink akkor a jelen politikajardl.
Tapasztal-e jelenleg konstruktiv vitat a
baloldal jévéjérsl?

Meg kell prébalnunk kidolgozni a bal-
kdzép Uj valtozatat, amely szociolo-
giailag a vilagtarsadalom szdvetében
és a mindennapi életben végbement,
az imént emlitett valtozasokbdl indul
ki. A harmadik utrél folyd vita annak-
idején az életlinket atalakité fébb val-
tozasok elemzésébdl nétt ki. Valami
hasonldra van szikség ma is: szem-
agyre kell vennink a vilagban végbe-
mend nagy valtozasokat, felmérve,
hogy politikailag mi nyerhetd ki beld-
lUk, s hogyan illeszkednek a nemzeti
és a transznaciondlis politika kereté-
be. Ami Jeremy Corbyn fellépésével
a Munkaspartban létrejott, szerintem
egy hibrid, mert mar kdzvetlendl részt
vett benne a fiatal digitalis nemzedék,
olyan eszmék uralma alatt, amelyek
részben mar évekkel ezeldtt kdzke-
zen forogtak. Nekunk, baloldaliaknak
elére kell menntnk a jovébe. Mar rég
tul vagyunk az ugynevezett harma-
dik Ut vitajanak korszakan, és sirgé-
sen Uj eszmékre van szlkség. Azzal
sem értek egyet, hogy minden szét-
téredezett volna, hiszen még mindig
a hatalmi politikaval és azokkal a nagy
kérdésekkel birkdzunk, hogy a globa-
lis vallalatok teremtette kontextusban
hogyan lehetnének egalitarianusabb
tarsadalmak, vagy hogyan nyerheték
vissza az addparadicsomokban felhal-
mozott, tisztességtelen nyereségek.
Tehat a hatalom meég mindig nagyon
is szamit. Es sokat szamit az orsza-
gok kdzti egytttmUkddés és az orsza-
gokon, illetve az Eurdpai Union beldli
demokratikus politika.

Ezzel elérkeztiink utolsd kérdésem-
hez. Masoknal sokkal jobban siker(ilt
a tudomanyos vilagbdl atlepnie a for-
malis politika vilagaba. Erdekelne, mit
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jelent szocioldgusnak lenni a politika-
ban, illetve tud-e jo tanaccsal szolgalni
azoknak a tarsadalomtuddsoknak, akik
arra térekszenek, hogy munkajuknak
politikai ereje is legyen, akiket érdekel,
hogyan befolyasolhatjak az olyan helye-
ket, mint ez, ahol most beszélgettink.

Nos, részt veszek a politikaban, de
nem vagyok politikus. Tudds voltam,
és az is maradok. Szamomra a leg-
jobb kdérnyezet az egyetem, mert itt
érzem magam a leginkabb otthon, és
— mint hangsulyoztam is — az eszmék
és a gyakorlati kutatas rettenté sokat
jelentettek a politikai szféraban. Az
egyik legnagyobb probléma a politi-
kaba beszalld tudds szamara, hogy jé
eséllyel elvesziti kapcsolatat mindkét
kozdnségehez. A tuddsok szemében

elarulta a tudomanyos objektivitast, a
politikusok viszont olyannak tekintik,
aki nem fogja fel a mindennapi politikai
élet kdvetelményeit. Igy nagyon kony-
nyen két vilag kdzé szorul az ember.
A tudomanyos és a politikai vilag
nagyon mas, és csak kevesen probal-
jak athidalni a koztik lévé tavolsagot.
E téren a think tanknek nevezett forma-
cidk fontos kozvetitd szerepet jatsza-
nak a tudomany és a politika kdzott.
Donté mértékben flggenek az egye-
temeken folyd kutatasoktdl, és az a
dolguk, hogy a tudomanyos kutatas
eredmeényeit gyakorlati szakpolitikai
javaslatokka alakitsak at, és szorosabb
kapcsolatot apoljanak a médiaval, mint
normalis esetben a tuddsok. E szer-
vezetek kozul a legfontosabbak gyak-
ran kozvetlen kapcsolatban allnak a

mindenkori kormannyal vagy legalabb-
is a politikai cselekvdk szélesebb koré-
vel. Nem mondom, hogy az enyém az
egyetlen ut, de amikor az 1990-es
évek kdzepén ugy dontoéttem, kicsit
jobban beleartom magam a politikaba,
a Kozpolitikai Kutatéintézethez (Institu-
te for Public Policy Research = IPPR)
fordultam, amelyrdl tudtam, hogy
mar dolgozik naluk egy-két egyete-
mi ember. Innen kiindulva alakithattam
ki egy szélesebb halézatot a politikai
szféran belll. Az IPPR-nek és a kori-
|6tte kialakult halozatnak jo kapcsolata
volt mas orszagokkal, koztik az Egye-
sUlt Allamokkal is. Sosem lett bel6lem
senki hivatalos politikai tanacsaddja,
és tovabbra is elsdsorban tuddsnak
tekintem magam.

Wessely Anna forditisa
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Fiatal Képzémliivészek Studioja
Egyesiilet

Klaniczay Gabor — térténész,
Kozép-Eurdpai Egyetem

Laki Mihaly — kozgazdasz,

MTA KRTK

Lakner Judit — torténész, szerkeszto,
BUKSZ

Marosan Bence — filozdfus,
Budapesti Gazdasdgi Féiskola
Molnar Péter — torténész,

ELTE BTK

Markus Gyorgy

filozofus (1934-2016)

Nagy Agoston — eszmetorténész,
NKE-AKK

Pajkossy Gabor — torténész,
ELTE

Pléh Csaba — pszichologus,
BMGE

Tallian Tibor — zenetudds,

MTA BTK ZTI
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FONTOS KONYVEK — A BUKSZ VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA, 2015. IV-2016. lll. negyedév

EMLEKEZES, INTERJU,
LEVELEZES, NAPLO

FARKASS Jend
Budapesti ostromnaplo:
1944. december 10 -
1945. majus 4.

Szerk., a jegyz., utdszo:
Turbucz Péter

Attraktor, Mariabesnyd,
2016. 210 old., 3400 Ft
(Studia militaria
Hungarica, 11.)

FERGE Zsuzsa

Nem cserélek elveket:
életat-beszélgetések
Kész. Weiler Katalin
Noran Libro, Bp., 2016.
254 old., 3600 Ft

Fodor Ferenc onéletirasai
Szerk. Gydri Robert —
Steven Jobbitt

ELTE E6tvos Jozsef
Collegium, Bp., 2016. 350 old.

HORTHY Laszlo

Monte Grappatal

a tengerig

Olasz front, albaniai
fogolytabor

Frig K., [Pilisszentivan]
2016. 207 old., 2500 Ft

IMRE Gabor

A pokol tornacan

Imre Gabor kadét doberdodi
napléja

Szerk., a tanulmany, jegyz.
Pintér Tamas

NHKA, Bp., 2016.

247 old., 3200 Ft

(Nagy haboru konyvek, 1.)

LEVAI Jend

,»-.CSak ember kezébe ne
essem én...”
Deportacio, télach,
Schutzpass...

Egy Ujségiré hiteles
feljegyzései a nacik és
nyilasok magyarorszagi
rémuralmardl

A magyar zsiddsag
végnapjairol. 1945
Kozread. Dési Janos
Mult és Jové, Bp., 2016.
250 old., 2990 Ft

NYISZLI Miklos

Dr. Mengele
boncoldorvosa

voltam az auschwitz-i
krematdriumban
Szerk., bev., jegyzetek:
Vagi Zoltan. 2. bdv. kiad.
Magvetd, Bp., 2016.
367 old. 3990 Ft
(Tények és tantik)

A konyv elsd kiaddsa:
Szerzdi, Nagyvarad,
1946 (szamos tovabbi
kiadds, megjelent
,,0rvos voltam
Auschwitzban” cimmel
is, 1961-t6l tibb idegen
nyelvre leforditottak).

REZ Pél

Bokaig pezsgdben
Hangos memoar
Beszélgetétars

Parti Nagy Lajos

2. jav. utanny. Magvetd, Bp.,
2016. 368 old., 3490 Ft
(Tények és tantk)

»Semmi tjsagot irni
nem tudok”

Réday Gedeonné
Szentpéteri Katalin
levelezése

S.a.r., bev. tanulmény
Berecz Agnes

Réday Gydijt. — Balassi, Bp.,
2016. 319 old., 3100 Ft
(A Raday Gydjtemény
tanulmanyai, 14.)

SUPKA Géza

Egy elforgacsolt
tudos-élet

Kéziratul régész-
muzeoldgusok szdmara
Naplo, 1952

S.a.r., utdszo: Féja Endre
Nap, Bp., 2016. 151 old.

SZENT-IVANYI Domokos
Visszatekintés,
1941-1972

Szerk. Szekér Nora,
Kodolanyi Gyula.

el6szo: Gréh Gaspar,
ford. Németh Orsolya
/Reminiscences and
reflexions, 1941-1972/
M. Szemle Alapitvany, Bp.,
2016.V, 841 old., 5800 Ft
(Magyar szemle konyvek)

UNGVARI Tamas
Felperzselt orszag
Sorsforditd évek
emlékiratai

Scolar, Bp., 2016. 295 old.,
3750 Ft

ZIMANDI Pius Istvan
Egy év torténete
napldjegyzetekben
1944. marcius 19-1945.
marcius 17.

Szerk., el6szo:
Eschbach-Szahd Viktdria,
utészd: Ungvary Krisztian
Magvetd, Bp., 2015.

575 old., 4490 Ft
(Tények és tantk)

ESSZE, TANULMANY

BAN Zséfia

Turul és dino

Jelenetek a képek életébdl.
Esszék, tanulmanyok,
kritikak

Magvet6, Bp., 2016.

275 old., 3490 Ft

BATHORI Csaba

Egyszer a foldon

Esszék

Napkdt, Bp., 2015. 735 old.,
3990 Ft

HELLER Agnes
Olvasonaplo,
2015-2016

Mult és Jové, Bp., 2016.
308 old., 3300 Ft

FILOZOFIA

BACSO Béla

Tapasztalat

és esztétika

Filozofiai és
miivészetelméleti irdsok
Kijarat, Bp., 2016. 245 old.,
2500 Ft

CSEKE Akos

lgaz sz, igaz élet

A kései Foucault és az
igazsdag torténete

MMA MMKI — L'Harmattan,
Bp., 2015.

271 old., 2990 Ft

(MMA dsztondijas
tanulmanyok, 2.)

Elkiilonbozédések

és meghékélések
Tanulmanykotet

Rozsa Erzsébet 70.
szilletésnapjara

Szerk. Andrejka Zoltan,
Bujalos Istvan.
Debreceni Egy. K., Debrecen,
2016. 263 old., 4400 Ft
(Nagyerdei almanach
konyvek, 8.)

Filozofus

a miiteremben
Tanulmanyok

Radndti Sandor

70. sziiletésnapjara
Szerk. Somlyd Balint,
Teller Katalin

ELTE E6tvos K., Bp., 2016.
293 old., 2900 Ft

FISCHER, John Martin
Szabadsag, feleldsség

és az élet vége

Ford. Sutyék Tibor
/Freiheit, Verantwortlichkeit
und das Ende des Lebens/
Typotex, Bp., 2015.

435 old., 4500 Ft

FRENYO Zoltan
Korfordulon

Filozofiai tanulmanyok
MTA BTK Filozdfiai Int.,
Bp., 2015. 266 old.,
2800 Ft

GABOR Gydrgy
Miltba zart jelen
avagy A torténelem
hermeneutikaja
’'Harmattan, Bp., 2016.
200 old., 3490 Ft

GORFOL Balazs
Hans-Georg Gadamer
miivészet- és
koltészetfelfogasa
Balassi, Bp., 2016. 198 old.,
2500 Ft

(Opus, 16.)

KOCSIS Laszlo

Az igazsagalkotéas
metafizikaja

TIT Kossuth Klub Egyes —
’Harmattan, Bp.,

2016. 146 old.,

2290 Ft

(Argumentum)

Z1ZEK, Slavoj

Ziir a paradicsomban
A torténelem végétdl a
kapitalizmus végéig
Ford. Reich Vilmos
/Trouble in paradise/
Eurdpa, Bp., 2016.
389 old., 3690 Ft

IRODALOMTUDOMANY
Szovegkiadasok

ARANY Janos

Lapszéli jegyzetek
Folydiratok I.

S. a. r. Hasz-Fehér Katalin
Universitas — MTA BTK
ITK, Bp., 2016. 1424 old.,
3570 Ft

(Arany Janos Munkai,
kritikai kiadas,

szerk. Korompay H. Janos)

KAZINCZY Ferenc
Magyarorszégi utak
S.a.r. Orbédn LészI6
Debreceni Egy. K.,
Debrecen, 2015. 431 old.,
2990 Ft

(Kazinczy Ferenc miivei.
Els6 osztaly. Eredeti miivek)

KOLCSEY Ferenc
Levelezés.

IV. 1834-1836
S.a.r.Szabg G. Zoltan.
Balassi, Bp., 2015. 851 old.,
3300 Ft

(Kolcsey Ferenc minden
munkai)

Feldolgozasok

ANDOR Csaba
Bevezetés

a Madach-kutatasha
Tizennégy el6adas
Madach Irod. Tars.,
Szeged —
Balassagyarmat, 2016.
219 old.

(Maddch kényvtér, 92.)

CSILLAG Istvan

,Eg0 szovétnek”
Filolégiai

Zrinyi-kaldszat

Récio, Bp., 2016. 255 old.,
2625 Ft
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CSORSZ RUMEN Istvan
A kesergd nimfatél a
fondhazi dalokig
Kozkoltészeti hatdsok

a magyar irodalomban,
1700-1800

Universitas, Bp., 2016.
446 old., 2100 Ft
(Irodalomtudomény és
kritika. Tanulmanyok)

DERCZY Péter
Kozott

Esszé Orban Ottd
koltészetérdl
Magvetd, Bp., 2016.
243 [2] old., 2990 Ft

A felvilagosodas
elozményei Erdélyben
és Magyarorszagon,
1650-1750

Szerk. Baldzs Mihaly,
Bartdk Istvan

SZTE M. Irodalmi Tansz.,
Szeged, 2016. 381 old.

,Hatarincidens”
Tanulmanyok

Szilagyi Domokosrol
Szerk. Palké Gabor,
Szilagyi Zsofia Julia

PIM, Bp., 2016. 223 old.,
2500 Ft

(PIM studiolo)

A Budapesten, 2015.
okt. 1-jén azonos cimmel
rendezett konferencia
szerkesztett anyaga.

KAPPANYOS Andras
Bajuszbdgre, leforditatlan
Miiforditas, adaptécio,
kulturalis transzfer

Balassi, Bp., 2015. 359 old.,
3200 Ft

KOMOROCZY Emdke, G.
Avantgard kontinuitas
a XX. szazadban

A périzsi Magyar M(ihely
és kore

Hét Krajcar, Bp., 2016.
667 old., 4200 Ft

Kosztolanyi nemzedéke
és a haboru,

1914-1918

Tanulmanyok

Szerk. Bucsics Katalin
MTA-ELTE Hal6zati Kritikai
Szovegkiadas Kutatdcsop.,
Bp., 2015. 385 old.

A Budapesten, 2014.

dec. 5-én ,Kosztoldanyi és

a habord” cimmel rendezett
konferencia el6addsainak
szerkesztett anyaga.

KRUPPA Tamas
Tradicio és propaganda
keresztutjan
Fejezetek

Bathory Zsigmond
udvaranak kultdrajabdl
Balassi — MTA BTK ITI
Reneszansz 0szt.,

Bp., 2015. 330 old.,
3100 Ft

(Humanizmus

és reformdcio, 36.)

Nunquam autores,
semper interpretes

A magyarorszagi
forditas-irodalom

a 18. szazadban

Szerk. Lengyel Réka
MTA BTK ITI, Bp., 2016.
421 old., 2400 Ft

A Miskolcon, 2014. okt.
1-3. kézott azonos cimmel
rendezett konferencia
Sszerkesztett anyaga.

A péceli kiskastélyos
vilag: Radayak, Szemere,
Kodlcsey

200 éves a Felelet

a Mondolatra (Antimondolat)
vitairat

Szerk. Baldzs Géza

M. Szemiotikai Tars. —

Iku, Bp., 2016. 150 old.,
1500 Ft

(J6t s jol! Iku-kiskonyvtar, 3.)

SIPOS Lajos

Berda Jozsef

Kritikai palyarajz

Cédrus Mdiv. Alapitvany —
Napkdt, Bp., 2016.

365 old., 3490 Ft

SZAJBELY Mihaly

A homokvarépités orome
Irodalomtérténeti
tanulmanyok

JATEPress, Szeged, 2016.
277 old., 3465 Ft

SZARASZKINA, Ljudmila
Dosztojevszkij

Ford. Gy(irky Katalin Ibolya
Kairosz, Bp., 2016. 736 old.,
5800 Ft

SZILAGYI Marton
Hagyomanytorések
Tanulmanyok

az 1840-es évek magyar
irodalmarol

Récio, Bp., 2016. 299 old.,
2900 Ft

TOZSER Arpad

A konyv szine eldtt
Vélogatott irodalomtorténeti
tanulmanyok, kritikak,
esszek, jegyzetek, interjik
[1970-2012]

Kalligram — Pesti Kalligram,
Pozsony-Bp., 2015.

515 old., 3990 Ft, 15 EUR

TUSKES Gabor —

KNAPP Eva

A Fortunatustol

a Torokorszagi levelekig
Valogatott tanulmanyok
Universitas—-MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézet,
2015.703 old., 2940 Ft
(Historia litteraria, 32.)

VASY Géza

Az irodalom:
nélkiilozhetetlen
Esszék, tanulmanyok
Nap, Bp., 2016. 322 old.,
3500 Ft

JOG

JAKAB Andras

Az eurdpai alkotmanyjog
nyelve

NKE, Bp., 2016. 453 old.,
5900 Ft

KOLTAY Andras

A vallasok,

az allam és a szélas
szabadsaga

Vallasi jelképek,
vélemények és blaszfémia
a kozéletben

Szézadvég, Bp., 2016.
438 old., 3500 Ft

POKECZ KOVACS Attila
A principatus kozjoga
(Kr. e. 27 — Kr. u. 284)
Dialdg Campus, Bp.—
Pécs, 2016. 155 old.,
2980 Ft

(Institutiones juris;

Uni konyvek;

Dialdg Campus
szakkonyvek)

STIPTA Istvan

A magyar jogtorténet-
tudomany kétszaz éve
Pélay E. Alapitvany —
lurisperitus Bt., Szeged,
2015. 264 old.

(A Pélay Elemér Alapitvany
konyvtara)

Suum cuique

Unnepi tanulmanyok
Paczolay Péter

60. sziiletésnapja
tiszteletére

Szerk. Fejes Zsuzsanna,
Torok Bernat

Pélay E. Alapitvany, Szeged,
2016. 770 old.

(A Pdlay Elemér Alapitvany
konyvtara, 60.)

Véltakozva magyar és angol
nyelven.

SZABADFALVI Jozsef
Multunk oroksége
EImélettorténeti
perspektivak
Gondolat, Bp., 2016.
197 old., 2950 Ft

Ut juris ordo exigit
Unnepi tanulmanyok
Kajtar Istvan

65. sziiletésnapja
tiszteletére

Szerk. Béli Gabor,
Korsosné Delacasse
Krisztina, Herger Csabané
Publikon, Pécs, 2016.
325 old.

MOVELGDESTORTENET

Archaeologia

és miitorténet
Tanulményok Romer Floris
munkéssagarol sziiletésének
200. évforduldjan

Szerk. Kerny Terézia,

Miko Arpad

MTA BTK, Bp., 2015.

278 old., 3500 Ft
Budapesten, 2015.

okt. 7-€én rendezett
konferencia szerkesztett
anyaga.

CSEPELY-KNORR Luca
Budapest
kozparkeépitészetének
torténete a kiegyezéstdl
az elso vilaghaboruig
BFL, Bp., 2016. 160 old.

EBLI Gabor
Mizeumania

Egy kulturdlis élménygyar
eurépai modelljei
’Harmattan, Bp., 2016.
259 old., 2990 Ft

Emlékezés egy nyar-
éjszakara
Interdiszciplinaris
tanulmanyok 1914
mikrodrténelmérdl

Szerk. Kappanyos Andras,
km. Sarankd Marta,
Szénasi Zoltan.

MTA BTK, Bp., 2015.

375 old., 2800 Ft

FEDELES Tamas

,»Isten nevében utazunk”
Zarandokok, bdcsujaras,
kegyhelyek a kozépkorban
Kronosz, Pécs, 2015.

354 old., 3800 Ft

GAL Mihaly

»Péntekre javasoljuk!”

Az MSZMP vezetbinek
vetitett filmek, 1966—1989
Clipperton, Bp., 2016.

296 + 24 szines old., 4000 Ft

GECZI Janos

A rozsa és jelképei
Fejezetek

a 17-18. szazadbodl
Gondolat, Bp., 2016.
239 old., 6000 Ft

GECZI Janos

A rézsa jegye alatt
Goethe, Vorosmarty,
Kazinczy, Babits, Saint-
Exupéry, Tolnai Otto
Gondolat, Bp., 2016.

140 old., 1200 Ft
(Universitas Pannonica, 33.)

GERA Eleondra —

SZECSI Noémi

A budapesti uring
maganélete, 1860-1914
Eurdpa, Bp., 2015. 439 old.,
4290 Ft

REVESZ Emese

Kép, sajto, torténelem
lllusztrélt sajté
Magyarorszagon
1850-1870 kozott
Argumentum — 0SZK, Bp.,
2015. 481 old., 3950 Ft
(Res libraria, 4.)
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SIMON Melinda
Hoffmann Alfréd

és a dualizmus
kényvkereskedelme
Balassi, Bp., 2016.
502 old., 3500 Ft

SZASZ Géza

,Ki fog itt segiteni?”

A reformkori Magyarorszag
képe a francia Utleirasokban
JATEPress, Szeged, 2016.
215 0ld., 3150 Ft
(,Felvilagosodas, lumiéres,
enlightenment, Aufklarung”,
5)

SZECHENYI Agnes
Palyaképek
Miivelddéstorténeti
metszetek a 20. szazadbdl
Corvina, Bp., 2016. 383 old.,
3990 Ft

MUOVESZET

FODOR Zoltan

»--Neve, ha van, csak
aruvédjegy...”

Néhany gondolat

a 2015-0s budapesti
Csontvary-kiallitasrol és
a tarlat kataloguskotetérdl
Szerzd, Medgyesbodzas,
2015. 74 old.

GELLER Katalin

A magyar szimbolizmus
Corvina, Bp., 2016.

166 old., 4990 Ft
(Stilusok — korszakok)

GYORGY Péter

Az ismeretlen nyelv
A hatalom szinrevitele
Magvetd, Bp., 2016.
349 old., 3990 Ft

KOROSFGI-KRIESCH Aladar
(1863-1920) festd- és
iparmiivész monografiaja
és oeuvre katalogusa
Szerk. Farkas Zsuzsa,

(riné Nagy Cecilia

GOdollGi Var. Mdz., [Godoll6],
2016. 304 old.

LAKATOS Adél

Kalocsai kincsestar
Vélogatés a Kalocsai
F6egyhazmegyei
Gydjtemények
egyhazmdivészeti anyagahol

Kalocsai Féegyhazmegyei
Gy(ijtemények Erseki
Kincstar, Kalocsa,

2015. 150 old.

(A Kalocsai
Féegyhazmegyei
Gydjtemények kiadvanyai,
10.)

LUKOVICH Tamas
Lenyiig6zo labirintus

Az épitészetelmélet vilaga —
egy heteroldgia nyomdban
Terc, Bp., 2016. 524 old.,
4900 Ft

MOLNOS Péter
Aranykorok romjain
Tanulméanyok a modern
magyar festészet

és mgy(ijtés torténetébdl
a Kieselbach Galéria
alapitdsanak huszadik
évforduldjan

Kieselbach, Bp., 2015.
367 old.

Rejt, jel, képek, 56

A forradalom titkos
miivészete — Codes,
signals, images:

the secret art of the
revolution

A kidllitast rend.,

a katalogust irta, szerk.
Gal Vilmos, lhasz Istvan
MNM, [Bp.], 2016.

104 old.

A kidllitast Budapesten,
2016. junius 23. -
november 13. kozott
rendezték.

SZAKACS, Béla Zsolt
The visual world of
the Hungarian Angevin
legendary

Transl. Lara Strong

CEU Press, Bp. —

New York, 2016. IX,

339 old.

(Central European cultural
heritage, 1.)

Magyar véltozata megj.:
Balassi, Bp., 2006.

TOTH Karoly

A hédmezévasarhelyi
miivészcsoport,
1900-1914

Kényvpont — L'Harmattan,
Bp., 2015. 531 old.,
4990 Ft

NEPRAJZ,
ANTROPOLOGIA

Elindula Boldogsagos
Szép Sziiz Maria
Réolvasok a régi Csikszékrl
Gydijt., szerk. Takdcs Gyorgy
’Harmattan — PTE Néprajz-
Kult. Antropoldgia Tanszék,
Bp. — Pécs, 2015. 743 old.,
5990 Ft

Harmas hatarok

néprajzi értelmezéshen

- An ethnographic
interpretation of tri-border
areas

Szerk. Turai Tiinde

MTA BTK Néprajztud. Int.,
Bp., 2015. 294 old.

Hiedelemszovegek
Székelyfoldrol

Gydijt. Gagyi Jozsef;

szerk. Dyekiss Virdg
’Harmattan—PTE Néprajz—
Kult. Antropoldgia Tanszék,
Bp.—Pécs, 2015. 772 old.,
5990 Ft

(Fontes ethnologiae
Hungaricae, 11.)

Minden dolgok folytatasa
Tanulméanyok Dedaky Zita
60. sziiletésnapjara

Szerk. Smid Bernadett
ELTE BTK Néprajzi Int., Bp.,
2015.615 + 5 old.

NAGY llona

A Grimm-meséktol

a modern mondakig
Folklorisztikai tanulmanyok
Szerk. Gulyas Judit
L’'Harmattan — MTA BTK
Néprajztud. Int., Bp., 2015.
301 old., 2990 Ft
(Széhagyomany)

Orvosistenektdl

a hortikulturélis utépidig
Tanulméanyok a Karpat-
medence vonzaskorzetéhal
Szerk. Hesz Agnes, Pdcs Eva
Balassi, Bp., 2016. 416 old.,
4000 Ft

VL 100

Tanulmanyok

Vargyas Lajos sziiletésének
100. évforduldjara

Szerk. Vargyas Gabor.

2. jav. kiad. L'Harmattan —
MTA BTK Néprajztud. Int.,
Bp., 2015. 278 old., 3200 Ft
(Summa ethnographica, 1.)
A Budapesten,

2014. szept. 29-én
rendezett emlékiilés
szerkesztett anyaga.

NYELVESZET

Jelentés a magyar
nyelvrél, 2010-2015
Uj szavak, kifejezések,
2010-2015

Szerk. Baldzs Géza

Iku, Bp., 2016. 247 old.,
2900 Ft

A nyelv dimenzioi
Tanulményok Juhdsz Dezs6
tiszteletére

Szerk. Barth M. Janos,
Bodd Csanad, Kocsis
Zsuzsanna

ELTE BTK M. Nyelvtort.,
Szociolingvisztikai,
Dialektoldgiai Tansz., Bp.,
2015. 641 old.

SANDOR Klara

Nyelv és tarsadalom
Kronika Nova, Bp., 2016.
200 old., 2360 Ft

Sittesduma

Magyar borténszlengszétar
Gydijt. Gégény Janos, szerk.,
szocikkek: Kis Tamas
Debreceni Egy. K., Debrecen,
2015. 356 old.
(Szlengkutatas 9.)

PSZICHOLOGIA

ER0S Ferenc

Psziché és hatalom
Tanulmanyok, esszék
Pesti Kalligram —
Kalligram, Bp.—Pozsony,
2016.

255 old., 3000 Ft

HUNYADY Gyorgy
Jelentorténeti
szocialpszicholdgia
ELTE E6tvos K., Bp., 2016.
343 old.

Ajog
szocialpszichologiaja:
a hianyzo lancszem

Szerk. Hunyady Gyorgy,
Berkics Mihaly

ELTE E6tvos K., Bp., 2015.
434 old., 4500 Ft

KOVAI Melinda
Lélektan és politika
Pszichotudomanyok

a magyarorszagi
allamszocializmusban,
1945-1970

KRE — L’'Harmattan, Bp.,
2016. 510 old., 4990 Ft
(Karoli konyvek.
Monografia)

PLEH Csaba

A tanulas és a
gondolkodas keretei

A népi pszicholdgiatol

a gépi pszicholdgidig
Typotex, Bp., 2015. 492 old.,
4800 Ft

(Test és Iélek)

GAJDO Tamas
Veszedelmes polgar
Bardos Artur palyaképe,
1938-1974

0SZMI, Bp., 2016. 235 old.,
2200 Ft

A masodik életmii
Székely Gabor

és a szinhdzcsinalds
iskolaja

Szerk. Jakfalvi Magdolna,
Nénay Istvan,

Sipos Baldzs
Balassi—Arktisz, Bp., 2016.
399 old., 3500 Ft

SZOCIOLOGIA

»Artificial towns”

in the 21st century
Social polarisation

in the new town regions
of East-Central Europe
Ed. by Viktéria Szirmai
Inst. for Sociology

Centre for Social Sciences
HAS, Bp., 2016. 501 old.

Foldbél élék
Polarizacio a magyar
vidéken

Szerk. Kovacs Katalin
Argumentum, [Bp.]
2016. 532 old.,

3300 Ft
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Kisebbség, tobbség,
tobbszorosség:
kisebbségi-tobhségi
viszonyok a magyar
tarsadalomban

Neményi Méria tiszteletére
70. sziiletésnapja
alkalmaval

Szerk. Takécs Judit,

P. Toth Tamas

MTA TTK Szocioldgiai Int.,
Bp., 2016. 315 old.

KOVACH Imre

Foldek és emberek
Féldhasznaldk és
foldhasznalati modok
Magyarorszagon

MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatdkdzpont—Debreceni
Egy. K., Bp.—Debrecen,
2016.177 old.

TORTENETTUDOMANY
Egyetemes torténet

BALAZS Eva, H.
LEurope des

lumiéres — Europa

der Aufkldrung
Oeuvres choisies de...
Eva H. Baldzs

Dir. Lilla Krasz,

Tibor Frank

Académie Hongroise des
Sciences — Corvina, Bp.,
2015. 424 old.

A fény az eurdpai
kultiaraban és
tudomanyban

Red. Ursula Téth

DE Klasszika-filoldgiai

és Okortort. Tansz.,
Debrecen, 2016. 218 old.
(Hereditas Graeco-
Latinitatis, 3.)

Kelet-eurdpai
sorsfordulok
Tanulmanyok a 80 éves
Palotas Emil tiszteletére
F6szerk. Juhdsz Jozsef
L'Harmattan — ELTE BTK
Kelet-Eurdpa Torténete
Tansz., Bp., 2016. 402 old.,
3990 Ft

(Kelet-eurdpai
tanulmanyok, 9.)

LACZ0 Ferenc
A német miiltfeldolgozas

Beszélgetések
torténészekkel a huszadik
szazad kulcskérdéseirdl
Kijarat, Bp., 2016. 284 old.,
2900 Ft

MICHELA, Miroslav
Trianon labirintusaiban
Torténelem,
emlékezetpolitika

és parhuzamos torténetek
Szlovakiaban és
Magyarorszagon

Mo. Szlovakok Kutint. —
MTA BTK TTI,
Békéscsaba—Bp., 2016.
271 old.

(Kor/ridor konyvek, 3.)

MISKOLCZY Ambrus
A Vasgarda,
1927-1937
Antiszemitizmus,
mitoldgia, vallas
Gondolat, Bp., 2015.
278 old., 3800 Ft

MOMMSEN, Hans

A nemzetiszocialista
rezsim és a zsidosag
megsemmisitése
Eurépaban

Ford. Gy6ri Laszlé

/Das NS-Regime

und die Ausloschung des
Judentums in Europa/
Corvina, Bp., 2016. 288 old.,
3490 Ft

PAPP Imre

Agrar- és
tarsadalomtorténeti
tanulmanyok

a 18. szazadi
Franciaorszagrol
Szerk. Barany Attila,
Gyorkos Attila,

Jakab Melinda

DE Tort. Int., Debrecen,
2016. 375 old.
(Speculum historiae
Debreceniense, 24.)

SNYDER, Timothy
Fekete fold

A Holokauszt:

mult és fenyegetd jovo
Ford. Soproni Andras
/Black Earth — The
Holocaust as History and
Warning/

XXI. Szazad, Bp., 2016.
479 old., 4990 Ft

ZAMOYSKI, Adam
Napodleon bukasa

és a hécsi

kongresszus,
1814-1815

Ford. Séskuthy Gyorgy
/Rites of peace/

Park, Bp., 2016. 651 old.,
5990 Ft

Magyar torténelem

ANTALL Jozsef

és az allambiztonsag
Szerk., bev.

Toth Eszter Zsofia
Veritas Torténetkut. Int. —
M. Naplé, Bp., 2016.

235 old., 2800 Ft
(Veritas konyvek, 5.)

BABA Ivan
Rendszervaltoztatas
Magyarorszagon

Egy torténelmi pillanat
leirdsa

Veritas Torténetkut. Int. —
M. Naplé, Bp., 2015.

215 old., 2500 Ft
(Veritas konyvek, 1.)

BALOGH Margit
Mindszenty Jozsef
(1892-1975)

MTA BTK, Bp., 2015.
1584 old., 9900 Ft

B. SZABO Janos

Mohacs: régi kérdések,

uj valaszok

A Magyar Kiralysag
hadserege az 1526. évi
mohécsi csataban

HM Hadtort. Int. és Maz. —
Line Design, Bp., 2015.

143 old., 2750 Ft
CSUKOVITS Eniké
Magyarorszégrol

és a magyarokrol
Nyugat-Eurépa magyar-
képe a kozépkorban

MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, 2015. 307 old.,
3000 Ft

(Magyar torténelmi emlékek.
Ertekezések)

DEMMEL Jozsef
Magyar haza, szlovak
nemzet

Alkotmanyos szlovak
politikai torekvések
Magyarorszagon,

1860-1872

Mo. Szlovakok Kutint.,
Békéscsaba, 2016. 272 old.
(Kor/ridor konyvek, 5.)

Az elsb vilaghaboru
kovetkezményei
Magyarorszagon

Szerk. Tomka Béla
Orszaggyiilés Hivatala, Bp.,
2015. 343 old., 3980 Ft

1944/1945: tarsadalom

a haboriban

Folytonossdg és valtozas
Magyarorszagon

Szerk. Body Zsombor,
Horvath Sandor

MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2015. 309 old.,
3000 Ft

(Magyar torténelmi emlékek.

Ertekezések)

FARAGO Tamas
Harom évtized

A KSH Konyvtar
Torténeti Statisztikai
Kutatdcsoportjanak
torténete, 1954-1985
KSH Kvt., Bp., 2015.
270 old., 4200 Ft

(A statisztika
torténetei, 2.)

Felvilagosodas

és babonasag
Erdélyi
néphiedelem-gy(ijtés
1789-90-ben

Szerk., el6szo, jegyz.:
Miskolczy Ambrus
’Harmattan —

PTE Néprajz-Kult.
Antropoldgia Tanszék,
Bp. — Pécs, 2016. 297 old.,
2990 Ft

,Fiistolgé romok kozt”
Fejér megyei
helyzetjelentések a masodik
vilaghaborut kdvetéen
Szerk. Bodd Istvan,
Czetz Balazs

Bev. tanulmany,
dokumentumokat,

a jegyzeteket 0sszedll.
Bod6 Istvan [et al.]

MNL Fejér M. Lvt.,
Székesfehérvar, 2016.
407 old.

(Fejér megyei torténeti
évkonyv, 31.)

GABORI KOVACS Jozsef
A centralista Pesti Hirlap
politikai stratégiai,
1844-1847

Argumentum, Bp., 2016.
374 old., 2900 Ft
(Irodalomtorténeti

flizetek, 176.)

GLATZ Ferenc
Konzervativ reform
Klebelsberg, Domanovszky,
Szekf(i, Homan, Hajnal
Kossuth, Bp., 2016.

XXVII, 919 old., 4900 Ft

GYANI Gabor

A torténelem mint
emlék(mii)
Kalligram, Bp., 2016.
299 old., 3490 Ft

»--Nazam imadsag
hazanak hivatik minden
népek szamara!”

A Pécsi Izraelita

Hitkdzség dokumentumok
tiikrében, 1837-1950
Val., szerk. és a bev.
tanulmany:

Voros Istvan Karoly
Kronosz — Pécsi Zsido
Hitkdzség —

Pécs Torténete Alapitvany,
Pécs, 2016.

463 old., 4500 Ft

(Pécsi mozaik, 6.)

HERMANN Rdbert
Reformkor, forradalom,
szabadsagharc
Vélogatott tanulmanyok
Line Design, Bp., 2016.
307 old., 3400 Ft

(48-as konyvtar)

A horvat-magyar
egyiittélés fordulépontjai /
Prekretnice u suzivotu
Hrvata i Madara
Intézmények, tarsadalom,
gazdasdg, kultdra /
Ustanove, drustvo,
gospodarstvo i kultira
Szerk. Fodor Pl et al.,

ford. Bubreg Gyorgyi et al.
MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp. —

Hvatski institut za povijest,
Zagreb, 2015. 772 old.,
4200 Ft

(Magyar torténelmi emlékek.
Ertekezések)
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BUKSZ 2016

JAKO Zsigmond

iras, levéltar,
tarsadalom
Tanulmanyok és forrasok
Erdély torténelméhez
Szerk. Dané Veronka,
Fejér Tamas, Jako Klara
MTA BTK Torttud. Int., Bp.,
2016. XVII, 884 old.,

4200 Ft

(Magyar torténelmi emlékek.

Ertekezések)

,Jol esik koztetek lenni...”
NGi sorsok, szerepek

Deak Ferenc kornyezetében
Szerk. Kiss Gabor

Dedk F. M. és Var. Kvt.,
Zalaegerszeg, 2015.

223 old., 2200 Ft

KARSAI Laszlé

Szalasi Ferenc

Politikai életrajz

Balassi, Bp., 2016. 524 old.,
4500 Ft

Konzervativ
gondolkodok

Egy akadémiai (ilésszak
eldaddasai

Szerk. Papp Gabor
Kossuth, [Bp.], 2016.
302 old., 2980 Ft
(History konyvek)

A Budapesten,

2015. nov. 12-én

A konzervativ
tarsadalomtuddsok
politikai valasziitia

a '30-as, 40-es években”
cimmel rendezett
tudomanyos lilésszak
szerkesztett, bovitett
eldaddsai.

KOVACS Istvan
Honvédek, hirszerzok,
légionistak

A szabadsdagharc lengyel
résztvevdinek életrajzi
lexikona, 1848-1849

M. Napl6 — Urzad do Spraw
Kombatantéw i 0s6b
Represjonowanych, Bp.—
[Warszawa], 2016. 952 old.,
6500 Ft

KOVACS Ménika

Kollektiv emlékezet

és holokausztmult
Magyarorszagon

Corvina, Bp., 2016. 146 old.,
1990 Ft

MAGOCSI, Paul Robert
With Their Backs to the
Mountains

A history of Carpathian Rus’
and Carpatho-Rusyns

CEU Press, Bp. — New York,
N.Y,, 2015. XX, 511 old.

Magyarok és szerbek

a valtozo hatar két
oldalan, 1941-1948
Torténelem és emlékezet
Szerk. Hornyak Arpad,
Bir¢ Laszl6

MTA BTK TTI, Bp., 2016.
405 old., 3600 Ft

(Magyar torténelmi emlékek.

Ertekezések)

MAJTENYI, Balazs -
MAJTENYI, Gyorgy

A contemporary history of
exclusion

The Roma issue in Hungary
from 1945 t0 2015

Transl.: Frank T. Zsigo

CEU Press, Bp. — New York,
N.Y., 2016. VI, 242 old.
Magyar véltozata megj.:
Libri, Bp., 2012.

Marki Sandor napldi
1.1873-1892
Szerk.,s.a.r.

Erdész Adém

MNL BML, Gyula, 2015.
663 old.

NAGY Péter

A Rima vonzasaban
Az 6zdi helyi és gyari
tarsadalom a kés6
dualizmustdl az
allamositasig
Napvilag, Bp., 2016.
383 old., 3900 Ft

Propaganda

az |. vilaghaboruban —
Propaganda

in World War 1.

Az Orszagos

Széchényi Konyvtar
kidllitasa,

2015. oktdber 16. —
2016. aprilis 9.

Szerk. ifj. Bertényi Ivén,
Boka LdszI6

0SZK, Bp., 2016. 372 old.

RAINER M. Janos
Az 1956-0s magyar
forradalom

Bevezetés
Osiris, Bp., 2016. 188 old.,
3480 Ft

ROSONCZY lidiko

Orosz fegyverekkel
Ferenc Jozsefért
Tanulmdnyok . Miklés
1849-es magyarorszagi
beavatkozasarol

M. Naplé, Bp., 2016.

486 old., 3500 Ft

A sajtoszabadsag
torténete Magyarorszagon,
1914-1989

Szerk. Padl Vince

Wolters Kluwer, Bp., 2015.
644 old. 4777 Ft

SEEWANN, Gerhard

A magyarorszagi németek
torténete

1. A kora kdzépkortol
1860-ig. 11.1860—2006.
Ford. Vitari Zsolt
/Geschichte der Deutschen
in Ungarn/

Argumentum, Bp., 2015.
449, 637 old., 12000 Ft

SZECSENYI Andras

A korszellem haléjaban
Az egyetemi dnkéntes
munkaszolgdlat rendszere,
miikodése és nemzetkozi
bedgyazottsaga
Magyarorszagon,
1935-1944

Gondolat, Bp., 2016.

358 old., 3000 Ft

Szegedi

boszorkanyperek
1726-1744

Szerk. Brandl Gergely,

Toth G. Péter. Reizner Janos
miivének felhasznaldsaval
Balassi — MNL CsML, Bp.

— Szeged, 2016. 478 old.,
3600 Ft

SZEGEDI Péter

Az els6 aranykor

A magyar foci 1945-ig
Kanari Kv. — Akadémiai, Bp.,
2016. 484 old., 4800 Ft

SZITA Szabolcs
Gydgyithatatlan sebek
Magyarok

az auschwitz-birkenaui
lagerbirodalomban
El6sz6 Gyani Gabor

Holokauszt Emlékkozp., Bp.,
2016. 319 old.

Tanulmanyok a
holokausztrol VII.

Szerk. Randolph L. Braham
Mult és Jové, Bp., 2016.
372 old., 3600 Ft

Testimonio litterarum
Tanulményok Jakd
Zsigmond tiszteletére
Szerk. Dané Veronka,
Lupescuné Maké Méria,
Sipos Gabor

Erdélyi Mizeum Egyesiilet,
Kolozsvar, 2016, 453 old.,
40 RON

TISZA Istvan,

két korszak hataran
Szerk. ifj. Bertényi lvan
Orszaggytilés Hiv., Bp.,
2016. 253 old.
(Tudoméanyos konferenciak
az Orszaghdzban)

A Budapesten, 2015. okt.
30-an azonos cimmel
rendezett konferencia
szerkesztett anyaga.

TOTH Séandor Laszl6

A magyar torzsszovetség
politikai életrajza

A magyarséag

a 9-10. szdzadban

2. jav. kiad. Opusztaszeri
Nemz. Tort. Emlékpark
Nonprofit Kft. — Belvedere
Meridionale, [Opusztaszer—
Szeged], 2016. 632 old.

TURBUCZ David

A Horthy-kultusz,
1919-1944

MTA BTK TTI, Bp., 2015.
463 old., XXXII t., 3000 Ft
(Magyar torténelmi emlékek.
Ertekezések)

UNWIN, Peter
Nagyhatalmi jétszmak —
1956

A magyar forradalom

a vilagpolitika er6terében
Ford. Vértessy Péter
Kossuth, [Bp.], 2016.
288 old., 3400 Ft
(History kényvek)

Vidéki élet és
vidéki tarsadalom
Magyarorszagon

A Hajnal Istvan Kér
Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet 2014. évi,

egri konferencidjanak
kotete

Szerk. Pap Jozsef,

Téth Arpad

Hajnal . Kor Tarsadalomtort.
Egyes., Bp., 2016. 662 old.
(Rendi tarsadalom — polgari
tarsadalom, 28.)

ZSOLDOS Attila
Vitézek, ispanok,
oligarchak
Tanulméanyok a tarsadalom-
és a hadtorténetirds
hatarvidékérdl

HM Hadtort. Int. és Muz.,
Bp., 2016. 272 old.,
3400 Ft

(A Hadtorténeti Intézet
és Mazeum konyvtara)

DALOS Anna

Kodaly és a torténelem
Tizenkét tanulmany
Rozsavolgyi, Bp., 2015.
183 old., 2490 Ft
(Musica scientia)

SOMFAI Laszlé

Kottakép és miialkotas
Harminc tanulmany Bachtdl
Bartokig

Rozsavolgyi, Bp., 2015.
512 old., 4990 Ft

(Musica scientia)

TALLIAN Tibor

Bartok Béla

Fiiggelék, jegyzetek:
Pintér Csilla Maria
Rozsavolgyi, Bp., 2016.
517 old., 3490 Ft

Osszeallitotta:

PAJKOSSY GABOR



