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2015. szeptember 13-an meghalt Carl
E. Schorske, amerikai térténész. 100
éves volt. Michael Roth egy korabbi ira-
sanak forditasaval idézzuik fel alakjat.

AZ ELEMI
ENERGIAK
KISZABADITASA

FELJEGYZESEK EGY CARLE.
SCHORSKEVAL FOLYTATOTT
BESZELGETESROL

American Imago, 68 (2011), 4. szam,
595-604. old.

2011 nyaranak végén New Jersey déli
részébe utaztam, hogy egyttt lehes-
sek Carl és Elizabeth Schorskéval.
Mar j¢ ideje nem lattuk egymast, noha
telefonon gyakran beszélgetiink. Mivel
az American Imago jelen szama el6t-
te tiszteleg, azt terveztlk, hogy majd
arrél beszélgetliink, hogyan ismerke-
dett meg Freud munkassagaval és a
pszichoanalizissel. Az ismerkedésre a
masodik vildghaboru idején kerUlt sor,
amikor Carl a Stratégiai Szolgalat Iro-
dajaban (OSS) dolgozott, majd pedig
az 1950-es években, amikor a con-
necticuti Wesleyan Egyetemen tani-
tott. Freud és a pszichoanalizis allt
volna végig beszélgetéstink fokusza-
ban, ha nem kalandozunk el Ujra meg
Ujra, hogy felidézzik kdzos emléke-
inket — f6leg a Wesleyan Egyetemrd,
ahol a didkja voltam (s amelynek jelen-
leg az elndke vagyok). 1976-ban ott
kezdtem meg térténészi tanuimanyai-
mat Carl vezetésével, és az & iranyita-
sa mellett doktoraltam Princetonban
hét évvel kés6bb. Az & kurzusan
hallgattam el8sz6r Wagner és Mah-
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ler zenéjét, és még mindig sok olyan
konyvet hasznalok az ¢raimon, ame-
lyeket egykor feladott nekem. Irtam a
historiogréafigjarol és szerkesztettem
egy tanulmanykotetet a tiszteletére
irott esszékbdl.! Carllal beszélgetni az
American Imago felkérésére igazi élve-
zetnek igérkezett.

Ezt megel6z8en, tdbb mint 15 évvel
korabban folytattunk elmélyilt beszél-
getést Freudrdl és a pszichoanalizis-
rél, amikor kineveztek — gondolom, az
8 javaslatara — annak a kidllitasnak a
kuratorava, amelyet a Kongresszusi
Koényvtar e témaban rendezett.? Am
Freud ismeretséglink kezdetétdl fog-
va kapcsolatunk része volt. Elsééves
voltam, és kifejezetten Freud érdekelt
akkor, amikor Carl vendégprofesszor-
ként visszatért a Wesleyanre. Beko-
nyorogtem magam a Bécsrdl tartott
szeminariumaba. Ez persze nekem
igencsak magas volt, de ugy tekin-
tettem ra, mint hatalmas lehet&ségre,
hogy Freudrdl végezzek kutatasokat.
A hetvenes évek kbzepén eléggé szo-
katlannak szamitott, hogy egy golya
ennyire heves érdeklédést mutasson
Freud irant, am a professzor egyetlen
kifogasa velem szemben az volt, hogy
elemi szintd német nyelvtudasommal
aligha végezhetek komoly munkat. E
csodalattal dvezett tdrténész fenntar-
tasai csak megerdsitettek elhataroza-
somban, és belevetettem magam a
munkaba.

Kutatdésom soran azt probaltam
megallapitani, hogyan hatott az elsé
vilaghaboru Freud 6sztonelméletére
— és Orokre emlékezetes marad sza-
momra az a rengeteg kérdés, amely-

1 B Michael S. Roth (ed.): Rediscovering
history: Culture, politics, and the psyche.
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2 B Michael S. Roth (ed.): Freud: Conflict
and culture. Alfred A. Knopf, New York, 1998.

3 B Michael S. Roth: Performing history:
Modernist contextualism in Carl Schorske’s
Fin-de-siecle Vienna. In: ué: The ironist’s
cage: Memory, trauma, and the Construction
of History. Columbia University Press, New
York, 1995. 47-68. old.

4 M Carl E. Schorske: Fin-de-siecle Vienna:
Politics and culture. Alfred A. Knopf, New
York, 1980. xxiv. old.

5 M Langer ezt a tanulmanyat azutan 1972-
ben jelentette meg The Mind of Adolf Hitler:
The Secret Wartime Report cimmel (Basic
Books, New York).

6 B Schoske a Fin-de-siecle Vienna beve-
zet6jében (.. m. xxiv. old.) Marcuse és Brown
mellett William Langert és Lionel Trillinget

lyel Schorske professzor kiméletlendl
szembesitett az oran. Végul elisme-
réssel szolt a kutatasomrol és az
érveimrdl, de hozzatette, hogy ,suta,
csikorgd stilusban” irok. A legfonto-
sabb, amit tehetek, hogy fejlesztem
az iraskészségemet. Nem tudtam, mit
kezdjek a batoritas és a birdlat eme
keverékével. Csak késébb, mar a dok-
toriskolaban értettem meg. mennyire
fontosnak tartotta Schorske, hogy a
térténészek tanuljgk meg ugy bemu-
tatni munkajukat, hogy az 6sszhang-
ban legyen kutatasuk targyaval. Az
8 torténetirdi célkitlizése — ezt évek-
kel kés6bb tudtam szavakba Onte-
ni® — annak a historiografiai formanak
a kialakitasa volt, amely a valsagba
kerUlt kulturat retorikailag ugy ragadja
meg, hogy kozben reflektaltan megvi-
lagitia s egyben kérddre is vonja tar-
gyat.

Amikor beadtam elsé hozza irt dol-
gozatomat Freudrdl, Schorske mar
évtizedek ota az 6szténdk és a nyil-
vanossagban zajlé kizdelmek kozti
viszony Ujraértelmezésével viaskodott.
Az ,06szténdk” talan tulsagosan is
leszUikité megnevezése az 6t érdekl§
folyamatnak: hogyan tor felszinre vala-
mi &si, hogyan mozgdsithatd a rég-
mult a mai politikai esztétika és vallas
Céljaira.

A nappalijukban Ulddgélve beszél-
gettlnk, s igy kerlltek szdba a kulo-
ndsen a masodik vilaghaborut kdvetd
évtizedben ugyanezen a terepen dol-
goz6 kozeli baratai. KézUluk a leghire-
sebbek, Norman O. Brown és Herbert
Marcuse mar az dtvenes évek masodik
felében eléalltak munkajuk eredmé-
nyeivel. Marcuse 1955-ben jelentette
meg az Eros and Civilizationt, ame-
lyet 1959-ben kovetett a Life Against
Death Browntdl. Mindkét koényvben
benne volt a szakitas azzal a kon-
formista Freud-képpel, amellyel az
amerikai pszichoanalitikus kdzosség
igyekezett a féaramba bekapcsoldd-
ni, épp ellenkezdleg, olyan gondol-
kodonak lattattak Freudot, akinek
a tudattalanrol gydjtott felismerései
egyesitheték a radikalis politizalassal.
Mégis mindketten tavolodni latszottak
a kozvetlen nyilvanos cselekvés gon-
dolatatdl. Ahogy Schorske mondta:
»a prométheuszi kulturhéroszoktdl az
epimétheusziak felé”, Marxtél Freud
felé sodrédtak.*
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Marcuse historizdlta Freud 8szténel-
méletét, hogy kialakithassa egy olyan
tarsadalom fogalmat, amelyben az
Lelfojtastobblet” kiiktathatd, és Erosz
teljesebben kifejezédhet. Brownnal
Freud volt az, aki feltarta azokat a —
testi, pszichés és lelki — ellentmon-
dasokat, amelyek egyre mélyebbre
hajszolnak minket az értelmetlen mun-
ka, a veszélyes agresszio és a fajdal-
mas kieléglletlenség vilagaba. A Life
Against Death arra hivott, hogy ves-
sUk el a mai tarsas élet nyujtotta cse-
kély élvezeteket, és forduljunk azon
eksztazis lehet8ségei fele, amelyeket
Osztoneink eregjének elismerése nyit
meg eléttink. Mindketten ugy érvel-
tek, hogy csak azzal csdkkenthetjlik
az er@szakos Onpusztitas esélyeit, ha
az erotikat kiszabaditjuk az elfojtas
Okondmiajanak fogsagabol.

Azt, hogy Brown, Marcuse és
Schorske j6 baratok voltak, akkor
tudtam meg, amikor 1977-ben meg-
hivtam Marcusét a Wesleyanra, illetve
néhany hoénappal korabban elzaran-
dokoltam Brownhoz Santa Cruzba.
Schorske nemrégiben emlitette egyik
beszélgetésiinkben, hogy ¢k harman
a haboru idején, az OSS-ben taldlkoz-
tak, s ennek dsszefliggéseében vagtak
neki egyUtt Freud megismerésének.
Schorske William Langer doktoran-
dusza volt, aki Anna Freudnal nyer-
te analitikus kiképzését, és elkisérte
a Freud csaladot az emigracioba. Az
OSS f6noke, William Donovan 1943-
ban kérte fel Langert, hogy készitse el
Hitler pszicholdgiai profiljat. Az OSS-
nek ebben a — Schorske altal késébb
Lbizakodasi egységnek” nevezett —
részlegében dolgozd német emig-
ransok és a hozza hasonld amerikai
értelmiségiek pszichoanalitikus fogal-
makkal probaltak megérteni, miféle
szocidlpszicholdgiai dinamika tehette
ennyire vonzéva a nacizmust oly sok
németnek. Sokan a haboru utan is ugy
érezték, a bevett torténeti értelmezé-
sek nem megfelel6k, mert nem sza-
molnak vagy a kollektiv trauma okozta
mély sebekkel, vagy a rejtett és egy-
massal is Utkdzd Osztdndk sorsaval.t
Azért fordultak Freudhoz, hogy jobban
és Uj modon érthessék meg a vagy
dinamikajat és az erdszak kitdrését.

Amikor belépett az OSS-ba,
Schorske azt tervezte, hogy doktori
disszertaciojat a nemzetiszocializmus
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forrasairdl irja. A haboru utan azonban
Ugy érezte — mint késébb meg is irta —
~elviselhetetlen volna visszatérni ahhoz
a témahoz”.” Inkabb a német szoci-
aldemokracia vizsgalatat valasztotta.®
Amikor nemrégiben arrdl kérdeztem,
a haboru borzalmai késztették-e a
témavaltasra, a fejét razta: ,Nem, csak
arrdl volt sz6, hogy az a téma feldol-
gozhatatlannak, tul nagyratérének tdnt
akkor. Nem volt meg hozza a megfele-
16 szemléletem.” Révid ideig a Kullgyi
Tanacs (Council for Foreign Relations)
szamara is dolgozott; ekkor irt egy
szakpolitikai célu monografiat,® amely-
nek csak azt a belatast kdszbnhette,
hogy a torténetirasnak nem ebben a
mUfajaban kivan tevékenykedni.
Mikézben a Wesleyan Egyete-
men megkezdett tanari mikodésérd|
meg Brownnal és Marcuséval kotott
intellektudlis baratsagarol beszélget-
tink, Ujra meg Ujra elékerllt a zene
téméja. Azt mindig is tudtam, meny-
nyire elmélyllten foglalkozik zenével,
de meglepett, mennyire nyomaté-
kosan beszélt a zene és a tébbi ele-
mi kulturdlis forma kapcsolatarol.
El6kerllt egy masik kolléga neve a
Wesleyanrdl: David McAllesteré, aki
a vilag legkllénb6z8bb zenei for-
mainak lelkes kutatdja volt, s kulo-
nos érdekl6déssel fordult az &shonos
amerikai zene felé. Schorskétdl tud-
tam meg, hogy McAllester a massa-
chusettsi Monterey-ben, Berskhires
egyik kisvarosaban felépitett egy tele-
pet — wigwamokkal, kerek satrakkal
és szamtalan felfedezésre vard hely-
lyel, ahol Schorske és a felesége is
sokszor vendégeskedett. Jot nevet-

emliti az amerikaiak Freud irant fokozodd
érdeklédése kapcsan. Trilling volt Schorske
oktatéja egyetemi tanulmanyai kezdetén a
Columbia Egyetemen.

7 M Carl E. Schorske: Thinking with history:
Explorations in the passage to modernism.
Princeton University Press, Princeton, 1998.
25. old.

8 W Carl E. Schorske: German Social
Democracy, 1905-1917: The development
of the great schism. Harvard University Press,
Cambridge, 1955.

9 W H. Price - C. E. Schorske: The problem

of Germany. Council on Foreign Relations,
New York, 1947.
10 B V6. The Quest for the Grail: Wagner and
Morris. In: Schorske: Thinking with history,
90-104. old. Az esszé eredetileg itt jelent meg:
Kurt H. Wolff — Barrington Moore, Jr. (eds.):
The Critical Spirit: Essays in Honor of Herbert
Marcuse. Beacon Press, Boston, 1967.

tink a szerencsés véletlenen, hogy
épp nem sokkal azel6tt vettem egy
hazat csak néhany mérféldnyire
McAllester telepétdl. Amikor beszélge-
téslnk mar visszakanyarodott Freud-
hoz és az 6tvenes évek kulturajahoz,
Schorskénak eszébe jutott a felesé-
gével, Lizzel egyUtt Berkshiresben tett
biciklis kirandulas, amely McAllester
monterey-i telepéhez vezetett. Csa-
pongd beszélgetéstinkben az amerikai
indian zene, a mély kulturdlis formak és
a Bostoni Szimfonikusok tanglewoodi
koncertjei keveredtek annak felidézé-
sével, hogyan lelt ra Brown és Marcuse
gondolkodasa az 8szténdk és a kalan-
dok kozti kapcsolatokra. Aztdn megint
a zene fontossagardl beszélt, és arra
emlékeztetett, hogyan csatlakozott
John Cage a Wesleyan oktatdihoz, és
egyesitette — ugyanugy, mint Richard
Winslow, Schorske és McAllester — a
mély hagyomanyok feltarasat a leg-
merészebb kisérletezéssel. A kultu-
ra dinamikajahoz vezeté freudi utak
is ahhoz a szamtalan dsvényhez tar-
toztak, amelyeket Schorske és bara-
tai bebarangoltak.

A bodito kulturdlis kutatasok efféle
koktéljardl csevegve jutott eszembe
Schorske 1967-es irasa William Mor-
risrol és Richard Wagnerrdl, arrdl a két
XIX. szazadi mUvészrdl, akik az &sit
akartak Uj életre kelteni, és az uttord
muveészeti alkotas és lazadas szolga-
lataba allitani.”® Mindketten ol lattak,
hogyan lehet a mitosz bizonyos kul-
turdlis kontextusokban az Uj élet-
re keltett &si hordozdja. Wagnert ez
végul eltavolitotta a politikatdl, Mor-
rist viszont politikai elkdtelez8dése
megerdsitésére késztette. Freudot is
felvillanyozta az 8si elem gondolata,
még ha diagnosztizalta is, micsoda
veszélyekkel jar rabul esni a vonzere-
jének. Junggal vald szakitasara rész-
ben éppen az motivalta, hogy a svajci
pszichiater kolléga telijesen atad-
ta magat a mitosz hatalmanak. Am
Freud azt a hatalmat sosem tekintet-
te tisztan kedvezdnek.

Schorskét kuléndsen érdekelte
Freud valtozo viszonya az archaikus
mozzanatokhoz s altalaban a multhoz.
Mint irta, Freud ifjukori gondolkodasa-
ban egyre er6sddott a torténeti szem-
lélet, de amikor a pszichoanalizist
mint a lélek szerkezetének ahistori-
kus képzetekre tamaszkodd egyete-
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mes tanat alkotta meg, akkor maga
mogott hagyta a toérténelmet. ,Clidra
arnyék borult a pszichoanalizisben —
szogezte le Schorske —, de nem tdnt
el Freud gondolatvilagabdl.”"" Freud
utolsé nagy munkajaban azutan felad-
ta torténelemellenes modernista pszi-
chologizmusat, hogy értelmezni tudja
a nemzetiszocializmus gyézelmét. A
Mozes és az egyistenhitben Freud
nemcsak Ujra torténelemben kezdett
gondolkodni, de maga is historicistava
lett.”"2 Az események sllya késztet-
te erre, ezért ruhazta fel a zsidokat
azzal a heroikus, bar gondterhes sze-
reppel, hogy a Geistigkeit (a spiritua-
litast az intellektualitassal egyesitd
szellemiséget kifejez8 fogalom) védel-
mezdi legyenek:

HIntellektudlis és etikai erejuk miatt a
zsidokat mint par excellence kulturné-
pet (Kulturvolk) mindig Ulddztek, ha az
elfojtott 6sztdn elszabadult a civilizalt
tarsadalomban; s ugyanezen férfias
erényeknek hala tudtak balsorsukban
is kitartani.”*®

Schorske szerint e kitartas ara az
érzékiség (Sinnlichkeit), az érzékek
birodalmanak elfojtasa volt.

Schorske és szellemi nemzedéke
szamara az Otvenes években meg-
hatarozé erejl volt a masodik vilag-
haborus tapasztalat és kuldndsen a
szembesulés azzal, hogyan mozgo-
sitotta a nacizmus az 8si elemet az
er6szak és a vezetés érdekében.
Elképzelhet6-e még olyan kapcso-
l6das a régmulthoz, amely az életet,
a zenét, Eroszt szolgalna? Bécs-
konyvének bevezetjében s végig a
Thinking with history tanulmanyaiban
Schorske emlékezteti olvasoit: a szan-
dék, hogy ezt elképzelie, ,a politika-
ban bekdvetkezd Ujabb, ellenszenvet
ébresztd fordulatok nyomasara” eré-
s6dott meg benne.' A pszicholo-
giai érdekl6dés Osszefliggott azzal a
térekvésével, hogy megértse, mitdl
torzult el ennyire a politika vildga, és
miért feneklettek meg a mélyreha-
t6 valtozashoz fiz6d6 politikai remé-
nyek. A XIX. szazad végi Bécs és a XX.
szazad kdzepi Amerika politikai csa-
l6dasa volt az a kontextus, amelyben
Schorske a modernizmusnak a torté-
netiségtdl vald elhtizodasat értelmez-
te. Bécs multjardl irt, de ezzel arrdl is
szolt, sajat koraban hogyan morzsolo-
dik fel a nyilvanossag.
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1973-ban jelentette meg Politics and
Patricide in Freud’s Interpretation
of Dreams (Politika és apagyilkos-
sag Freud Alomfejtésében) cimd
tanulmanyat az American Historical
Review-ban, s ekkortajt koltozott at a
Kaliforniai Egyetem Berkeley kampu-
szardl a Princetoni Egyetem nyugal-
masabb kdérnyezetébe, hogy — mint
kés6bb elmagyarazta'® — kimentse, ha
lehet, a tudomanyos munkajat. Mivel a
hatvanas éveket Berkeley-ben tlt6t-
te, Schorske a legélesebb formaban
tapasztalta meg a tudomanyos mun-
ka és az aktivizmus, a gondolkodas
és a tett kdzti feszultséget. Jol emlek-
szem torténeteire arrdl, hogyan tani-
tott a didkok sztrdjkjai idején: egyfeld|
fontosnak tartotta, hogy a kurzus foly-
tatédjék, masfeldl a sztrajkot is tiszte-
letben tartotta, s ezért a kampuszon
kivll keresett szinhelyet a kurzusnak.
Politikai és tudomanyos szenvedélyét
is a tanitasban fejezte ki, tehat tovabb-
ra is talalkozott a didkjaival. A Time
magazin 1966-ban cikket jelentetett
meg a legjobb amerikai professzorok-
rol, s ebben Schorskét olyan tanarként
jellemezték, aki minden intellektudlis
szenvedélyét az eléadasaiba sUriti:
»Schorske szerint egy bodlcsésznek
olyan tanulmanyokat kell folytatnia,
amelyek »tényleg relevansak az éppen
zajlé cselekvésre nézve«, és a kuta-
tast nem lehet elvalasztani az oktatas-
tol. »Ha a szocialdemokraciardl adok
€l8, nos, az olyan téma, amelyet lezar-

11 B Schorske: Thinking with history, 14. old.
12 W Uo. 15. old.

13 B Schorske: To the Egyptian Dig: Freud’s
Psycho-Archeogy of Cultures. In: ud: Thinking
with history, 209.0ld.

14 B Schorske: Fin-de-siecle Vienna, xxiv.
old.

15 W Schorske: Thinking with history, 33. old.
16 W Time, 1996. majus 6.

17 B Uo. A Time kovetkezd heti szama-
ban (1966. majus 13.) Schorske tisztazta,
hogy nem volt szandekaban megsérteni a
Sarah Lawrence College-ot: ,Nem a szexudlis
erkolcsrél beszéltem, hanem a tanitas etho-
szardl. Annak a meggyézédésemnek adtam
hangot, hogy jobb, ha a tanitas probléma-
kdzpontd, mint ha személykdzpontd, mint a
Sarah Lawrence-ben, hogy tehat a tanar és
a diak kozt az alapvetd kapcsolat intellek-
tualis, és ne libidindlis legyen. A kérdés az
volt, hogyan lehet 6szténdzni a tudas szerete-
tét, nem pedig a szerelem tanulasat. Bocsa-
natod kérem, Sarah Lawrence!”

18 B Schorske: Fin-de-siecle Vienna, 203. old.
19 B Uo. Schorske itt Freudnak 1902. mar-
cius 11-én Wilhem FlieBhez irott levelébdl idé-
zett.

tam. Megirtam réla a kdnyvem, s ezzel
kiadtam magambdl. Ha viszont a XX.
szazadi kulturardl adok eld, az a mos-
tani munkam — akkor valdban gazzal
f6zOk, mert szellemileg még mindig
ebben vagyok benne.«"1°

I

Azokban a napokban az értelmiség
valdban nagy langon f6z6tt Berkeley-
ben, és mint a kancellar segitéje az
oktatdi kar fejlesztésében, igencsak
érezte annak forrésagat. Legutdb-
bi beszélgetésiinkben Schorske azt
hangsulyozta, hogy az aktivizmus min-
dig is élete egyik fontos vonulata volt,
csaladi 6rokség, amelyet mintegy ,az
anyatejjel szivott magaba”, jollehet —
mint nevetve megjegyezte — apjatol
szallt ra. Berkeley-ben ez az aktivizmus
életre kelt, és a tanitas is politikai keret-
be illeszkedett. Ismét 6t idézem a Time
cikkébdl: ,Egy el6adas csak azt mutat-
ja meg, »hogyan gondolkozik valaki
egy problémardl«, s az eléaddnak min-
dig azt kell feltételeznie, hogy a didk
»tajékozott, értelmes és elkdtelezett.
Ha ugy szdlsz hozza, mint egy veled
egyenléhoz, aki tarsad a tudomany-
ban, akkor elkezd ugy is viselkedni«.
Schorske ugyanakkor nem hisz »a bra-
tyizasban vagy az olyasfajta libidindzus
viszonyban, amilyen a Sarah Lawrence
College-ban jarja«. A tanar ne legyen se
»magasztos, se tekintélyelvlc, viszont
az adott téma megismertetése iranti lel-
kesedésének »természetes tiszteletet«
kell kivaltania.”"”

Beszélgetésinkben a kozel
Otven évvel ezelbtti emlékeit felidéz-
ve Schorske azt mondta: ,Kétség-
kivil tuddsnak tartottam magam
Berkeley-ben, de aktivistanak is, aki-
nek aktivizmusa 6sszekapcsolodik a
tudomanyos munkajaval.”

A Politics and Patricide tanulmany
mintegy hidat alkot a Berkeley-ben és
a Princetonban tolt6tt évek kdzott.
Egy korabbi verzidjat mar 1971-ben
el6adta az Amerikai Pszichoanaliti-
kus Tarsasag Osszejovetelein 1971-
ben. Az dllitasa az volt, hogy Freud
azért hagyott fel a politikaval és alaki-
totta ki a pszichoanalizist mint a gon-
dolkodas politikaellenes maodjat, mert
elégedetlen volt a nyilvanossaggal. A
tanulmany utolsé mondataban ezt igy
Osszegezte: ,Freud liberdlis tarsainak
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atnyuijtotta az ember és a tarsadalom
ahistorikus elméletét, amely elviselhe-
tévé tudja tenni a palyajardl kirepllt és
iranyithatatlanna valt politikai vilagot.” '
Ezzel a konkluzidval Schorske vissza-
helyezte Freud ahistorikus elméletét
az iddbeliség szdévetébe, amennyi-
ben historizalta annak ahistorizmusat.
Ehhez, Ugy tdnik, Schorskénak szlk-
sége volt arra, hogy kiszalljon az egye-
temi aktivizmus melegagyabdl, és
Princeton nyugalmaba huzddjon visz-
sza. Az események Berkeley-ben zaj-
lottak, Schorske mégis Princetonba
ment, hogy sajat életében atrendezze
gondolkodas és aktivizmus aranyat.
Mint mondta, Berkeley-ben a kampu-
szon folyd aktivizmus nagyon megne-
hezitette a tudomanyos munka iranti
elkbtelez8dés fenntartasat. Princeton-
ban mar jutott id6 a Becs-konyv befe-
jezésére, anélkll hogy le kellett volna
mondania a didkokkal az eléadasok és
szeminariumok kdzvetitésével megte-
remtett kapcsolatrdl. Talan a maga
megtette Ut is a fejében jart, amikor a
tanulmany végén Freudot idézte: ,Az
embernek valahol meg kell taldlnia a
maga Udvosségeét, és az, amelyiket én
valasztottam, a professzori cim volt.”®

Viszont Freuddal ellentétben, aki
a zsidokat a Geistigkeit védelmezbi-
nek festette le, Schorske tovabbra is
helyet adott az érzékek, a Sinnlichkeit
vilaganak. Akar a Wesleyan inten-
ziven kisérletezd szellemi kdzds-
ségében élt az Otvenes években,
akar a politikai szenvedélyek f(itot-
te Berkeley-ben a hatvanas években,
vagy Princeton kimértebb tudoma-
nyos interdiszciplinaritasaban a het-
venes—nyolcvanas években, a zene
mindveégig elemi szinten hozzatarto-
zott életéhez és munkajahoz. Tovabb-
ra is vonosnegyesezett a barataival,
s6t — mint mondta — az utobbi évek-
ben még az énekhangja is visszatért.
Orémmel mutatta meg annak a dal-
estnek a mUsorat, amelyen & adott el
néhany szomszéddal egyUtt a nyug-
dijas kdzosseégben. Mig én kitartdoan
kérdezgettem egykori tanaromat arrol,
életében és munkassagaban mennyire
volt fontos Freud szerepe, és hogyan
nézett ki az a barati egytittmikddés az
Otvenes években, amikor Marcuséval
és Brownnal nekifogtak a pszicholdgia
meghadditasanak, ¢ Ujra meg Ujra arra
figyelmeztetett, hogy kulturafelfoga-
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sanak kdzéppontjaban a zene all. Ha
nem tudod felrazni a magasabb hatal-
makat — hogy a Freud altal az Alomfgj-
tes mottdjaul valasztott Vergilius-sort
idézzem —, még mindig felkavarhatod
amélységet. A zene mindig is utat nyi-
tott Schorskénak e mélységekhez.

S a tanitds volt az a szintér, ahol
egyensulyba hozhatta a Geistigkeit és
a Sinnlichkeit birodalmat, az eszmé-
ket és az esztétikat, a gondolkodast
és a tettet. JOl emlékszem ,szabadon
vélaszthaté esti kurzusara” Wagner
Trisztan és Izoldajardl, amely meg-
nyitott engem egy teliesen Uj zenei
élményre. A politikai, pszichologiai
és kulturdlis kapcsolatok csak felerd-
sitették e talalkozas erdtelies eszté-
tikai élvezetét. Schorske tanitasaban
nem volt semmi passziv vagy politi-
kaellenes. A didkjaibdl és kollégaibdl
eléhivott ,természetes tisztelet”, a kri-
tikaval teliességgel Osszeegyeztethetd
szeretet példamutatassal valé politikai
nevelést adott. A kutatasban megta-
pasztalt szolidaritas és a mivészetek
hatalmanak k6z6s élménye — ezek vol-
tak az & ajandékai diakjainak, kozU-
link kUléndsen azoknak, akik késébb
magunk is tanarok lettlink.

Akiknek osztalyrészédl jutott az a
szerencse, hogy Schorske tanitvanyai
lehettek a Wesleyanen, Berkeley-ben
vagy Princetonban, megtapasztaltak,
hogyan ,f6z a gazzal”, milyen felvilla-
nyozd egyensulyt teremt a tudds és
a tanar, az értelmiségi és az aktivis-
ta szerepei kozott. Akar a XIX. sza-
zad eszmetorténetét attekintd kurzust
tartott, akar egy kisebb szeminariu-
mot, ahol az épitészetrdl, a mlvésze-
tekrél vagy az archaizélasrdl volt szo,
olyan szenvedéllyel nydlt a targyhoz,
ami tlzbe hozta a diakjait, fellobban-
totta érdeklédésiiket és képzeletliket.
Ezek gyakran a politikai elkdtelez&dés
pillanatai voltak, de mindig a torté-
neti anyag texturaja és értelme iran-
ti gondos figyelem kézegén at. Ha &
vezetett el hozza, akkor a torténelem
nem pusztan tehetetlen anyag volt,
amely arra var, hogy valaki érdeklédést
mutasson iranta. Carl Schorskétdl azt
tanultuk meg, hogyan vilagithatja be a
multat ugy a tlz, hogy a jelen szama-
ra is alkosson értelmet.

I MICHAEL S. ROTH
Wessely Anna forditdsa

0, EZ MEGSEM
GALILEI

EGY HAMISITAS ES
A KOVETKEZMENYEI'

2013. december 16-an izgalmas cik-
ket adott kdzre Nicolas Schmidle, a
The New Yorker Ujsagiréja.? Ebben
tébb honapos kutatasanak, beszél-
getéseinek eredményeit dsszegezte,
amely egy krimi forgatokonyvéhez is
elegendd anyagot kinalhatna, pedig
csak a human tudomanyok vilagabdl
tarult fel egy kulonos torténet. A kez-
detek 2005-re nyuinak vissza.

A SZENZACIO

2005 juniusdban Richard Lan, az
ismert manhattani antikvarius® felke-
reste régi ismerdsét, a Harvardi Egye-
tem neves tudomanytérténészét,
Owen Gingerich (1930) professzort.
Két olasz és egy majdnem 400 éves
konyv kiséretében érkezett, utdb-
bi egy Galileo Galilei muveit tartal-
mazo kolligatum volt, amelynek élén
a Sidereus nuncius cimU értékezés
elsé, 1610-ben Velencében megje-
lent kiadasa allt.

Galilei 1609-1610-ben a velen-
cei uralom alatt allé Padovai Egye-
tem professzora volt. Nehéz anyagi
helyzetén magandrakkal és tudoma-
nyos eszkdzok készitésével, elada-
saval igyekezett urra lenni. Utébbiak
kozé tartozott a tavesd, amelyet 6 az
€g felé iranyitott, és csillagaszati meg-

1 M Irasom az MTA |l. Osztaly Tudomany-
és Technikatorténeti Bizottsaganak Hami-
sitdsok és leleplezések ciml szimpdziuman
elhangzott eléadas (Bp., 2015. junius 2.) — és
a korabban az Obeliscus Magazinban kozre-
adott harom bejegyzés — kibdvitett valtozata.
A témara Kiss Farkas Gabor hivta fel a figyel-
met a www.obeliscus.hu cimU honlap Maga-
zinjaban (Galilei csillaganak hamis hirndke;
Galilei palinddia), majd az Ugy kdvetkezmé-
nyeirdl én irtam ugyanott (Lezarult a napolyi
konyvmaffia németorszagi tgye). Kiss Farkas
Gabornak kdszoéndém a segitsegét.

2 M Nicholas Schmidle: A very rare book:
The mystery surrounding a copy of Galileo’s
pivotal treatise. The New Yorker, 2013.
december 16., 62-73. old. http://www.
newyorker.com/magazine/2013/12/16/a-
very-rare-book (hozzaférés: 2015. novem-
ber 8.)

3 B A Martayan Lan Antikvarium ma is
mUkaodik: http://www.martayanlan.com/
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