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Charles D. Sabatos:
Mit ve Tarih
Arasinda

ORTA AVRUPA EDEBIYAT TARIHINDE
TURK IMGESI

Ford. Oguz Cebeci. Bilge Kiiltiir Sanat,
Istambul, 2014. 256 old. § 14,55

A sztereotipiak elsédleges funkcio-
ja a vilag egyszerusitése, felfoghato-
va tétele. Az énkép és a ,nem én”
képének elhatarolasa: annak a meg-
fogalmazasa, hogy ki-mi vagyok és
ki-mi nem vagyok, kik-mik vagyunk
¢és kik-mik meg nem. A masok rolunk
alkotott képe néha még izgalmasabb,
mint a sajat onképiink: vajon szembe
tudunk-e nézni magunkkal a (gor-
be) tikérben? Tudjuk-e, milyenek
vagyunk, milyennek szeretnénk lat-
tatni magunkat, és miért olyannak,
és hogy hogyan esik, ha a latvany
nem arrol szol, amit vartunk?

Mivel az alabbiakban kozosségke-
pekrol lesz sz6, az egyén egzisztencia-
janak kérdését most mell6zom, és csak
a kollektivak leképezésének jellemzoi-
re térek ki. A kozosségek képének,
els6sorban pedig a nemzetképeknek
a kutatasaval az irodalomtudomany-
ban az imagologia foglalkozik. Ezt
taglalja Charles D. Sabatos Mizosz és
torténelem kozort: A kozép-europai iro-
dalom torokképe c. kdnyve, amely toro-
kiil jelent meg 2014-ben, és amelyben
a torok olvasok konfrontaldédhatnak
sajat leképezésiikkel a kozép-euro-
pai irodalmakban a XVI. szazadtdl
napjainkig. A szerz6 Michiganben
Osszehasonlité irodalomtudomanybol
doktoralt, és jelenleg az isztambuli
Yetipede Egyetem Angol Irodalom és
Komparatisztika Tanszékének okta-
toja. Konyvének témajat mar hosz-
szabb ideje kutatja, néhany részlete
tanulmany formajaban mar meg is
jelent kiilonb6z6 szaklapokban. Mun-
kajat angol kéziratban olvastam el, de
atlapoztam a megjelent torok forditast
is (tudtommal van terv az angol sz6-
veg kiadasara is).

A t6rokok képét a szerz6 dina-
mikusan, a torténelmi valtozasok
fliggvényében mutatja be. Sabatos
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az irodalom egészében keresi ezt a
képet, igy a szovegek nagyon széles
skalan mozognak: a kanonizalt, kife-
jezetten artisztikus, sokat targyalt
és ismert szépirodalomtol kezdve a
ponyvaig és a marginalizalt szerzokig.
Modszere, a t6rokokrdl alkotott kép
elemzése irodalmi muvek alapjan,
targytorténet jellegli, enumerativ,
viszont olvasobarat (hiszen az iro-
dalomban a legizgalmasabb a torté-
net). Raadasul minden imagolodgiai
kutatas alapja a szévegek azonosita-
sa, ami sok id6t és olvasast igényel. A
cimbeli meghatarozas szerint Sabatos
Kozép-Europa torokképét kutatja,
ami felvet néhany kérdést. A konyv
els6 felében még a cseh, a szlovak, a
magyar €s érint6legesen a lengyel iro-
dalmat is targyalja, a masik felében
azonban mar csak a cseh és a szlo-
vak szovegek keriilnek szoba. A XX.
szazad irodalmabol szerepelnek cseh-
orszagi szarmazasu, németil ir6 szer-
70k, mint példaul Franz Kafka vagy
Franz Werfel, és a szlovakiai magyar
Grendel Lajos is. A konyv ilyen fel-
épitése a szovegreciklalas benyomasat
kelti, mivel a szerzd valoszinusitheto-
en olyan korabbi tanulmanyait szer-
kesztette egybe, amelyek eredetileg
csak a cseh és szlovak irodalommal
foglalkoztak, és csak késGbb bdvi-
tette ki 6ket a magyar lattatasmod
bemutatasaval. Ez a magyarazata
talan a széveg kisebb koherenciaja-
nak is, amely abban nyilvanul meg,
hogy az dsszetartozo dolgok nincse-
nek 6sszekotve, példaul a szerzd rit-
kan utal vissza sajat szovegére, nem
figyelmeztet egyes motivumok id6-
beli valtozasaira.

A harom kivalasztott nemzeti iro-
dalom — a magyar, a szlovak és a cseh
— elemzése a szerzd szerint jol illuszt-
ralja azokat a leképezésbeli kiilonb-
ségeket, amelyeket a torokokkel vald
kozvetlen vagy kozvetett kapcso-
lat okoz. Kutatasai szerint Koézép-
Eurodpa egyes régidi kozott nagyok
a kulonbségek a t6rokok megjeleni-
tésében. A magyar irodalom torok-
képét szerinte erésen meghatarozza
a kozvetlen torténelmi tapasztalat,
és a torokokkel vald kapcsolat szer-
ves része a nemzeti multnak (hogy ez
mennyire igy van, elég talan néhany
gyerekverset felidézni: mar a Kata-
linka, szallj el, a Golya, golya, gilice

vagy a Kiskakas gyémant félkrajcarja
is tartalmazza a vérszomjas, Osto-
ba torok ellenség képét — de ezeket
Sabatos nem ismeri). A cseh tarsada-
lom — és ez még inkabb igaz a nyu-
gat-eurdpai orszagokra — nem, vagy
csak nagyon marginalisan kertlt koz-
vetlen kapcsolatba a torokokkel, ezért
irodalmanak torékképe inkabb miti-
kus és metaforikus vonasokat mutat,
nem a tOrténeti tapasztalat leképe-
zését. Sabatos a legkomplexebbnek
a szlovak irodalom térokképét véli,
mivel a torténelmi Magyarorszagnak
a szlovakok altal lakott része (ame-
lyet a szerz6 a torok hddoltsag kora-
ban is Szlovakianak nevez) a torok
hatalmi szféra peremén helyezkedett
el, azaltal még érintve, de nem telje-
sen befolyasolva, igy a szerzd szerint
a szlovak percepcidban kombinalodik
a torténeti és a mitikus nézépont. A
torténelmi eseményektdl valo idébeli
tavolodas jelentéseltolodasokkal jar;
ezeket azonban Sabatos a magyar iro-
dalomban mar nem vizsgalja, mivel
bemutatasukhoz elegend6nek tart-
ja a szlovak és a cseh irodalmat. A
magyar irodalom marginalizalasa
abbol fakad, hogy Sabatos nem tud
magyarul, magyar irodalommal csak
az angol forditasokban talalkozott.
Ez a tény nagymértékben befolyasol-
ja mivének mindségét és megfigye-
léseinek mélységét. A XX. szazadbeli
elemzésbdl ugyanis nagyon hianyoz-
nak a magyar szovegek. Csak két
markans példat emlitve: kimaradt
Moricz Zsigmondtol A torok és a tehe-
nek, amely pedig a magyar gyerekek
egyik elsé szembestilése a ,,masok”
»nevetséges” képével. Es nem szere-
pel példaul Fekete Istvantdl A kop-
panyi aga testamentuma sem, amely
kivalo, kozkedvelt és megfilmesitett
példaja a torok ellenségkép meghala-
dasanak, felillirasanak.

A monografia négy idorendi feje-
zetben foglalkozik a kdzép-eurodpai
irodalmak torokképével: a XVI-
XVIII. szazadi irodalomban a tér-
ténelmi torokok abrazolasat, a XIX.
szazadra a torokok képének metafori-
kus megjelenitését tartja jellemzonek,
1918-161 1968-ig mitikus t6rokképrol
beszél, 1968-t6l pedig metafikcios
jelentéstartalmakrol. Az 1968-as
évszam kiemelése is jelzi, hogy a har-
madik és negyedik fejezetbdl kimarad
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a magyar irodalom, és Sabatos szin-
te csak a cseh ¢és a szlovak irodalmi
miuvekkel foglalkozik.

Az elsé fejezet a ,,t6r6kok mint ellen-
ség” kép gyakorisaganak alapjat
kutatja, hangsulyozza a kép torté-
netiségét, tapasztalati vonatkozasait.
Az irodalmi muvek koziil elsGsor-
ban a historias énekekkel, az utle-
irasokkal és a torok fogsagot leirod
prézai muvekkel (pl. Magyarorsza-
gi Gyorgy barat, Vaclav Vratislav z
Mitrovic, Stefan Pilarik) foglalko-
zik, amelyek altalaban a vallasi ellen-
szenv és a tOrOk brutalitas képeit
kombinaljak. Sabatos nem kerili ki
a kozép-eurdpai irodalmak kultar-
harcanak kényes témajat sem, emliti
példaul a nyelvi valtozatok els6bbsé-
gének kérdését a Szilagyi és Hajmast
ének kapcsan. Zrinyi Miklos Szige-
t1 veszedelem ciml eposzdnak nagy
figyelmet szentel, mivel a torténet
a torok torténelem szemszogébdl is
fontos. A masodik fejezetben a szer-
z6 — Hayden White megallapitasa-
it alkalmazva a tor6kokrdl alkotott
képre — azt allitja, hogy a XIX. szaza-
di irodalmi mtvek a torténelmi ese-
ményeket, s6t magat a torténelmet is
metaforaként alkalmaztak. Ebben az
értelemben Sabatos szerint az iroda-
lomban megjelend torokkép az egyes
nemzeti identitdsok megteremté-
sét szolgalta, mint az idegen elnyo-
mas megszemeélyesitSje, amely ellen a
nemzetnek harcolnia kell. Igy kodol-
ta a torok ellenség példaul magyar
vonatkozasban a Habsburgokat, szlo-
vak vonatkozdsban a Habsburgokat
és a magyarokat, cseh vonatkozasban
a németeket. Ennek a fejezetnek a fel-
épitése példaértékl, kanonizalt szer-
z0k hasonlo kaliberti mtvei keriiltek
egymas mellé, Bozena Némcova,
Jan Kalinc¢iak mellett a magyar irok
miuvei koziil Sabatos Jokai Mortol A
fehér rozsat és Gardonyi Gézatdl az
Egri csillagokat emeli ki. A harmadik
és a negyedik fejezetben a magyar
muvek eltinnek, viszont annal széle-
sebb és mélyebb ralatast kaphatunk
a cseh és szlovak irodalomra Jaros-
lav Hasek, Egon Erwin Kisch, Jozef
Niznansky, a negyedik fejezetben
pedig Pacel Vilikovsky, Jan Balko,
Iva Pekarkova muvein keresztil. A
torokképet ezeket az idOszakokat
tekintve Sabatos nemcsak irodal-
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mi szovegekben kutatja, hanem az
operaban (Jan Cikker: Bajazid bég),
a filmmuvészetben (pl. Pafo Bielik:
Majster kat — A hohérmester, 1966)
és a kor zenei slagereiben is. Elem-
zi, hogyan jarult hozza a torok téma
a mitikus torténelmi mult megterem-
téséhez, és hogyan valt alkalmassa a
torok téma tjabb és Gjabb ellenségek
abrazolasara (pl. a szovjetek rejtjele-
zett bemutatasara, az ellenallas fon-
tossaganak kifejezésére, az egyhaz
szerepének jelzésére az ellenséggel
valo kapcsolatban stb.), 0j torténel-
mi problémak kifejezésére.

A kétségkiviil er6s enumerativ jel-
legen tul a szerz6i magyarazat sok
fontos és megfontolandé megallapi-
tast tartalmaz, amelyeket érdemes
lett volna egy jo Osszegzésben kiemel-
ni. A szévegek interpretacidja els6-
sorban arra iranyul, hogy értelmezze,
hogyan jarult hozza a torokkép az
onkép kialakitasahoz, annak keresz-
tény, eurdpai, kés6bb nemzeti vonat-
kozasaihoz, milyen szerepet toltott
be a torokok képének adott megje-
lenitése a nacionalista diskurzusban,
és milyen viszonyban van a hatalom-
mal. A kotet szamot ad a torokok
képének kiilonb6zé megjelenési for-
mairdl és szerepiikrdl a tarsadalmi
diskurzusban. Hianyoltam viszont az
imagoldgiai 6sszefliiggéseket; hasznos
lett volna ramutatni azokra a gondo-
lati sémakra, gondolkodasi mintak-
ra, mentalis stratégiakra is, amelyek
alapjan az ellenségképek ki szoktak
alakulni. Es egyaltalan kiemelni azt
a tényt, hogy ellenségképet mindenki
kialakit, és annak vannak bizonyos,
viszonylag allando jellemzdi. Példaul
az ellenség altalaban pogany, ember-
telen, barbar, vérengzd, csavargo.
Mas, alacsonyabb, dehumanizalt az
emberi mindsége, mint a ,,miénk”,
tehat azoké, akik az ellenségké-
pet hasznaljak. A emberi mélto-
sagtol valdo megfosztasnak szintén
tobb fokozata van a delegitimalastol
kezdve a démonizalasig. Ide tarto-
zik tobbek kozott az ellenség nevet-
ségessé tétele, szexualis szokasainak
kuriozumként vald abrazolasa, a
homoszexualitasara valo utalasok stb.
Ezek az aspektusok nagyon hangsu-
lyosak, teszem azt, a magyar iroda-
lom torokképében, és jo lett volna
Oket kiemelni.

Alapjaban véve a szélesebb kontextus
hianya mutatkozik meg a személy-,
nép- ¢és helynevek problematikus
hasznalataban is. A torok szovegben
ezeket a szerzd ugy hasznalja, ahogy
az altala idézett vagy targyalt szoveg-
ben megjelennek, illetve hasznalatuk
attol fliigg, hogy melyik mai nemze-
ti irodalom vallja magaénak az adott
személyt, melyik mai orszag tertiletén
talalhat6 az emlitett varos stb.

A ,magyar” népnév kérdése az
angol valtozatban volt nagyon mar-
kans, a torok forditasban — amennyire
meg tudtam itélni — nem jelent meg.
Az eredeti angol szdvegben a szerzd
a Hungary és a Hungarian mellett a
Magyar népnevet is hasznalja, szem-
ben a torokil egységes Macaristan
és Macar megnevezéssel, ami érde-
kes helyzetekhez vezetett. Példaul az
angol kéziratban Sabatos igy vezet fel
egy Szigeti veszedelem-idézetet: ,,and
speaks to the Sultan in his sleep,
urging him to attack the Hungarians:
»Be not afraid that anyone should aid
the Magyars«” (sajat kiemelés, ,,Szu-
lejmanhoz almaban szdl, és slirge-
ti, hogy tamadja meg a magyarokat:
»Ne félj, hogy segétse senki magyaro-
kar«”). Sabatos igy azt a benyomast
kelti, hogy kiilonbség van a szer-
z061 szoveg Hungarianjai és Zrinyi
magyarjai k0zott. A t0rok szoévegben
viszont mindkét helyen a Macarcala
kifejezés jelenik meg (58. old.), mivel
a torok nyelvben nincs kiilon kifeje-
z€s a hungarus és a magyar népnevek
megktlonboztetésére. Az angol valto-
zatban alkalmazott népnévhasznalat
miatt az olvasd egy id6 utdn csak
a magyarnak titulalt magyarokat
érzékeli magyarnak, a Hungarian
magyarokat mar nem annyira. A
helynevek problémajat illusztral-
ja Ersekujvar esete, amelyet Sabatos
Nové Zamkyként hasznal, kozdlve
a varos német (Neuhiusel) és torok
(Ujvar, 66. old.) nevét, de a magyart
nem, pedig csak a magyar névvalto-
zat tenné érthetdvé a torok névadast.
Hasonlo, a torténelmi valosagot sze-
gényit6 megfogalmazasa példaul,
hogy a Magyarorszagon ,hihetetle-
nill népszerd regényird” Jokai Mor
Sabatos szerint ,,Komarndban (a mai
Szlovakia teriiletén)” (95. old.) sziile-
tett. Ezek a jelenségek a szlovak (?),
cseh (?) torténelemirasi, irodalom-
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torténeti gyakorlat nyomai: az ame-
rikai illetéségli Sabatos egyszerlien
elfogadta a bejaratott nacionalis-
ta diskurzust, amely azonban szin-
te minden esetben szegényiti példaul
a szlovak irodalmi szdévegek értel-
mezését. Akkor is a szlovak gyakor-
latot alkalmazza, amikor Szlovakia
torténetét a torténelmi Magyaror-
szagbdl kiszakitva targyalja, azt az
érzetet keltve, mintha Szlovakia és
Magyarorszag a multban kiilonal-
16, bar hellyel-kozzel azért kapcso-
16d6 egységek lettek volna. Példaul:
»Magyarorszag oszman megszallasa
D¢él-Szlovakiara is kiterjedt, és [Szlo-
vakia] tobb mas régidjat is érintette,
ugyanakkor Budapest torok bevéte-
le precedens nélkiili politikai fontos-
sagot is adott Szlovakianak, mivel
a Magyar Kiralysag szivévé tette.”
(17. old.) Mai fogalmak és realitasok
anakronisztikus atvitele tobb helyen
is gondot okoz, példaul: ,,A maso-
dik rész elején Gergely (mar fiatal
legényként) figyeli a Magyarorszag-
ra bevonuld térok hadsereget, amely
felvonul, hogy elfoglalja Budapes-
tet.” (120. old.) Hasonl6 a probléma
Zrinyi Mikloés nemzeti besorola-
sanal is: Sabatos szerint bar Zrinyi
magyarul ir, a csalad horvat erede-
td, a Szigeri veszedelemben is vannak
horvat szavak, ezért a ,,magyar nem-
zeti eposzt kulturalis és nyelvi mas-
sag hatja at” (65. old.), ami teljesen
természetes, és csak azért informa-
cioértékl, mert a szerz0 a mai nem-
zeti identitas unifikalo, purifikald
fogalmait probalja meg alkalmazni a
multban, mintha Zrinyi magyarsa-
gat csOkkentenék horvat vonatkoza-
sai. Holott abban a korban egészen
mas szabta meg az emberek identita-
sat, nemzeti identitasuk is mas gyo-
kerekbdl taplalkozott. A torténelmi
tények egyszeruUsitése amugy is jel-
lemzdje a kdnyvnek, am ha tekintetbe
vessziik Sabatos konyvének cimzett-
jeit — a torok olvasokat —, érthetd, de
nem igazolhato ez a szimplifikacio.
A tobbrétl torténelemképnek sokkal
tobb koze van a valdsag sokszinlsé-
géhez. Ha a valosagot probaljuk meg
hozzaigazitani a mai fogalmainkhoz,
szegényebbé valunk, és hosszu tavon
elveszithetjuk torekvésiinket a meg-
értésre. Az emlitett jelenségeket azért
is emeltem ki, mert a konyv egé-
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szét véve kijelenthetd, hogy Sabatos
tObbre értékeli azokat a muveket,
illetve megjelenitésmodokat, ame-
lyek kapcsolatban allnak a torténe-
ti valosaggal, illetve, ahol tobbrétd,
igy a pozitiv torokkép is megjelenik.
Ramutat a negativ képek egyszerisitd
tendenciajara, ugyanakkor 6 maga is
¢l hasonld egyszerusitésekkel. Tudo-
masom szerint ezeket a problema-
tikus helyeket a reménybeli angol
kiadas mar kijavitja, de a torok szo-
vegben megjelentek.

Sabatos konyve a nemzetkép-
kutatas elsd lépcséfokanak jo példa-
ja. Azonositja és ismerteti a relevans
szovegeket, felkelti az érdeklédést a
téma irant, elemzi a képeknek a tor-
ténelmi ¢és regionalis tavolsag okoz-
ta értelemmodosulasait. A vitathato
helyek a magyar kutatok szamara
is jo kiindulasi pontok annak felis-
merésére, mit és hogyan lat és lattat
beldliink (magyarokbdl, kozép-eurd-
paiakbol) a kiilfoldi kutato, és hogy
melyek azok a teriiletek, amelyeknek
fogalmait az idegenekkel és a szom-
szédjainkkal is tisztaznunk kellene.
I MARTA FULOPOVA

Acs Pal:
Atszitalt ido

TINODITOL TANDORIIG

Kalligram, Pozsony, 2014. 600 old.,
3000 Fr

Rimay Janos és Tandori Dezsd,
Dévai Biro Matyas és Kosztolanyi
Dezsd, Tinddi Lantos Sebestyén és
Vas Istvan — és még hosszan folytat-
hatndm a sort — egyetemista kora o6ta
kiizd a kotet szerzoje, Acs Pal kisa-
jatitasaért. A versengés sikertelen.
Igy szillethetett meg ez a kiillonleges
tanulmanykotet, amely egyszerre
foglalkozik a régi és a modern iro-
dalommal. Husz tanulmany szol a
kora ujkori irodalomrol és muveld-
déstorténetrdl — kozulilk négy most
jelenik meg el6szor, a tobbi 2007
ota megjelent tematikus kotetben,
folyodiratban, konferenciakétetben,
Festschrift-kotetben. Sok tanul-
many angol valtozatban is napvila-
got latott —, és egy hijan husz irasnak

ad témat a XX. szazadi irodalom. A
kotet egyik témaja — a szerz0 szemé-
lyes hangu bevezetdje szerint — pedig
€ppen ez a ,,luk”, a kettd kozott eltelt
1d6, amire a kotet cime is utal: Atszi-
talt id6. Mivel 2001-ben ,, Az id6 dsa-
ga” (Osiris, Bp., 2001.) Rimaytol vett
cimmel publikalt tanulmanykdtetet,
amelyet néhany év mulva az ,, Elvdl-
tozort 1dok” cimu gyljteményes kotet
kovetett (Balassi, Bp., 2006.), felme-
ril a gondolat, hogy egy egységes,
eldre eltervezett iddtrilogiaval allunk
szemben. Vajon lehetséges-e, hogy ez
a latszélagos toredezettség és temati-
kai sokszinlség Osszehangolt alkotdi
célkitlizésekbdl fakad? Ennek hang-
stulyosan ellentmond maga a szerzd:
»Az itt 6sszegyUjtott tanulmanyokat
egyetlen szal koti Ossze: én irtam
Oket.” Irasom célja a cim és az irdi
hitvallas kozotti fesziltség feloldasa:
mitdl ,,acspalisak” ezek az irasok?
Masképp szolva: a szerz6 személye
milyen koherenciat visz — akar dntu-
datlanul — a tematikai téredezettség
felszine ala?

Mivel innent6l kezdve ugral-
ni fogok fel-ala a kotetben, annyit
érdemes elorebocsatani, hogy a
kotet négy fejezetre oszlik. Az elsd
Iras-kép cimmel kilenc irasbol all, az
1552-es egri ostromtol David Hume
eszméinek magyar recepciojaig. A
cim irodalmi megkozelitésmodot €s
témakat sejtet, ami részben igaz is:
tobb tanulmany foglalkozik a bib-
liaforditasokkal, a magyar irodalmi
nyelv kialakulasanak folyamataval
a kolostori kultura teljesitményétdl
(Jordanszky-kddex) az els6 erazmista
forditasokig (Sylvester Janos, Kom-
jathy Benedek). A masodik fejezet,
a Reformacié-deformacié (hat tanul-
many) inverzidja az apokaliptikus
torténelemszemléletre utald defor-
macié-reformaciéo fogalomparnak,
és a radikalis reformacioval kapcso-
latos irasokat tartalmazza. Vilag-kép
cim alatt a diplomaciai kovetségek,
irodalmi adaptacidok soran a kilvi-
lagrol, az idegenekrél, f6leg a toro-
kokrdl alkotott képrdl olvashatunk
o0t dolgozatot. Végil egy fejezetbe
kertiltek, Felenkép cimmel a moder-
nitasrol szold irasok. A tovabbiakban
a kotet ,,sulyosabb” részét alkotd, régi
magyar irodalomnak szentelt elsd
harom fejezettel foglalkozom.
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